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1NOTA ACLARATORIA
1, A lo largo del présente trabajo se utilizan las siguientes abre- 
viaturas de obras de Durkheim:
- DTS. De la divisiôn du travail social: Etude sur l'organisation des so­
ciétés supérieures [1893 b).
- EM. L'éducation morale [1925 a).
- EPF. L'évolution pédagogique en France [1938 a}.
- ES, Education et sociologie [1922 a).
- FVR. Les formes élémentaires de la vie religieuse: Le système totêmique
en Australie [1912 a).
- Journal, Journal sociologique [1969 c)
- LS. Leçons de sociologie: phySâ/que des moeurs et du droit [1950 a],
- M et R. Montesquieu et Rousseau, précurseurs de la sociologie [1953 a)
- PS. Pragmatisme et sociologie [1955 a]
- RMS. Les règles de la méthode sociologique [1895 a}.
- SO. Le socialisme [1928 a)
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- SP. Sociologie et philosophie (1924 a)
- SU. Le suicide: étude de sociologie [1897 a)
- SSA. LaE&ience sociale et la action [1970 a).
- Textes. Textes [Très volômenes} [1875 a]
2. Abreviaturas utilizadas para designar las Revistas en la biblio- 
grafîa de Durkheim.
- AFLB. Annales de le Faculté des Lettres de Bordeaux
- AJS. American Journal of Sociology 
-AnS. Annales sociologiques
- AS. Année sociologique
- BSFP. Bulletin de la Société française de philosophie
- MF. Mercure de France
- NC. Notes critiques-sciences sociales
- RB. Revue bleue
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- REP. Revue d'économie politique
- RIE. Revue internationale de l'enseignement
- Ri It S. Rivista italiana di sociologia
- RIS. Revue internationale de sociologie
- RMM Revue de métaphysique et de morale
- RNS. Revue néo-scolastique
- RP. Revue Philosophique
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INTRODUCCION
Tüdü discurso es portador del recuerdo de aquellos tiempos mîticos en que 
se fundô. La sociologia no constituye una excepciôn, Parecen ya asentados 
en su tradiciôn la existencia de un tiempo en que sus "padres" la estable 
cieron y el supuesto de que su discurso actual vive del legado de aquel — 
tiempo fundacional. Durkheim pertenece a ese tiempo mitico y dentro de — 
êl ocupa, en un piano de igualdad con Marx y Weber, un lugar privilégia—  
do: pertenece al panteôn de los que conv'irtieron una intuiciôn o un men— 
saje profêtico [Comte, Saint-Simon) en un discurso cientîfico, Plantear en 
estes mementos la necesidad de volver a estudiar a Durkheim signifies, enun 
ciar la necesidad de recuperar un pasado tal vez velado por la tradiciôn 
que ha surgido de êl. No es que se piense que ese pasado sea mâs verdadero 
y esencial que el présente, ni que se quiera correr el peligro de caer en 
una exégesis sacral y piadosa. Se tiene bien présente esta advertencia de 
Bourdieu, "Los que se afanan en hacer el compendia de las contribuciones — 
teôricas heredadas de los "padres fundadores" de la sociologia, ^no acome— 
ten una empresa anâloga a la de los teôlogos o canonistas de la Edad Media, 
que reunîan en énormes Summas el conjunto de los argumentas y asuntos lega 
dos por las "autoridades", textos canônicos o Padres de la Iglesia?" [Bour 
dieu y otros, 1976: 45). No se trata de un intenta de recuperaciôn de una 
autoridad tal vez en crisis lo que aquî se pretende, sino mâs bien evaluar, 
en sus estrictos têrminos, lo que constituyô la aportaciôn del "padre" —  
Durkheim, tal vez con la intenciôn de intenter liberar a la sociologia de
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SUS fantasmas edîpicos, El proyecto se vuelve tanto mâs sugestivo cuanto 
que el consenso generalizado sobre la existencia de un tiempo patriarcal 
no conlleva necesariamente un consenso sobre su significado. Como dice - 
La Capra,"Durkheim es uno de los grandes pensadores sociales que résulta 
mejor conocido y peor comprendido. Las controversias que se desarrollan 
alrededor de su pensamiento afectan a sus puntos esenciales, no a sus de 
talles." [La Capra, 1972:5), Si este es as! — y tendrernos ocasiôn de corn 
probarlo — entonces una nueva empresa de acercamiento a su obra no carece 
de sentido, Por lo menos tiene asegurada la posibilidad de construir una 
interpretaciôn mâs, aôn cuando sus pretensiones fueran las de conseguir 
la interpretaciôn,
No podemos ahora establecer en quê va a consistir la interpretaciôn - 
que aquî se propone, pues esa es labor que han de realizar las pâginas —  
que siguen, Lo que sî conviene establecer desde el principle es quê enfo- 
que supone. Para este tal vez la mejor vîa sea définirlo por contraste con 
lo que han sido los enfoques dominantes en eso que se puede llamar sin exa- 
geraciôn Durkheimiologîa, Creo que del anâlisis de la extensîsima biblio— 
grafîa sobre Durkheim cabe concluir que han sido très los enfoques fundamen 
taies que se han dado sobre su obra. Se pueden enunciar asî: enfoques glo­
bales que intentan abarcar todos sus escritos como una unidad dotada de sen 
tido discursive; enfoquestambiên globales pero organizados desde el punto 
de vista de una biografîa intelectual, y por ultimo, enfoques sector iales 
que analizan partes distintas de su obra o las distintas sociologîas espe— 
ciales que son localizables en ella, DE êstos très enfoques, sin duda el mâs
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ambicioso teôricamente y, a la vez, el mâs influyente es el primero, Aunque 
ya los discîpulos de Durkheim intentaron recorrer êste camino [üAvy 1919, - 
1920; Halbwachs, 1918), el paso mâs decisive en êste terrene es el estudio 
que publicê Parsons en 1937 titulado La estructura de la acciên social. Es­
ta es tal vez una de las obras mâs ambiciosas e influyentes que han apareci 
do en la historia de la teorîa sociolôgica. En ella se contiene la preten- 
siôn de liquider definitivamente la prehistoria de la ciencia de la socie­
dad gracias a las sistematizaciôn concluyente de las aportaciones "cientîfi 
cas" de sus padres fundadores. En concrete, cara a Durkheim êsta obra plan— 
tea un enfoque y argumenta una interpretaciôn global, El enfoque consiste 
en analizar la obra de Durkheim como un discurso que se ha ido construyendo 
pacientemente, con un ritmo en el que se pueden diferenciar distintas eta- 
pas, hasta concluir en una radical ruptura con los dos obstâculos epistemo— 
lôgicos propios de la teorîa social del XIX, el individualisme metodolôgico 
y el naturalisme positivista. De êsta manera se asienta la idea de una evo— 
luciôn con etapas précisas que acaba en una ruptura y discontinuidad radical 
con lo que habîan sido las propuestas iniciales. Si êste es su enfoque pré­
pondérante, la interpretaciôn parsoniana se caracteriza por dos propuestas. 
En primer lugar, la tesis de que Durkheim es el sociôlogo del orden, que su 
centre de preocupaciones no es otro que el viejo problems hobbesiano de la 
fundaciôn del nomos humane frente a las tendencias insolidarias y egoîstas 
del hombre. De êste modo, orden, sociedad, hombre constituyen los objetos 
abstractos y ahistôricos que se suponen centraban las preocupaciones de Dur- 
kheim, Por otro lado, se establece que las soluciones a que habîa llegado — 
convergîan con otras que se estaban dândo en la misma êpoca y que en su corn 
junte — y êsto es lo mâs importante- no constituîan mâs que aportaciones -
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para la construcciôn de una "definitiva" teorîa de la acciôn social cuyos 
problemas sôlo parcialmente habîa solucionado.
Estos son los rasgos générales del enfoque de Parsons que tendremos 
ocasiôn de comentar a lo largo de la présente investigaciôn. Decîamos que 
ha constituîdo el enfoque mâs ambicioso e influyente que jamâs haya apare— 
cido sobre Durkheim, Su ambiciôn es évidente: no se limita a enumefar apor 
taciones dispersas, ni a sistematizar desarrollos teôricos de alcance cor— 
to o medio, sino que pretende recoger la lôgica central y fundamental de 
todo el discurso durkheimiano. La influencia se puede calibrar en el hecho 
de que tanto los enfoques biogrâfico— descriptives sobre Durkheim como los 
enfoques sectoriales han tomado, por lo menos hasta tiempos relativamente 
recientes, la interpretaciôn parsoniana como la exégesis canônima y paradig 
mâtica. De aquî una cierta imagen de Durkheim que la simplificaciones pro- 
pias de los manuales generates de sociolôgîa no han hecho mâs que agrandar,
Durkheim résulta asî el sociologo del orden, de la conciencia colectiva, el
ejemplo mâs claro de una posiciôn conservadora proxîma a la de la Restaura—
ciôn y, desde luego, lejana de la iluminista y crîtica.
Ho y en dîa êsta interpretaciôn résulta insuficiente, Numerosas voces 
se han levantado contra ella, y a lo largo de êsta investigaciôn se tendrâ 
ocasiôn de dar cuenta de ellas, Lo que résulta mâs insuficiente es el mêto- 
do de interpretaciôn que Parsons ha adoptado. Nos referimos a eso que Jones 
ha llamado metodologîa "presentista" (jones, 1977: 282—92), en base a la —  
cual una obra es interpretada y evaluada por las aportaciones que contiene
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para abordar y solucionar problemas actuales y que, por lo tanto, presu- 
miblemente carecîan de sentido en un momento anterior, Como ha destacado 
Pope, "la interpretaciôn de Parsons da con frecuencia la impresiôn de que 
refleja mâs sus propios enfoques teôricos que los de Durkheim",[Pope, 1973 
4üü}. En realidad lo que ocurre es que .Parsons estâ investigando en Dur— 
kheim su propia problemâtica, la respuesta a los problemas que êl se pone, 
Esto constituye sin duda un mêtodo vâlido para acercarse al estudio de los 
clâsicos, pero desde luego con tal de que los resultados a que se llegue — 
no se presenten como una interpretaciôn autêntica de su obra. En tal caso, 
se puede tener la seguridad de que se obtiene una interpretaciôn sesgada - 
y deformada. Es êsto lo que ocurre indudablemente con La estructura ,.,,
Si a ello se suma que la periodificaciôn a que somete a la obra de Durkhe- 
im résulta inadecuada, que el sesgo conservador con el que caracteriza su 
pensamiento no responde a la realidad y que ademâs la preocupaciôn por la 
problemâtica hobbesiana del orden no es mâs que una formulaciôn demasiado 
genêrica de la problemâtica que Durkheim encara, entonces la necesidad de 
abandonar la lectura canônica parsoniana résulta perentoria.
En la investigaciôn que aquî se comienza no se quiere sin embargo 
romper con lo que pensâmes que es mâs fructîfero en ese tipo de enfoques. 
Nos referimos a la utilidad de enfocar las distintas obras de Durkheim como 
partes de una obra que tiene on sentido unitario. Pensâmes que la pura rem£ 
siôn a una asêptica biografîa intelectual, en la que lo ônico a que se pue­
de llegar es a una descripciôn del contenido de sus distintos escritos y en 
la que la unica unidad que se détecta es la que proporcionan las fechas su-
cesivas de publicaciôn de los distintos trabajos, constituye una alterna- 
tiva estêril. La unidad de una obra o su sentido es algc que puede tener, 
y normalmente tiene, una lôgica distinta de la puramente biogrâfica, El — 
antes y el despuês —si es que existen a êstos niveles— no lo dan las fria 
fechas de publicaciôn sino los problemas profondes hacia los que una obra 
se dirige y las soluciones cambiantes que se les asignan. Mâs estêril es — 
aun el enfoque sectorial. En efecto, reducir la producciôn intelectual de 
Durkheim a un conjunto de monografîas inconexas o, aôn mâs, a un conjunto 
de sociologîas especiales diferenciadas por su contenido temâtico, es rom­
per cualquier posibilidad de comprensiôn en profundidad. Las distintas apo 
taciones de Durkheim, por sî sôlas y aisladas, tienen la suficiente ambi- 
güedad como para posibilitar ioterpretaciones encontradas, arbitrarias en 
ôltima instancia y errôneamente generalizable, Por lo demâs, tal tipo de e 
foque no hace normalmente mâs que reproducir los vicios de la metodologîa 
"presentista", pues su interrogante tîpico es: ^quê es lo que aporta Durk— 
heim para el estudio de x ?, prescindiendo normalmente del significado de 
ese X en su universe de preocupaciones o del sentido de sus aportaciones 
en el contexto de un discurso teôrico mâs amplio y sistemâtico,
Asî pues, se pretende lograr una interpretaciôn global y unitaria d 
la obra de Durkheim, pero una interpretaciôn que, a la vez, no le proponga 
problemas de los que carece y la sitôe en su contexto intelectual y socio— 
histôrico. La hipôtesis fundamental con la que se va a trabajar es que exi. 
te un problems nuclear, central y persistante en toda la obra de Durkheim 
que êste problems se muestra como el fundamento ôltimo de todas sus divers.
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cadas investigaciones, Esto conlleva retener armônicamente la posibilidad 
de unificar y diversificar su obra, destacando sus continuidades y ruptu- 
ras, Segôn vayamos adelantando en el anâlisis se podrâ concerter mâs este 
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1, El objeto de la DTS y la problemâtica teôrica de Durkheim.
En la introducciôn hemos bosquejado el marco y la direcciôn fundamen­
tal del presente trabajo. El propôsito que lo organize es el de llegar a una 
lectura unitaria de la obra de Durkheim. Para el cumplimiento de tal propôsito 
es imprescindible acotar la perspective que lo haga posible. En êste sentido, 
la hipôtesis con la que vamos a trabajar es la siguiente; El conjunto de la — 
obra de Durkheim, en toda su innegable riqueza temâtica, y con independencia 
de los cambios de orientaciôn temâticos o teôricos que en ella se desarrollan, 
es la respuesta a una problemâtica nuclear que se dibuja desde sus inicios y 
que va a ser rastreada de modo sistemâtico a lo: largo de toda ella, El siste— 
ma o sistemas teôricos a los que ha de llegar no son mas que la sistematiza— 
ciôn de las respuestas a esa prdlemâtica profunda hacia la que se polariza.
En cuanto que central en nuestra argumentaciôn, considérâmes imprescin— 
dible aclarar en quê sentido se utiliza la categorîa de problemâtica,
Una obra tan rica y amplia como la de Durkheim, con una posiciôn tan in­
fluyente y estratêgica en el seno de una tradiciôn hegemônica en sociologia y 
antropologia, parece en principle disolverse en su misma riqueza, en la ampli— 
tud del universe temâtico que aborda. En êste sentido, parece artificial ha- 
blar de un objeto y una problemâtica, siendo aparentemente mâs légitimé ha— 
blar de objetos y haces diferenciados de problemas* Y sin embargo, pretendemos 
mostrar que por debajo de la superficie inmediatamente visible de la obra, por 
debajo de sus "objetos"y de sus "problemas", existe ona problemâtica unitaria, 
que no es prcduc’to de la suma de los anteriores, ni de una abs trac ciôn a partir 
de su multiplicidad concrets, sino que, por el contrario, es el terrerao en el
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que todos aquellos estân arraigados, la base que los pone, los hace aparecer 
y les dota de sentido. Por problemâtica entendemos pues aquel conjunto nuclear 
temâtico que aparece como interrogante ûltima que solicita toda una amplia — 
obra teôrica. En êste sentido, la problemâtica no se muestra necesariamente 
de manera inmediata en los objetos de la obra. Estâ siempre por detrâs de —  
ellos, aunque, a la vez, aflora en ellos.Es una problemâtica que aparece siem 
pre mentada en el conjunto de la obra. Y êste aparecer mentada signifies que 
estâ contenida en temâticas que inmediatamente no son ella y que, por lo tanto, 
es necesario aislarla de êstas y mostrar, a la vez, la conexiôn de sentido que 
con êstas mantiene. Al ser nuclear o fundamental lo mentado, se supone tambiên 
que tal labor es imprescindible pues sôlo ella permite una cabal comprensiôn 
de lo que inmediatamente aparece como objeto. En êste sentido, como decîamos, 
es lo mentado lo que explica lo que aparentemente es tematizado, porque sôlo 
aquello explica porquê êsto aflora hasta alcanzar el nivel de objeto.
Asî pues hablar de la problemâtica de una obra significa abordarla en un 
terreno que no es necesariamente inmediatamente aparente, pero que, a la vez, 
es aquel sobre el que se asienta toda ella. En êste sentido, el concepto nos 
sirve como instrumento de unificaciôn de una obra muy variada y diversificada.
Por otro lado, la nucleaciôn del anâlisis alrededor de una problemâtica 
llama necesariamente a la lectura contextual de una obra. Entendemos por lectu­
ra contextual aquella que conecta un objeto teôrico con el marco socio—histô— 
rico en el que surge. La obra de Durkheim tiene coordenadas de tiempo y de es 
pacio muy estrictas, y ademâs tiene un nivel de arraigo especialmente*acusado 
en la realidad social en que surge, Todos los interprètes han puesto de relie­
ve êsta caracterîstica y aquî se tematiza especialmente en los capîtulcs III
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y IV. Séria diflcil pues entender su obra prescindiendo del marco social 
concrete en que surge y, por tanto, séria diflcil la comprensidn de la problè­
me tica que aborda prescindiendo de la problememàtica social fundamental de - 
tal sociedad. Ahora bien, toda révision sin mas de la problemâtica durkheimia- 
na a la de su marco social no séria mas que una soluciôn abstracta del tema 
que pretendemos abordar. Los problemas de que es consciente una sociedad y pa 
ra les que solicita la intervencidn de la teorla social no aparecen de manera 
inmediata e ingenua en una obra. La problemâtica social ha de convertirse en 
problemâtica teârica (Sociolâgica) para que la misma teorla pueda intervenir. 
En ese convertirse hay todo un proceso de traducciân y selecciân, por el que 
se acota el terreno que, por su situaciân estrategica, sirve para dar luz a 
todo el haz de problemas concretos de que una sociedad o un hombre son cons­
cientes. Sostengo con êsto,que es estâril toda révision abstracta de la pro— 
blemâtica de Durkheim a la de la sociedad francesa de la êpoca si no se supe­
rs êste puro nivel genêrico y no se détermina en quâ sentido se traduce unita 
ria y estratêgicamente la segunda en la primera.
Explicitados estes postulados metodolâgicos con los que se va a operar 
ppsteriormente de forma implicita pasamos al anâlisis concrete del tema que 
nos ocupa.
1.1. Los primeros escritos de Durkheim
En 1885 publics Durkheim su primer trabajo. Se trata de una amplis 
recensiân de la obra Bau und leben des sozialen korpers de Schaeffle, que 
aparece en la prestigiosa Revue Philosophique. En el plazo que media entre es­
ta fecha y la de la presentaciân(l892) y publicaciân (1893] de su tesis docte-
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ral francesa, la DTS, aparecen ana serie de articules que aunque han side re— 
cientemente objeto de una creciente atencidn que ha destacado su importancia 
(Siddens, 1970; Lukes, 1973; De Migual, 1974], han side normalmente ignorados 
G relegados hacia un plane irrelevante de significacidn por parte de les estu- 
CÜOSOS de la obra Durkheimiana. Tienen estes trabajos muy distintos estatutos. 
Por un lado;;, son recensiones crlticas bastante amplias,e incluse con afanes 
de sistematizacidn (asl 1886 a, 1887 a, 1887 c], sobre les desarrollos de la 
teorla social de su tiempo. En elles se hacen una recensidn crltica de los so— 
cio16gos mâs prominentes: Schaeffle (1885 a]. Fouillée. (1885 b]. Spencer (1886 
a], Gumplowicz (1885 c], De Greef (1886 b], Toënnies (1889 b], Wagner, Schmoller 
Thering, Post, Wudt, (1887 a], por citar los mâs relevantes. Por otro lado, - 
se trata de la publicacién de las lecciones inaugulares ensus dos primeros cur­
ses en la Universidad de Burdeos (1888 a, 1888 c], de los que se asientan los 
conceptos fondamentales que han de ser utilizados en la DTS. Por ûltimo, apa— 
rece tambiên en éste lapse de tiempo el primer trabajo monogrâfico sobre el
suicidio (1888 d], en el que se esbozan, aunque de manera aûn incompleta y con
la ""
fusa, las tesis de posterior monografla sobre el tema.
La lectura de êsta parte de su obra y su interpretacién ha de ser cuida­
does. No estâmes ante un "primerfsimo" Durkheim, ante una primera fase de su 
obra, su hipotêtico primer sistema que ha de ser superado posteriormente. Mâs 
bien nos encontramos ante una serie de tanteos criticos que evalûan, en busca. 
de sus propias senas de identidad, la situaciân de la Socilogla de su tiempo#
Por su puesta en contacte crîtico con tal sociologfa o por medio de la refie— 
xién sobre la historia de la disciplina, Durkheim estâ intentando descubrir su 
propia problemâtica asî como las claves teorîcas que permitirin solucionarla.. 
Par eso la lectura de estes articules hay que hacerla desde atrâs, es decir.
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desde las obras fundamentales de 1892-3 (DTS) y 1894-5 (RMS) en las que los 
tanteos se conyirten en posiciones firmas y argumentadas de aceptacidn o re— 
chazo de la tradicidn socioldgica que le precede.
Hay, con todo, dos constantes en todos estos tanteos criticos. Por un la­
do, Durkheim muestra su disgusto y su alejamiento crîtico ante la situacidn 
del discurso social de su êpoca. Discurso social en el que incluye no tan solo 
las obras de teorla socioldgica en sentido estricto, sino tambiên el conjunto 
de las ciencias sociales y de la teorla moral. El disgusto se manifiesta como 
insatisfacciên ante el estatuto cientlficamente subdesarrollado de tal discurso, 
En cuanto que êsta temâtica la analizaremos por extenso en el capitule III, de— 
jamos para entonces su anâlisis. Por otro lado, hay un dictamen, fundamental 
desde nuestra perspectiva actual, sobre la situaciên de la ciencia social. Este 
dictâmen ya aparece en su primera recensiên de SChaeffle y es el punto de des— 
pegue de una doble direcciân crltica contra las orientaciones dominantes en so­
ciologie: el individualisme y el colectivismo metodolâgicos. "Los sociolêgos 
se dividen en dos escuelas en relaciân a que subordinen la sociedad al indi— 
viduo o el individuo a la sociedad" (1885 a: 99]. Subordinaciân de la sociedad 
al individuo: individualisme metodolêgico. Subordinaciên de los individuos a 
la sociedad: colectivismo metodolêgico. Ambos constituyen los polos de un dile 
ma irresuelto por la ciencia social del memento o resuelto tan sdlo en base a 
una arbitraria opciên por une de los dos polos. Durkheim arremeterâ, en êsta 
etapa de su obra,contra las dos soluciones y contra la posiciên de su relaciên 
como dilema que hay que resolver de forma unilateral. Como veremos mas tarde, 
la DTS serâ un intente de alternative a tal problemâtica.
El paradigme del individualisme metodolêgico le encuentra Durkheim en los
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teêricûs de la economla polltica y del utilitarismo. Para los primeros, "En 
la sociedad la dnica realidad es el individuo; todo émana de êl y todo fluye 
hacia êl • Una naciên no es mês que un ser nominal; es una palabra que sirve 
para designer a un agregado mecênico de individuos que se yuxtapone, Pero; no 
tiene nada especîfico que la distinga del reèto de las cosas; sus propiedades 
son las de los elementos que la componen agrupadas y ampliadas. El individuo 
constituye asl pues la dnica realidad tangible que pueda experimenter el ob— 
servador y el dnico problème posible para la ciencia es el de buscar cdmo, — 
dada su naturaleza, debe conducirse el individuo en las principales circons­
tanciés de la vida econdmica. Las leyes econêmicas y mâs generalmente las so­
ciales (...) no son mês que consecuencias Idgicas que se deducen a partir de 
la definicidn del individuo" (1888 a: 28). En idênticos principles se asienta 
el utilitarismo. "Para los individualistes, la dnica realidad que hay en el — 
mundo es el individuo, y todo proviene de êl. La famille, la patrie, la humani 
dad no son sino madios para asegurar el libre desarrollo del individuo" (1887 
c: 127-8). Al esrecer de realidad la sociedad como tal, la ciencia que la tiene 
por objeto carece de fundamentos sdlidos o "permanece como una ciencia abstrac— 
ta y deductive, ocupada no en la observaciên de una realidad sino en la cons— 
trucciên de un idel mês o menos dessable " (1888 a: 29), La sociedad se con— 
vierte en un artificio, en un simple nombre que sirve para designer lo que en 
realidad es una pure yuxtaposiciên de individuos. Desde esta perspectiva, la 
existencia de leyes, de causalidad social especlfica sobre los individuos, se 
hace imposible.
Pero si el individualismo metodolêgico reconoce la existencia de la socie— 
dad como una realidad en cuyo medio se desarrolla la acciên humana, el colecti— 
vismo metodolêgico, por su lado, desconoce la causalidad especlfica del indi—
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viduo en el seno del medio social. Como ha resaltado de manera especial Giddens 
(1971 : 222—3j 1972 A : 1-2], Durkheim, no tiene como dnico polo crltico al
individualismo metodolêgico, sino que su crltica se alarga a su imagen especu- 
lar; el colectivismo. Esta crltica aflora en distintos momentos. Frente al sus— 
tancialismo de Gumplowicz, Durkheim presentarâ las siguientes objecciones: "se 
nos présenta a las sociedades como fuerzas, simples e indivisibles, que arras— 
tran y empujan tras de si a los individuos de que se componen (...) Una socie— 
dad es, sin duda, un ser, una persona. Pero ese ser nada tiene de metaflsico.
No es una sdistancia mas o menos trascendente; es un todo compueèto de partes. 
Pero entonces, ^no constituye el primer problems que se impone sobre el socio— 
lêgo descomponer ese todo^ desmembrar sus partes, describirlas y clasificarlas, 
buscar de quê manera se han agrupado y repartido?" (1885 c; 632), Frente al 
universalisme o colectivismo de Hegel y Schopenhauer perfilarâ y aclararâ, aûn 
mês, las crlticas ya lanzadas oontza Gumplowicz."El error de los universalistas, 
como Hegel y Schopnhauer, es el de no haber visto êste aspectn de la realidad: 
convirtiendo a la persona en una pura apariencia, no pueden reconocerle valor 
moral. No perciben que si bien el individuo recibe mucho de la sociedad, no 
deja por elle de actuar a su vez sobre ella." (1887 c: 129). Lo mismo les ocu— 
rre a. los teêricos del individualismo metodolêgico cuando, ante los absurdos 
a que les lleva la fidelidad a su metodologîa la abandonan y hablan del inte- 
rês general. En tal caso, estân personalizando y sustantivando al ser social, 
"se trata (...) del interês de la sociedad considerada como un ser personal, 
Pero ese ser uo es una sustancia, una entidad metafisica; no es mês que un - 
conjunto de individuos organizados" (1886 a: 71),
Sustancialismo o colectivismo e individualismo son pues los polos de un 
dilema que atenaza a la sociologîa. La soluciên del dilema no puede consistir
en la opciên unilateral por uno de los dos têrminos, pues ambos son insuficien— 
tes en cuanto que uno excluye la existencia del otro. En base a esto, Durkheim 
buscarâ una soluciên que consiga resolver el dilema, conteniendo de manera ar- 
mênica ambos polos. Tal serâ el cometido de la DTS una vez cerrada la etapa — 
crltica representada por los trabajo a los que hemos hecho menciên. Sêlo el 
estudio de esa obra nos permitirâ reconocer quê problemâtica profunda esta — 
deecrubriendo e investigando Durkheim por debajo de lo que el califica como 
falso dilema de la ciencia de la sociedad.
1.2. La problemâtica teêrica de Durkheim a la luz de la DTS
A lo largo de todo êste periodo de fervescencia crltica, Durkheim 
estâ trabajando con afeiLnco en la redacciên de sus dos tesis doctorales: En la­
tin, sobre Montesquieu, y en francês, sobre la divisiên del trabajo social.
En ambas se intentarâ concretar la alternativa que haido trabajoaamente elabo— 
rando a las insuficiencia de la ciencia social. En 1892 se presentan ambas te— 
sis ante el tribunal de la Sorbona. La tesis latina no se publicarâ mâs que — 
pêstumamente. La tesis francesa, en la Durkheim cree haber encontrado la solu— 
ciên a los problemas fundamentales planteados a la Sociologîa, se publicarâ al | 
ano siguiente y levantarâ un ampljp revuelo, consagrando a su autor como reno— j 
vador radical de los estudios sociolêgicos en Francia.
Sin duda alguna, la DTS es la obra mas oscura, compleja y problemâtica de J 
Durkheim, Multiples razones abonan êste juicio, Por un lado, sorprende la am— 
biciên de su universo temâtico: no sêlo se pretende, elaborar un discurso de 
nuevo tipo, alternative al de los économistes politicos y moralistes, sobre la 
divisiên del trabajo, sino que tambiên se aborda una infinidad de cuestiones
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para las que se esbozan soluciones, que han de ser retomadas posteriormente 
en trabajos manogrâficos mâs especilizados (suicidio, derecho, religiân, mo­
ral, anomia, etc,}. A âsto se une la pretensiân de construir los fundamentos, 
o por lo menos los principios .metodolêgicos fundamentales y los conceptos ope— 
rativos bâsicos, de una nueva ciencia de la moral, alternative a los discursos 
morales teolâgicos o espiritualistæ hegemênicos en la âpoca. De todo âsto resul 
ta un exceso de ambiciân, una exhuberancia temâtica, que producen la impresiôn 
de que estâmes antes un simple esbozo, en gran parte frustado, de un proyecto 
teârico que sdlo se realizarâ mas tarde, Por otro lado, la DTS, como ninguna 
otra obra posterior de Durkheim, estâ situade a caballo de la Sociologie del 
XIX y del XX, En gran parte, es una obra heredera de una tradicidn que se re­
monta a Saint-Simon y Comte y se continda en Spencer, Schaeffle yEspinas, Obra 
heredera que retiene pues determinadas direcciones de un discurso socioldgico 
considerado actualmente precientifico, que contrasta grandemente con algunos 
elementos innovadores que en ella afloran y que tan sdlo se afirmarân claramen 
te en obras posteriores, Por dltimo,en la DTS resaltan las inconsistencias, — 
los titubeos,las ambiguedades que caracterizan a muchas de sus tesis, Muchas 
veces parece que Durkheim es incapaz de mantener coherentemente sus tesis de 
partida o de hacer consistantes las distintas soluciones a que llega, Estos 
defectos, por demâs, afectan a partes fundamentales de la obra (conciencia co— 
lectiva, solidaridades orgânica y mecânica) lo que la hace especialmente pro­
blemâtica y oscura,
Todos estos problemas han hecho que, en la tradicidn socioldgica,la DTS 
haya sido desplazada hacia zonas marginales del interês, Los estudiosos que 
toman a Durkheim como un punto de partida clâsico en la constriccidn del para— 
digman socioldgico, se acercan mas bien a obras posteriores consideradas mâs
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consistentes y modernas, como SU □ FE, y tienden a desentenderse de una obra 
oscura y "prehistdrica". En la conformacidn de éste tipo de gusto ha ejercido 
un peso fundamental la autoridad de ese gran conformador de la tradicidn d a — 
sica socioldgica que ha sido Parsons. En su estudio fundamental sobre los old- 
sicos de la sociologîa, destaca netamente la admiracidn por la obra de Durkheim 
y su relative disgusto por la DTS. Esta résulta caracterizada como una obra - 
inconsistante y confusa que adn habiendo abordado el problema estratdgico de 
todo el pensamiento social que surge de Hobbes, la problemâtica del orden, - 
y superando las insuficiencias de la solucidn propia del individualismo meto 
doIdgiCO de Spencer, no supo ser coherente con êsta ruptura y desembocd en un 
positivisme de corte bioldgico que resituaba a la Socilogîa en su larga pre— 
historia (Parsons, 1968; 4o7-8). Si a ésto se le une el hecho de que Durkheim 
fuera incapaz de concebir, en ese memento, a la conciencia colectiva como algo 
interiorizado y que concibiera a êsta dltima como algo incompatible con la apa 
ricidn de las sociedades modernas diferenciadas (Parsons, 1968; 403-6}, el — 
fracaso resultaba évidente. En Idgica con êsta interpretacidn. Parsons conce— 
birâ la DTS como exponents de una primera etapa, podrîamos decir que inmadura, 
que serâ plenamente superada con la aparicicdn de esa monografla revoluciona— 
ria y decisiva en la fundamentacidn del discurso socilogico moderno que es 
SU. Con êsta obra, se roppe definitivamente con el iiicial positivismo biologis­
te y se centra la problemâtica social moderne en el anâlisis de una conciencia 
colectiva ya interiorizada (Parsons, 1968; 404-5}. Algo asl como si el resto 
de la obra de Durkheim no fuera mas que una autacrltica sobre los resultados 
errêneos de la DTS.
Esta interpretacidn de la DTS ha tenido un êxito indudable. Las acusaeio— 
nés contra la obra se han multiplicado. Nisbet, otro de los interprètes mâs —
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influyentes de Durkheim, la ha aaracterizado como una obra contradictoria, 
en la que las tesis desarrolladas en sus inicios sufren una crisis de la que 
surgen tesis exactamente contrarias. (Nisbet, 1965, 35-7; 1969: 118-20; 1974: 
128}• Otros han hablado de que estamos antes un simple esbozo dêbil e incon- 
sistente para cuyo desarrollo habrâ que esperar a la constriccidn de toda la 
obra posterior (La Capra, 1972: 80}.
Por lo que hemos expuesto al principle, no vamos a negar que existan al­
gunos elementos que acuden en apoyo de êstas interpretaciones. No obstante, 
nos parecen en su conjunto injustes y, es mâs, enfoques que crean fuertes di- 
ficultades para una comprensidn cabal del conjunto de la obra durkheimiana,
A peser de sus debilidades, pensâmes que la DTS es una de las, por no decir 
la, obra (s} fundamental (es} de Durkheim. Nos adherimos en esto a la tesis 
de Giddens. "La DTS es la obra fundamental de Durkheim. En ella se establece 
un esquema de pensamiento que sigue fundamentando su trabajo posterior, adn 
cuando Durkheim nunca volverâ sobre una problemâtica tan amplia como la abor- 
dada en ese libro. Sus trabajos posteriores estân sin duda bastante lejos de 
ser una mera glosa sobre las conclusiones obtenidas en la DTS. Durkheim modi­
fied y complementd esas soluciones de manera sustancial; pero sus incisives 
contribuciones son todas virtualmente elaboraciones de temas que han de ser 
encontrados alll".(Guiddens, 1972 a: 12}. Les razones quedan asi esbozadas.
A peser de su oscuridad, o tal vez por culpa de esa misma oscoridad, la DTS 
es la obra fundamental para la comprensidn de Durkheim. Y es fundamental por- 
que en ella no sdlo se esboza el conjunto de sociologies especiales que pos­
teriormente se han de ir perfilando de manera mâs sistemâtica y profunda, sino 
tambiên porque ese conjunto de sociologies especiales aparece clara y decisi- 
vamente vinculado a un haz central de problemas que, en nuestra interpetacidn.
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constituye esa problemâtica nuclear que estamos intentando aislar. En la DTS, 
como en ninguna obra posterior, tal problemâtica adquiere una claridad, un 
nivel de apariencia y exterioridad, que hacen a la obra insustituible.. Es - 
mâs, creemos que dificilmente se puede abordar un anâlisis sistemâtico y uni- 
tario del conjunto de la obra de Durkheim si no se aisla en primer lugar la 
problemâtica que aparece en su primer gran libro y si no se intenta leer el 
resto de sus producciones cientîficas en relaciân a ese punto de partida.
Pero pasemos abordar el anâlisis cuya necesidad se ha fundamentado• El — 
primer objetivo que uno exsgêsis ha de cumplir ha de ser el aislamiento del 
objeto de la obra que se estudia. ^Cûal es el objeto de la DTS?. Por objeto 
entendemos objeto temâtico: aquel campo del universo posible de fenâmenos so­
ciales que aparece como centro de interês fundamental de la obra. Hemos dicho,j 
al principio, que la DTS se caracteriza por su problematicidad y oscuridad. 
Estas se muestran ya inmediatamente al querer responder la pregunta propuesta. 
Adelantemos la hipâtesis que se pretende confirmer. La DTS no tiene por obje-j 
to aquello que se présenta como su campo temâtico inmediato y se anuncia en 
el mismo enunciado del libro. Es decir, la DTS no tiene por objeto a la divi-  ^
siân del trabajo social. SU apariciên en el universe temâtico, a la vez que la 
apariciân de muchos otros fenâmenos estâ determinada por exigencies de distin- 
to tipo impuestas por au verdadero objeto.
Kemper, en un articule sobre la DTS, ha mostrado, en conexiên con el - 
problema que planteamos, su extraheza ante el enunciado del libro. Si la divi­
sion del trabajo constituyera realmente su objeto deberla recibir un tratamien 
to mâs sistemâtica y no tener ese lugar secundario y subordinado en el desarro 
lie de la obra. Mâs tarde,al abordar directamente el anâlisis de la divisiOn
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de trabajo, mostraremos quê elementos permiten sostener taies juicios, Desta— 
quemos ahora la interpretacidn que da Kemper del fenOmeno. Sostiene que asi 
como la divisiên del trabajo social es un tema secundario, e>dste realmente 
un objeto relevante, de orden metateêrico; la lucha contra la anarqêla moral 
que asola a Francia y contra el utilitarismo moral que domina el discurso so
cial j[Kemper, 1972; 739-41)• Desde êste punto de vista, la divisiên de traba—
jo no tienen mas que un estatuto subordinado. Podemos comprender las caracte—
risticas de tal subordinaciên: es relevante tan solo en el piano en que permi-
te a Durkheim encarar ese objeto metateêrico de que habla Kemper. Con inde—
pendencia de que, como se verâ a lo largo del anâlisis, no estemos de acuerdo
con la determinaciên del objeto de la DTS que Kemper establece, estamos por
el contrario de acuerdo con el aspecto fundamental de su planteamiento; la
es ,
obra muestra en su titulo lo que no mas que un objeto aparente y realmente sub 
ordinado. De ahi que la crltica haya de aislar su verdadero objeto. Las inte- 
rrogantes que se abren son dos bâsicamente &cêal es ese verdadero objeto? —  
^Cêmo se explica, una vez aislado êste, que la divisiên del trabajo social — 
cobre la apariencia de objeto?. La respuesta a estas dos preguntas decisivas 
se va a intentar a lo largo de toda esta secciên. A partir de ellas, podremos 
despejar sus dificultades, sus ocultaciones. y problematicidades y mostrar la 
lêgica de su compleja arquitectura.
El punto de partida para resolver tales interrogantes; lo encontraremos 
en Mauss, sobrino, colaborador y continuador de la obra de Durkheim, Las in- 
fbrmaciones que nos proporciona las iremos reelaborando y contrastando con 
las que nos brinda el propio Durkheim, Dice Mauss en el prêlogo a la. ediciên 
pêstuma sobre las lecciones sobre el socialisme de Durkheim (S0)% "Es sabido
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de quê problemâtica ha partido. Es a partir de los anos de la Ecole Normale, 
por vocaciân y en un medio animado de voluntad polltica y moral, de acuerdo 
con Jaurès y con su otro compahero Hommay cuando se consagrâ al estu—
dio de la cuestiân social. La concebla entonces bastante abstracta y filosê— 
ficamente, bajo el enunciado: relaciones del individualismo y el socialisme.
En 1863 la habla precisado y fueron las relaciones del individuo y la sociedad 
las que se convirtieron en objeto temâtico. Es entonces cuando llegê a darse 
cuenta, en base a un anâlisis progresivo sobre sus concepciones y los hechos 
de que partla, entre el primer plan de la DTS (1884) y la primera redacciên 
(1886), de que la soluciên del problema era competencia de una nueva ciencia: 
la Sociologîa. Esta estaba entonces poco de moda, sobre todo en Francia donde 
las tentativas de los êltimos comtianos la habla llevado al ridlculo. Por de 
mâs, estaba lejos de haber accedido a su constituciên (...). Durkheim empren— 
diê esa obra: dotarla de un mêtodo y de un cuerpo" (Mauss 1969, III: 505-6).
De la informaciên que nos brinda Mauss destacaremos los dos bloques fundamen— 
taies. Por un lado se dice cual es la problemâtica que estâ en el origen y en 
el centro de las preocupaciones dë Durkheim durante la larga gestaciên de la 
DTS; se trata de la cuestiên social. Nuestra hipêtesis consiste en que êsta 
constituye el verdadero objeto de la obra y que es tal porque tambiên consti­
tuye la problemâtica nuclear de toda la obra durkheimiana. Por otro lado, se 
nos dice que la apariciên de esa problemâtica estâ unida a la determinaciên de 
resituar en un nuevo campo epistemolêgico su tratamiento. Surge asi el proyec- 
to de construir una ciencia positiva de la sociedad,la Sociologîa, frente a 
la que se algan yesqrêditos y resistencia de muy distinto tipo. Las dos deter- 
minaciones estân muy unidas entre si: el estudio de la cuestiên social sêlo 
es posible en el seno de un nuevo campo epistemolêgico. Asiaparece un proyecto 
unitario Durkheimiano —que desde luego, no se puede confundir con una especie
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de intuiciên-v/ocaciên que dislumbrara su s. .resultados dltimos, como parece - 
decirnos Filloux (1977: 34-43}- del que serâ eficaz cumplimiento el conjunto 
de su obra.
Es ahora cuando podemos abordar la soluciên del primero de los interro­
gantes que poniamos, referido al objeto real de la DTS, Se trata segên vemos 
de la cuestiên social. Es êsta problemâtica profunda la que dâ sentido a toda 
la obra, Ahora bien, este objeto ha de ser reconstruido en sus determinaciones 
estrictas para su cabal comprensiên. En principio, plantear la cuestiên social 
como objeto de la DTS permite una fâcil conexiên de la problemâtica de una —  
obra con el contexte socio—histôrico. Dado que en âste prima un idêntico pro— 
blema —como veremos en el Capitule I\F- parece que Durkheim no hace mâs que re— 
cibir y traducir preocupaciones sociales generalizadas, Surge asi la sociolo— 
gla, o su proyecto, como simple respuesta a un objeto que ella no ha puesto, 
Pero tal interpretaciên, que en si es adecuada, résulta abstracta sino tras— 
ciende êste nivel, El texte de Mauss da los argumentes para trascenderlo. En 
êl se précisa, en efecto, que tal problemâtica sufre dos tipos de traduccio— 
nés: se convierte en un principio en el problema de las relaciones entre indi 
vidualismo y socialisme, para pasar despuês a ser problema de las relaciones 
entre individuo y sociedad, El hecho de que existan traducciones no carece de 
significaciên, Con independencia de la configuraciên concreta que reciba en 
la obra de Durkheim la cuestiên social -problema que se abordarâ en el siguien 
te Capitule- lo que se pretende ahora destacar es que êsta no se eleva al - 
centro temâtico mâs que tras un proceso de conversiên por el que pasa de ser 
un conjonto o un sistema de fenêmenos a constituirse en un objeto teêrico, Y 
esta conversiên en objeto teêrico. signifies, en este contexte, que se aisla 
en ella aquello que parece ser su nivel de problematicidad mâs estratêgico.
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mâs nuclear, es decir, aquel aspecto en el que, a la vez, se expresa, se con— 
tiene y se hace cientlficamente abordable y resoluble. Este aspecto u objeto 
teêrico no es otro que el fruto de esa labor de traducciên.En un principio - 
dijimos que era la relaciên entre individualismo y socialismo. En una segun*- 
da y définitiva versiên, las relaciones entre individuo y sociedad. Analizare— 
mos sucesivamente esos momento de traducciên de una problemâtica social con­
crets, para mostrar su conexiên con êsta (en quê sentido la expresa y contie 
ne) y sus mutuas relaciones.
Del hecho de que Durkheim tradujera la cuestiên social como problema de 
las relaciones de individualismo y socialismo parece resultar la existencia 
de preocupaciones bâsicamente politicas en los inicios de su obra. Tal rasgo 
ha sido destacado fuertemente por Lacroix (1976: 216) Y Filloux (1976: 9).
No parece correcte negar la influencia de tal interês en los inicios y, desde 
luego a lo largo de toda su obra —segên destacaremos en el capitule IV—, pero 
parece precipitado reducir el enunciado que acabamos de establecer a una pura 
significaciên polltica. Por relaciones de individualismo y socialismo, aûn 
cuando se recoge toda una problemâtica polltica muy viva en Francia y ya ana— 
lizada expllcitamente por Leroux y Renouvier (Filloux, 1977: 16-17), hay que 
entender algo mâs amplio que lo estrictamente politico. En realidad, individua 
lismo y socialismo no son sêlo, ni principalmente, sistemas de ideas pollticas 
sino amplias concepciones sociales y morales que ponen de manera enfrentada 
las relaciones entre el hombre y la sociedad. Textcfe en apoyo de êsta interpre 
taciên aparecen a lo largo de toda la obra de Durkheim. Los mas claros apare— 
cen en ocasiên de su estudio de Rousseau, en quiên cree encontrar idêntica pro 
blemâtica, solo que en un estado irresuelto.Rouseau, segên Durkheim,plantea 
en la teorla del contrato social la contraposiên,no mediada ni solucionada,de
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dos principles antitêticos, "El principio individualista que fundamenta su 
teorla del estado de naturaleza (...) y el principio contrario, que se debe— 
ria poder llamar principio socialista si la palabra no tuviera un sisgnifica- 
do completamente diferente en el lenguaje de los partidos, y que estâ en la 
base de su concepciân organisa de la sociedad (...) Por un lado, la sociedad 
reducida a no ser mas que un medio para el individuo, por el otro, el indivi— 
duo situado bajo la dependencia de la sociedad, elevada por encima de la mul- 
titud de los partieulares" (m et R: 140, 166). Individualismo y socialismo 
no se pueden pues, en este contexte,reducir a ideologlas puramente pollticas, 
sino que su significaciên es mucho mas amplia; se trata, segên lo anunciaba— 
mos anteriormente, de dos concepciones morales y sociales que se oponen entre 
si porque de ellas résulta invertidas especularmente las relaciones entre in­
dividus y sociedad. Si la cuestiên social es concebida como problema de las 
relaciones del individualismo y socialismo, entonces signifies que se nuclea 
alrededor de la soluciên que se dâ a la puesta en relaciên del individuo y 
la sociedad, oponiêndose dos soluciones polares. Estas estân sintetizadas en 
estos dos sistemas morales y sociales que al enfrentarse provocan esa multi— 
tud de fenêmenos de desarreglo y ruptura del consenso que son el slntoma de 
la existencia de la cuestiên social.
Résulta, por otro lado, évidente que êsta problemâtica estâ presents - 
desde los inicios de la obra de Durkheim. La prueba mas fehaciente la encon— 
tramos en los textos anteriores a la DTS, que corresponden a ese periodo de 
efervescencia crltica y de elaboraciên de las llneas maestras de la obra. — 
Como hemos resaltado en su momento, en aquellos textos el centro de interês 
se situaba en la persjsfcencia, en el seno de las ciencias sociales, de un dile 
ma entre el individualismo y el colectivismo metodolêgico. Taies sistemas de
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concepciones no son otra cosa que una de las vertientes de lo que, en un prin­
ciple, llamê individualismo y socialismo. La ciencia social retiene ese dile— 
ma porque la cuestiên social, centro estratêgico de sus reflexiones, lo pone 
como ndcleo incuestionable de interês. La ciencia social, al ser incapaz de 
superar y solucionar tal dilema, tambiên lo es de superar y solucionar la cues 
tiên social, Vemos ahora el hondo significado, la honda proyecciên sustantiva 
de lo que, en un principio, podia parecer exclusivamente como problemâtica me— 
todolêgica,
Pero, como sabemos por Mauss, existe un cambio del que résulta un replan— 
teamiento de la cuestiên social a otro nivel: El de las relaciones entre el — 
individuo y la sociedad. Es êste el que se retiene definitivamente en el pro— 
yecto final y redacciên de la DTS. Su presencia résulta manifiesta al leer la 
obra. Durkheim asl nos hace una fiel presentaciên de lo que constituye la tra— 
ducciên teêrica de su problemâtica nuclear. "En lo que se refiere al problema 
que estâ en los orlgenes de êsta obra, se trata de las relaciones de la perso- 
nalidad individual y la solidaridad social. &Cêmo résulta que el individuo, - 
haciêndose mâs autênomo, dependa mâs estrechamente de la sociedad? ^Cêmo puede 
ser a la vez mas personal y solidario? pues estâ fuera de duda que estas dos 
tendencias, con independencia de lo contradictonas que parezcan, aparecen para 
lelamente. Tal es el problema que nos hemos planteado. Nos ha parecido que lo 
que resolvla esta aparente antinomie es una transformaciên de la solidaridad 
social, debida al desarrollo cada vez mas considerable de la divisiên del tra 
bajo. He aquî la razên de que nos hallamos visto abocados a poner êsta êltima 
como objeto de nuestro estudio". [DTS: XLIII — XLIV). Este texto es fundamen­
tal. En êl se contiene las 1laves maestras para la soluciên de los problemas 
que abordamos. Destaquemos très niveles significatives. La cuestiên social -
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recibe una traducciên especlfica: relaciones entre solidaridad social y ay— 
tonomla individual. Esta traducciên supone su planteamiento en un terreno 
concreto: existencia de dos tendencias contrapuestas que abren la posibili- 
dad de una contradicciên o, se dice incluse, de una antinomia moral, Por êl— 
timo, se establece que para el tratamiento y soluciên de este problema se ha 
de recurrir al anâlisis de la divisiên del trabajo. Los très niveles son im­
portantes y de su anâlisis surgiran las respuestas a las que nos queremos - 
acercar •
Lo que se traducîa como problema de las relaciones entre individualismo 
y socialismo pasa a traducirse como problema de las relaciones entre autono— 
mîa individual y solidaridad social. &Hay una ruptura? Mauss, en el texto an­
tes resenado, nos dice que se rompe con un enfoque excesivamente filosêfico 
del tema. A nuestro entender, tal ruptura existe, pero no es muy radical. Es­
te signifies fundamentalmente, que la nueva posiciên del problema retiene bâ 
sicamente lo que era su inicial configuraciên.Si a lo que se asiste es a una 
relaciên problemâtica entre corrientes que tienden a incrementar la solidari— 
dad social por un lado, y por otro la autonomîa individual, entonces se asia­
te,en êltima instancia, a una contraposiciên entre socialisme e individualis­
me, en los têrminos antes establecidos. En la defensa de su tesis ante el 
tribunal de la Sorbona, Durkheim mismo explicité êsta implicaciên de ambos 
problemas. Segên nos relata MuhliëLd, en el resumen de los debates de la se— 
siên, Durkheim habrfa sostenido en slntesis lo sigdente. "En ningên momento 
el yo social se ha impuesto con mayor energfa que en la actualidad, El siglo 
XIX ha visto cdmo se desarrollaban el individualismo y el socialismo, Escoger 
entre estas dos tentencias séria poco cientîfico. Pero ^de quê manera puede
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ser el hombre mas "personal" y mas "solidario"? (...) Una solucidn; la divi— 
siên del trabajo social" (Muhlfeld, 1893; 441). El problema inicial résulta 
claramente retenido en su nueva versiên. Con todo, ha habido cambios. Estos 
permiten, por una parte, romper con toda aquella ambiguedad que permitîa a— 
similar su temâtica a una problemâtica exclusivamente polltica. Por otra par 
te, se han establecido Vias para solucionar el problema inicial. Individua­
lismo y socialismo eran expresiones polares, y podrîamos decir que patolêgi— 
cas por extremas,de dos tentencias relacionadas en el seno de un dilema in— 
disoluble, a no ser arbitrariamente. Ahora, al reconducirlo al tema de la so­
li dari dad y la autonomîa individual, se pasa de la expresiên "desviada" del 
problema a su expresiên adecuada y solucionable. Adecuada porque en realidad 
no se oponen tendencias sesgadas y extremas, sino tendencias reales y con - 
amplio arraigo. Solucionable porque el dilema se reconvierte en contraposi— 
ciên o antinomia, posiblemente aparente, y puede ser resuelto y reconcilia- 
do. Pero ademâs se ha introducido una clarificaciên adicional enormemente im 
portante. Nos referlamos a ella al hablar del segundo nivel significative del 
texto reproducido de la DTS. Se trata del desplazamiento de la problemâtica 
al campo moral. La contraposiciên de las tendencias hacia una mayor solida— 
ridad y una mayor autonomîa personal aparece como una aporla real que carac­
teriza los sitemas morales modernos. Esta aporla supone que la contraposiciên 
de tendencias aparece como contradicciên o incluse antinomia morales. De aqul 
que se conceptêe, siguiendo la lêgica de esta interpretaciên, la cuestiên 
social oomo cuestiên moral y êsta como aquella que se muestra en la aporla ca- 
racterlstica que pone en Contradicciên,en el seno de un mismo sistema moral, 
dos tendencias que aparentemente se niega. Esta caracterlstica del paso de 
la cuestiên social a la cuestiên moral ha sido destacada por algunos inter-
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prêtes. Asl Hoefnagels.**La cuestiên social no es para êl ((Durkheim)) mâs 
que una manifestaciên del"problema moral" que constituye la gran preocupa— 
ciên de su vida. Durkheim ha querido consciente o inconscientemente, evitar 
una manera de hablar que le harla correr el riesgo de ver identificadas sus 
ideas con las de la opiniên pêblica, e insistla en poner el acento sobre — 
aquello; que, segên la ciencia, debe aparecer como lo esencial: la crisis 
de los fundamentos- de la vida social" (Hofnagels, 1958: 677-8). Pero resi- 
tuada asl la cuestiên social, se establece tambiên un proyecto para solucio 
narlo: mostrar que la aporla es salvable, que la contradicciên o la antino— 
mia es aparente, Tal serâ el cometido que se realice por medio del anâlisis 
de la divisiên del trabajo.
Retengamos el resultado a que hemos llegado y mostramos su significado. 
El resultado fundamental consiste en la respuesta a la pregunta que se ponla 
inicialmente, El objeto de la DTS, su problemâtica fundamental,es mostrada ?- 
como la de la cuestiên social. Algunos interprètes de Durkheim han destacado 
tambiên este aspecto. De entre ellos, el que mâs ha insistido ha sido Rodri­
guez Zêniga. "La cuestiên social se inscribe en el seno mismo de la sociola— 
gla durkheimiana"I^as distancias y aparentes separaciones con ese objeto no 
son consecuencia del abandono del mismo sino de la pretensiên de darle solu— 
ciên cientîfica" (Rodriguez Zêniga, 1978; 23-4), El acuerdo es total con to­
das las implicaciones de esta interpretaciên. En el Capitule présente mos— 
traremos como se soluciona esa cuestiên social y en el siguiente en quê con­
siste. Pero la polarizaciên durkheimiana alrededor del tema trasciende, en 
coherencia con la hipêtesis de Rodriguez Zêniga, los limites de la DTS. Asl 
se construye la hipêtesis fundamental de toda esta tesis, Durkheim, a lo lar
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go de toda su obra, va a intentar asumir y dar una soluciên teêricamente 
adecuada a lo que en su êpoca se llamaba la cuestiên social. Esta constitu— 
ye el verdadero objeto de su obra, que se mostrard por detrâs y determinan- 
do los distintos objetos teméticos aparentes, y que se mostrard en el seno 
de una constradicciên cuyo estatuto serâ cambiante, lo mismo que sus solu­
ciones, pero que siempre serâ retenida,
Poner de êsta manera el problema de la DTS y mâs ampliamente el proble 
ma de Durkheim, nos permits deslindar tajantemente el significado de la so­
ciologîa durkheimiana del que "clâsicamente" se le ha dado. De nuestra in— 
terpretaciên résulta que el problema durkheimiano no consiste en el abstrac 
to problema del orden social, nucleado alrededor de la problemâtica hobbesia 
na, tal como pretende Parsons (1868; 118), ni tampoco en la construcciên de 
una respuesta conservadora frente a la anarquîa individualista moderna, como 
pretende Nisbet (1969; 120). Antes biên, Durkheim no afronta un problema —  
abstracts, y podîamos decir, ahistêrico, sino un problema concreto que nace 
de las contradicciones especîficas de las sociedades industriales del XIX. 
Por otro lado, en Durkheim no es constatable, como ha destacado frente a Nis 
bet Giddens (1971 a; 210-1), una respuesta puramente conservadora, sino un 
proyecto de cambio y reforma que conecta con fuerzas sociales progresistas 
que, como veremos,impulsan su sociologîa, Pero ademâs, en el seno de êsta 
interpretaciên es posible una lectura de convergencia de les grandes diseur 
SOS sociolêgicos que se constituyen en la segunda mitad del XIX, Lectura de 
convergencia que évita las dificultades de reconducir las diferencias entre 
las distintas obras (por ejemplo de Durkheim, Marx y Weber), a diâlogos di— 
fîciles de probar o a respuestas que, en muchos casos , no pueden tener por
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seguro el conocimiento exacto de la obra " que se responds". En efectos, el 
nivel de convergencia que se propone es sustantivo. Desde ésta perspectiva, 
Durkheim, Marx/ y Weber parten de la constatacidn de una problemâtica social 
anâloga (cuestiân social) que ademâs es traducida teêricamente, o recogida 
estratêgicamente, con rasgos anâlogos. Por un lado, existe una clara conver— 
gencia entre las problemâstica de Durkheim y Marx, La del primero no es sino 
una exposiciên en el terreno moral de la misma contradicciên que el segundo 
estableciê como el rasgo mâs significativo de la nueva sociedad capitalista. 
Y asl,si Marx estableciê esta contradicciên como aquâlla que enfrenta el ca— 
râcter social de la producciên con el carâcter privado de la apropiaciên, 
y, ligado a êsto, planteê el problema central de la alienaciên y la domina— 
ciên, Durkheim no harâ mas que retener, con independencia del grade —que ve— 
remos que es escaso— de conocimiento de la obra de aquâl, esa misma contra— 
dicciên en su versiên moral; contraposiciên entre el increments de la solida­
ridad social y el increments de la autonomîa individual. Por otro lado, la 
convergencia ente Weber y Durkheim aparece tambiên imposible de determiner, 
a peser de las dificultades que se encuentran para probar el conocimiento mu 
tuo de sus respectives obra (ver Tiryakian 1966; Seidman 1977). La contra­
dicciên durkheimiano-marxiana, es retenida claramente por Weber como un pro­
blème clave; aquel que contrapone la tendencia a un progresivo desencanto 
del mundo, a una progresiva racionalizaciên y burocratizaciên y la tenden- 
cia contraria hacia la liberaciên individuel incondicional,hacia una acciên 
acêsmica de carâcter carismâtico. Se trata de la contradicciên entre una—  
progresiva socializaciên-racionalizaciên-dominaciên burocrâtica del mundo 
y las tendencias irracionales hacia una salvaciên y libertad personales. De 
todas estas convergencias résulta la posibilidad de una lectura de los clâ— 
sicos fundamentales de las teorla sociolêgicas, en la que se puede escuchar
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un diâlogo centrado sobre un objeto retenido de manera semejante. El dialo- 
go ha de ser entendido en su significado propio, como contraposiciên de ideas 
diferentes por parte de los dialogantes, pues del hecho de que un mismo pro­
blems o, mâs precisamente una misma contradicciên fundamental sea retenida
universalmente no se sigue que sea analizada y solucionada de la misma mane—
en
ra. Veremos, en efectos, distintos momentos que las soluciones a que abocarâ 
cada uno de sus très sistemas teêricos serânradicalmente diferente.
Podemos encarar ahora el segundo interrogante planteado: &que es lo que 
explica la posiciên aparentemente protagoniste de la divisiên del trabajo?. 
Del texto de Durkheim antes reproducido résulta ya una respuesta. En cuanto 
que se encarta la problemâtica moral moderna y se quiere dotarla de solucio— 
nés, se opta por el anâlisis de la divisiên del trabajo social como fenême— 
no fundamental en el que esas soluciones son hallables. Es esto lo que ex— 
plica el estatuto paradégico del fenêmeno en la obra: por un lado es sumamen 
te protagonista, pero por otro es secundario y subordinado. Y es asi porque 
por un lado, es aislado como campo en el que la problemâtica fundamental pue 
de ser solucionada y por otro, es utilizado o tematizado tan sêlo en cuanto 
que pueda realizar tal cometido.
Al analizar la informaciên que Mauss nos brindaba, destacâbamos la or- 
ganicidad de un doble proyecto: solucionar la cuestiên social y fundamentar 
la nueva ciencia de la sociedad, Destacamos ahora la segunda vertiende del 
proyecto, por cuanto puede aclarar definitivamente el problema de la osouri- 
dad y la complejidad de la DTS en relaciên a su objeto. Es este un razonamien 
to adicional que permite situar un objeto aparente [divisiên del trabajo so-
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cialjen relaciên a les otros objetos coyunturalmente emergentes que a veces 
lo ocultan. El problema es el siguiente, Durkheim pretende construir la nue— 
va ciencia. Esta nueva ciencia habrd de ser positiva o no serâ. Positiva — 
significa que se centre en la recepciên y anâlisis de objetos empfricos a - 
partir de los cuales ha de construir un discurso cientîfico y llegar a so— 
luciones. El estudio de la solidaridad social y la autonomîa individual pone 
como hemos visto, un campo de fenêmenos en el que su contraposiciên es solu 
cionable: la divisiên del trabajo. Este es ya un fenêmeno positivo. Pero el 
estudio llevarâ tambiên a la elecciên de muchos otros fenêmenos positivos 
que actêan o como signos de fenêmenos que inmecfetamente son inaprensibles 
emplricamente o como campos emplricos especialmente relevantes para su estu— 
dio. Es todo esto lo que harâ aparecer lo que anteriormente llamabamos eku— 
berancia temâtica de la DTS: el cûmulo de factores sociales a cuyo anâlisis 
se acercarâ Durkheim teniendo siempre en vista la resoluciên de su problemâ 
tica fundamental.
Por otro lado, se sostenla al principio que la DTS estaba a caballo de 
la sociologîa del XIX y del XX. En efecto, la retenciên de problemas y solu­
ciones tlpicos de aquella primera sociologîa es clara. Pero aqul tambiên - 
existe una clara conexiên con la problemâtica central. Al abordar el tema — 
de las relaciones entre autonomie individual y solidaridad social, Durkheim 
se encuentra con las multiples soluciones que al tema se han ido dando. Lo 
caracterlstico de estas soluciones es que se enmarcan dentro de un esquema 
evolucionista que va analizando histêricamente esas relaciones. La tendencia 
dentro de ese esquema es construir una tipologla bipolar que resuelva el —  
problema en base a dos modelos que se identifican con dos fases histêricas
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distintas: la tradicional o primitiva y la moderna, Durkheim retendrâ tal 
esquema aunque pretenderd explicarlo de manera diferente. Pero tal reten— 
ciên le hace abriffse a una problemâtica en principio extrana a sus preocupa^ 
ciones: la de la comparaciên de la moderno y lo primitivo. Dejando aparté 
la influencia de Comte y Spenger, que analizaremos detenidamente mas tarde 
tal vez la influencia mayor en este campo sea la de Toënûies. Es de Toënnies 
de donde obtiene Durkheim el esquema bipolar que esta por detras de su dife— 
renciaciên de los dos tipos de solidaridades. El conocimiento de la obra de 
Toënnies se nos hace explicite en una recensiên que le hace Durkheim apare— 
cida en 1809 en la Revue Philosophique (1889 b). En êste articule muestra 
Durkheim sus convergencias y divergencies con las tesis sostenidas en Gemai- 
nschaft und Gesallschaft. La convergencia o acuerdo se muestra en la parti- 
nencia de diferenciar dos tipos distintos de sociedades, tal como se recoge 
en la tipologla comunidad y sociedad, y tambiên en la caracterizaciên que se 
da a la comunidad (1889 b: 421), El desacuerdo se da en la insatisfacciên 
de Durkheim ante la caracterizaciên del tipo sociedad. Para Toënnies, nos 
dice Durkheim, êsta "séria esencialmente un agregado mecânico; toda la vida 
colectiva que permanece en ella serâ el resultado no de una espontaneidad 
interna sino del impulse completamente externo del Estado (...) Ahora bien, 
creo que la vida de los grandes agregados es tan natural como la de los pe— 
quenos.No es ni mas organisa ni mas interior. Por fuera de los movimientos 
puramente individuales hay en nuestras sociedades contemporâneas hay una ac— 
tividad purante colectiva que es tan natural como la de las sociedades menos 
extenaas de otros tiempos. Sin duda, constituyen otro tipo de sociedad, cons— 
tituyen un tipo diferente, pero entre esas dos especies de un mismo gênero, 
por muy distintas que sean, no existe una diferencia de naturaleza. Para -
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probarlo serîa preciso un libro" (1889 b; 421). Se muestra el disgusto ante 
las insuficiencias y se plantea la necesidad de delinear una alternative en 
un libro. Tal libro no es otro que la DTS en cuya redacciên trabajaba Durkheim 
en su momento.
De êste modo, se explican la complejidad y exuberancia temâtica de la 
DTS, reconduciêndola no obstante a su unidad. Nos queda un problema por des­
pejar. Nos referimos a la tendencia de Durkheim a construir, a la vez que una 
sociologîa, una ciencia de la moral. De ella hay esbozos que cumplen, como vë 
remos, un papel fundamental a lo largo de toda la obra. Pues bien, tal tenden­
cia es tambiên retrotraible tanto a la problemâtica fundamental como a este — 
proyecto unitario de que hablaba Mauss. A la primera, porque al haberse con— 
vertido la cuestiên social en cuestiên moral es necesario el estudio de la mo 
ral para poder solucionarla. Al segundo porque, como sostenla Mauss, el pro— 
yecto de su sociologîa se construis frente a resistencias fuertes y militan­
tes. El problema fundamental es que Durkheim se adentraba en el anâlisis de un 
campo de la realidad que hasta entonces estaba monopolizado por un discurso - 
moral de corte teolêgico o espiritualista. En el capitule III destacaremos mâs 
detenidamente los avatares de êste enfrentamiento. Destaquemos ahora que, pues 
ta asl la alternativa sociolêgica, êsta se tenla que afirmar tambiên como —  
vuelco radical en el estudio de los fenêmenos morales. Frente al discurso de la 
moral se pretenderâ erigir una ciencia de la moral que a veces no es mâs que - 
una rama especial de la soliologla y otras es toda ella.
El resultado a que llegamos es que las complejidades y oscuridades de la 
DTS quedan desveladas y resueltas. Dentro de un plan tan ambicioso como el de
49
Durkheim, no podîa resu1tar mas que una obra de artjuitectura campleja y a 
veces sorprendente. No por ello el proyecto, como Memos visto, carecfa de 
organ!cidad y unidad.
2. La ciencia de la moral como rama de la Sociologîa
Antes de abordar los siguientes parâgrafos es conveniente hacer — 
fuertes precisiones sobre su Idgica expositive. Nuestro propdsito no es re— 
producir la Idgica expositive misma de la DTS, sino mas bien recoger en la 
nuestra su Idgica explicative. Dado que para la comprensidn cabal de las te 
sis de la obra es fundamental la previa comprensidn del repertorio conceptual 
con que trabaja y que, en los casos fondamentales, no se explica mas que por 
su uso, y dado que tel repertorio conceptual fundamental pertenece al campo 
de la ciencia de la moral, se expondrân, en un principle, los fundamentos y 
conceptos bâsicos de tal ciencia, para pasar despuês al anâlisis de los tipos 
de solidaridades—estructuras sociales y la explicacidn del cambio de unos a 
otros. Sdlo al final podremos solucionar la problemdtica bâsica que Memos — 
aislado en el parâgrafo anterior,
2.1. El objeto de la ciencia de la moral; los MecMos morales
DurkMeim enuncia sus propdsito de una renovacidn tedrica profunda 
en el estudio de la vida moral desde las pâginas iniciales de la DTS. "Este 
libro constituye antes que nada un esfuerzo para abordar los MecMos de la vi­
da moral siguiendo el método de las ciencias positivas (...) No pretendemos 
sacar la moral de la ciencia, sino Macer la ciencia de la moral, lo que es —
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muy diferente: . Los hechos morales son fendmenos como loscbros; consisten 
en reglas de accidn reconocibles en base a ciertas caracterlsticas distln— 
tivas; debe por ello ser posible observerlos, describirlos, clasificarlos 
y buscar las leyes que los explican" (DTS: XXXVII). Es êste el enunciado 
del programa que Durkheim empezarâ a cumplir a lo largo de su obra. Dado - . 
que trataremos detenidamente el concepto de ciencia, y su especlfica apli 
cacidn al campo de los hechos socio-morales, con que trabaja Durkheim, en 
el capltulo III, abordaremos inmediatamente el anâlisis de las tesis funda 
mentales que resultan del estudio cientffico de la vida moral.
En el extenso prefacio que acompana a la primera edicidn de la DTS - 
-que se verâ mutilado en la segunda ediciân por cuanto, refiriêndose clara 
mente a las RMS piensa Durkheim que ya ha expuesto de manera sistemâtica — 
sus ideas sobre el tema (DTS: 7)— se élabora una minuciosa crîtica de las 
posiciones usuales en el estudio de la vida moral que Durkheim intenta reem 
plazar por la ciencia de la moral, Toda la vieja teorla moral precientlfica 
se basa, nos dice, en el enunciado de un principio general en el que se con 
tiene la esencia de la moral,a partir del cual se explica todo el conjunto 
de los actos morales (DTS en Textes 11:257), Durkheim pretende reemplazar es 
ta teoria deductiva de la moral, por una ciencia inductiva que parta de los 
hechos morales para llegar a sus principles, que desconozca la existencia de 
un deber y parta del conjunto de deberes que se manifiestan en la vida moral 
(DTS en Textes 11:267), El principio ya habfa quedado expuesto en su extenso 
estudio sobre la ciencia de la moral en Alemania, en el que,siguiendo las in 
dicaciones de los teâricos alemanes, abogaba por una ciencia empîrica sobre 
êste campo,"La escuela alemana (,,)supone, en efecto, una protesta contra el
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USO de la deduccidn en las ciencias morales y un esfuerzo por aclimatar en 
êstas de manera définitiva una metodologfa verdadaramente inductiva (...) Tan 
sdlo los moralistas alemanes ven en los fendmenos morales hechos que son a 
la vez empirions y sui generis. La moral no es una ciencia aplicada o deri— 
yada, sino autdnoma. Tiene un objeto que le es propio,que ha de estudiar del 
mismo modo que el fîsico los hechos fisicos, el bidlogo los hechos bioldgi— 
COS, y siguiendo la misma metdodologla" (1887 c: 178).
La ciencia busca pues hechos y solo a partir de su estudio puede remon— 
taree a los principios y leyes que los explican. Ahora bien, ^en baee a qué 
signo distintivo reconoce la ciencia de la moral la existencia de un tipo es 
pecifico de hechos que sean de su competencia exclusiva? ^Cdal es el carécter 
distintivo de êstos hechos que nos permits agruparlos diferencialmente en re— 
lacidn a otro tipo de hechos sociales o naturales?.
En la bdsqueda por aislar êste "signo exterior y visible" (DTS, en Tex­
tes II: 273), parte Durkheim de una primera caracterizacidn. Los hechos mora­
les constituyen "reglas de conducts" (DTS, en Textes II: 274). Hay dos rasgos 
dominantes que los caracterizan. En primer lugar, "cuando un acto que en virtu 
de su naturaleza esté impelido a someterse a una régla moral se sépara de ês — 
ta,la sociedad, caso de que llegue a saberlo, interviens, para poner un obstâc 
lo a êsta desviacidn. Reacciona de manera activa contra su autor" (DTS en Tex­
tes II: 274). En segundo lugar, "esa reaccidn social sigue a la infraccidn - 
con una verdadera necesidad; incluso a veces esté predeterminada hasta en sus 
modalidades (...)". Se ejercerâ sobre el agente una constriccidn material o mo­
ral, segdn los casos, ya ses con la finalidad de castigar, ya con la de obli­
ger le a volver a dejar las cosas en el estado en que estaban, ya con la de —
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llegar a todos estos resultados a la vez (...) Esta reaccidn predeterminada, 
ejercida por la sociedad sobre el agente que ha infringido la regia, consti­
tuye lo que se llama una sancidn" (DTS. en Textes II: 274, 275). De aqui la 
definicidn del hecho moral; "podemos sostenar que todo hecho moral consiste 
en una regia de conducts sancionada" (DTS. en Textes II: 275). Hay que tener 
en cuenta que la sancidn es el signo externo y visible que distingue al he— 
cho moral de otros tipos de hechos, pero que no constituye su fundaments. - 
Este radios en la obligatoriedad con que se presentan los hechos morales fren 
te a la accfdn de los agentes sociales. De aquî que se sostenga que la san— 
cidn es products de esa misma obligatoriedad ( DTS, en Textes II: 276).
Caracterizado asl el hecho moral, Durkheim resalta que la ciencia de la 
moral, en cuanto que ciencia de hechos, no tiene por objeto las acciones mora 
les o inmorales de los actores, sino las reglas que predetermines tales con— 
ductas o que sparejan sanciones a las conductas disconformes. "El hecho moral 
propiamente dicho no consiste en el acto conforme a la régla sino en la régla 
misma " (DTS, en Textes II: 280—1). La ciencia pues serâ, como toda otra cien— 
cia, ciencia de hechos objetivos independientes del actor,
Por otro lads, se introduces diferencias en el seno de los hechos morales 
Durkheim distingue dos tipos fondamentales, en los que va a centrar su anâlisi 
posterior: Los hechos morales en sentido restripgido y los hechos jorldicos. 
Ambos pertenecen al mismo campo de los hechos morales en cuanto que consisten 
en reglas o conductas obligatorias que van acompahadas por una sancidn (DTS, 
en Textes II: 277). Con todo , existes diferencias entre ambos. "La diferen— 
cia que media entre estos dos tipos de pesas ((morales y jurldicas)) no provie 
ne (...) de sus caractères intrlnsecos sino del modo en que ae las administra.
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La una es aplicada por todo el mundo, la otra por organizaciones definidas 
y constitufdas; la una es difusa y la otra esté ôrganizada" (DTS, en Textes 
II; 278)• Asl pues, la diferencia entre la moral en sentido restringido y el 
derecho reside en el carécter difuso u organizado de la administracién de la 
pena, El derecho es pues un hecho moral caracterizado porque la administra— 
cién de sus acciones esté ôrganizada.
2.2, Moral y sociedad
El anélisis de Durkheim no se limita a establecer los raggos exte— 
riores y distintivos de los hechos morales y los tipos que en su seno se di— 
ferencia, sino que va més allé y pretende una determinacién de lo que llama 
"el carécter interne" (DTS: 393) . de êstos hechos. Por carécter interne hay 
que entender aquella determinacién profunda en la que se muestra su verdade— 
ra naturaleza. Conociêndolo, podemos responder a una doble pregunta: por un 
lado,^qué enuncian o contienen los hechos morales? y por otro, ^a qué respon— 
den, de qué causa dependen?.
Veamos las respuestas que se les da< • Se dice que en los hechos morales 
se enuncian y materializan las condiciones fondamentales de la vida de los 
hombres en sociedad —lo que Durkheim llamarâ solidaridad- en cuanto que en 
ellos se regulan las relaciones sociales de los individuos. "Lo caracterlsti— 
co de los hechos morales es que enuncian las condiciones fondamentales de la 
solidaridad social. El derecho, la moral constituyen el conjunto de los lazos 
que ligan a los unos con los otros y con]a sociedad, Convirtiendo a la masa de 
individuos en un agregado coherente. Se puede decir que es moral todo aquello
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que es fruto de solidaridad, todo lo que fuerza al hombre a contar con sus 
semejantes, a reglamentar sus acciones en base a algo distinto de los impul- 
sos de su egoismo, y la moralidad es tanto mas solida cuanto mas numerosos 
y fuertes sean taies lazos" (DTS: 393-4]• Desde este punto de vista, la vida 
sodal sdlo es posible en cuanto que vida moral, pues tan solo êsta permits 
que los hombres sean solidarios entre si y regulen sus acciones subordinando 
se a criterios obligatorias, para todos iguales y por todos conocidos.
Pero ademés, Durkheim précisa que la fuente causal de la moral reside 
en esa misma sociedad cuyas condiciones de solidaridad se enuncian en aqué— 
lia. "La sociedad no es, como se ha creido con frecuencia,un acontecimiento ex 
trano a la moral o que no tiene sobre ella més que repercusiones secundarias; 
es, por el contrario, su condicidn necesaria. La sociedad no es una simple — 
yuxtaposiciên de individuos que aportan, al entrar en ella, una moralidad in- 
trinseca; sino que el hombre no es un ser moral mas que porque vive en socie— 
dad, ya que la moralidad consiste en ser solidario de un grupo y varia en re— 
laciên a como lo hace êsta solidaridad" (DTS: 394]. La sociedad, asi pues, no 
sdlo es el campo en el que se desarrolla la vida moral, sino su condicidn de 
existencia y su fuente causal. Los individuos no aportan una moralidad intrin 
seca, sino que la reciben de ese medio. De aqui que, si bien es cierto que no 
existe sociedad sin moral, tampoco puede existir moral sin sociedad. Todo pu_e 
blo tiene su propia moral, aquella en que se enuncian los principios que infor 
man su tipo especifico de solidaridad. Los pueblos primitivos no carecen de — 
moral por tener una moral dis tinta de la nuestra (DTS: 140]. La moral es asi 
un fendmeno histdrico que depende de causas sociales cambiantes. La moral "se 
desarrolla en la historia y bajo el imperio de causas histdricas (...) Si tie-
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ne una determinada configuracidn en un momento dado, es porque las condicio— 
nés en las que viven los hombres en tal momento no permiten que sean de otra 
manera, y la prueba esté en que cambia cuando las condiciones cambian, y tan 
sdlo en tal caso" (DTS; XXXVIII). Nuestras concepciones morales modernas no 
han hecho su aparicidn "a resultas de descubrimientos filosdficos ; no es que 
nuestro espiritu se halla abierto a verdades que desconociera; se trata de 
que se han producido cambios en las estructuras de nuestras sociedades que han 
hecho necesario tal cambio en las costumbres. La moral se forma pues, ee trans 
forma y se mantiene por razones de tipo experimental" (DTS: XXXIII). Todas es 
tas tesis que exponemos sucintamente, tienen una indudable trascendencia cara 
a la problemâtica general abordada en la DTS. Si el problema social es un pro 
blema moral, i qué causas han determinado el surgimiento de un cddigo moral 
contradictorio y que condiciones muestran taies causas para la superacidn de 
tal contradiccidn? . Veremos més tarde que las tesis a las que llega Durkheim 
son la respuesta estricta a êsta pregunta,
2.3. La solidaridad social
El resultado a que hemos llegado es que en las reglas morales se anun 
cian y reflejan los principios caracteristicos de la solidaridad social que cr 
ganiza la vida del agregado social en el que estén vigentes. La solidaridad - 
social es asl, triplements, origen,cometido y contenido de la moral. Constitu— 
ye por esto el concepto clave de toda la DTS, dado que el tratamiento de la —  
cuestién moral moderna es idêntico al tratamiento del tipo propio de solidari— 
dad sodal que caracteriza a las sociedades modernas.
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2.3.1, Historia del concepto de solidaridad.
Durkheim no élabora por si mismo el concepto de solidaridad sino 
que la recibe ya hecho, adn cuando introduce algunas readaptaciones.
Ha sido Hayward quien de manera sistemética ha estudiado la gênesis y 
evolucidn del concepto a lo largo del siglo XIX. El concepto de solidaridad 
tiene en un principio, un origen jurldico (Hayward, 1959: 269-73] adn cuando 
prontamente va a ampliar su significado hacia el espacio del discurso pollti 
CO—social. Hasta 1848 constituye una idea, polltica elaborada y apoyada por 
el misticismo roméntico y la escuela retrdgrada catdlica (De Bonarld, Maistre, 
Lamnenais] frente al individualisme disolvente del orden social que résulta - 
de la revolucidn de 1789 y la aparicidn de la sociedad burguesa. Por el con­
cepts, se contrapone a êsta anarqula una visidn idealizada de la organicidad
de la sociedad del antiguo rdgimen (Hayward, 1959: 274-5]. Con la crisis revo 
y
lucionaria del 48 la consiguiente aparicidn en la escena histdrica de los mo— 
viràentos socialistes, la idea de solidaridad.. va a sufrir un cambio fundamen­
tal. En manos de Blanc, Leroux,Proudhom, furieristas y santsimonianos, la soli 
daridad como ideal sociopolitico queda contrapuesta al individualisme del or— 
den burguds,pero desde una dptica que reivindica, no ya el antiguo rêgimen, — 
sino una nueva ordenacidn de la sociedad industrial (Hayward, 1959: 275-6].
La idea deja de ser conservadora para convertlrse en punta de un programa de 
reformas progresistas de la sociedad industrial,
El Imperio y la masacre de la Comuna introducirén nuevos cambios en el 
sentido de la idea de solidaridad. Serâ arrinconado el protagonismo eocialista.
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La idea pasarâ a ser patrimonio de las clases médiasprotagonistas pollticas 
de la tercera Repdblica, El hito fundamental es la publicacidn en 1895 de 
La solidarité por el prominente politico del partido radical-socialista Ledn 
Bourgeois, A partir de ese momento, la solidaridad se convertirâ en la idea— 
fuerza del réformisme laico republicano (Hayward 1959: 277-60)• Para Leén —  
Bourgeois la idea de solidaridad aparece como une de los pilares del universe 
de valores propuesta por la Revolucidn de 1789, y la IlISRepdblica ha de supo- 
ner su definitive realizacién,"La doctrine de la solidaridad aparece histori- 
camente con el desarrollo de la filosofia del siglo XVIII y como el resultado 
de la teoria politisa y social que la Revolucién Francœsa, bajo los très ter 
mines abstractos de la Libertad, Fraternidad y la Igualdad, habia formulado 
por primera vez al mundo" (Bourgeois, 1896: 156). De ahi que para êste la so­
li daridad no sea mas que "una simple variante de la divisa republicana" (Bour 
geois, 1896: 6—7). Con êsta reubicaciên histdrica se pretendia ademâs una ac— 
tualizaciên progresista del ideario revolucionario de 1789. Con el lema de la 
solidaridad los politicos radicales y radical-socialista, asi como algunos 
socialistas, encontraban un terrene de convergencia entre las ideas individus 
listas y socialistas que permitiera la uniên,tan decisiva en la politics repu 
blicana, de las izquierdas frente a sus enemigos conservadores (Hayward, 1961 
20-24). Hayward resume asi la historia politics de la idea. "De ser un instru­
mente de conflicto antiindividualista a principios del siglo XIX, se convir— 
tid a finales del XIX y principios del XX en el instrumente por excelencia pa 
ra asegurar la reconciliacidn ideoldgica del individualisme y del colectivis— 
mes" (Hayward, 1959; 269).
Junto a êsta evolucidn politico—social del concepto corre paralela otra
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de signo tedrico. La idea de solidaridad aparece no sdlo en la teorla social 
de la Restauracidn, sino tambiên, influidas sin duda por êsta, en las teorlas 
de Saint Simon y Comte. Mas tarde se alargarân hacia las ciencias bioldgicas, 
en las que se apoyarân sus sistematizadores politicos, como es el caso del — 
mismo Bourgeois (Hayward, 1961:25-6). Pero su mâximo impulser en el âmbito de 
las ciencias sociales serâ Renouvier (Ouprat, 1907: XXV; Bourgin, 1942: 70)•
La escuela de moralistas que desarrolla sus ideas se polatizarâ alrededor de 
êse tema. Tanto Guyau como Fouillee y Marion lo utilizarân ampliamente (Bour 
gin 1942: 70). Serâ Marion quien lo impulse en los âmbitos acadêmicos en una 
tesis presentada en la Sorbona en 1860 (Ouprat, 1907: 56). En êsta tesis, —  
—serâ tenida en cuanta en la redacciân de la DTS, como el mismo Durkheim des 
taca (DTS: XXXXIV)- se sostiene: "la solidaridad es (...) la ley universal 
del mundo moral. Rige sobre el individuo, sobre la sociedad.sobre toda la es— 
pecie" (Marion 1880: 46).
Es indudable que Durkheim recoge la idea de solidaridad de êste doble 
medio acadêmico y politico. Mâs tarde, en el Capltulo IV, analizaremos més —
detenidamente la relaciân de Durkheim con la polltica de la III^ Repûblica y
con el solidarismo, por lo que dejamos êste tema para entonces. Es de destacar 
que, con independencia de la influencia del ambiente politico del momento, la 
adopciân de la idea de solidaridad le veâla a Durkheim en llnea directe por la 
influencia de Renouvier y su escuela sobre su pensamiento.
2.3.2. La concepciân durkheimiana de la solidaridad social
La dedicaciên del Durkheim al estudio de la solidaridad social
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es contemporânea a su actividad acadêmica. En 1887, al abrirse su primer cur- 
so en la Universidad de Qurdeos, Durkheim dirige una carta al Decano de la 
Facultad en la que anuncia el tema a que se va a dedicar: se trata de la so— 
lidaridad social (Lacroze 1960; 29). Tenemos noticia de las ideas maestras 
que se desarrollan en ese curso, gracias a la publicacidn de 1888 de la in— 
troduccidn al segundo curso dictado por Durkheim en Burdeos, dedicado a la 
sociologîa de la familia. En las primeras pâginas de esa introduccidn (1888 
c; 257-9) resume sus ideas principales sobre la solidaridad que son ya, en 
rasgos générales, las que han de aparecer desarrolladas por extenso en la — 
DTS. El concepto de solidaridad serâ ademâs utilizado en el anâlisis sobre 
la obra de Montesquieu que se desarrolla en el esa tesis latina que Durkheim 
présenta a la vez que la DTS. En êsta obra se creerâ encontrar en los tipos 
politicos de monarqula y repdblica, tal como los concibe Montesquieu, ejem— 
plificaciones de los tipos de solidaridad mecânica y orgânica (M et R: 59- 
67).
El punto de partida para el estudio de la solidaridad se muestra clara— 
mente en el siguiente texte. "El estudio de la solidaridad pertenece a la so 
ciologla. Se trata de un hecho social que solo se puede conocer adecuadamente 
a partir de sus efectos sociales" (DTS; 31). Esto conlleva un rechazo de la 
reducciân de la solidaridad a puros têrminos psicolâgicos o morales. Ni la — 
ciencia pre—sociolâgica de la moral, ni la psicologla son compétentes para su 
anâlisis en profundidad.
âQuâ entiende Durkheim por solidaridad? tal vez por el hecho de tratarse 
de un concepto recibidc, que impregnaba la atmâsfera acadâmica y moral de la
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sociedad en que vivia, Durkheim lo utilizd sin definirlo. De todos modos, adn 
cuando no exista ningûn punto en la DTS en que se desarrolle de manera aisla— 
da y sistemâtica su anâlisis, del uso que hace de âl podemos reconstruir el 
significado que se le asigna de manera implicita.
La solidaridad social aparece,en un principio, como un concepto con una 
gran riqueza semântica, la cual se hace manifiesta en la gran cantidad de si- 
nânimos con los que Durkheim la identifica. En unos casos solidaridad queda 
identificada con integraciân social o pone a êsta como su resultado tipico— 
[DTS: 26-6), en otros se identifica con cohesiân (DTS; 26-8, 73-4), en otros 
con uniân de la sociedad (DTS: 30), en otros se dice que créa la armonla so­
cial (DTS; 27, 74) o el orden social (DTS; 27), en otros se habla como si fue 
ra sinânimo de concurso activo de las partes que forman un agregado o de su 
consenso (DTS; 85, 351), en otros, por fin y para cehirnos a los sinânimos — 
mâs significativos,se la identifica con la cooperaciân de las partes (DTS;91) 
A partir de esta rica sinonimia se puede reconstruir su nûcleo significativo 
fundamental; la solidaridad parece ser la propiedad de los agregados sociales 
complejos de integrar las partes diferenciadas de que constan en una unidad 
que actde armoniosamente *
Esta primera definiciân ha de sufrir un proceso de verificaciân para que 
se nos muestre en toda su complejidad significative. Esta se concrete en dos 
facetas fondamentales del concepto; su carâcter estructura u objetivo (inte— 
graciân del sistema social), por un lado, y su carâcter moral o subjetivo —  
(en relaciân a los actores sociales) (integraciân social),por el otro .
61
Esta doble vertiente significative ha sido interpretada insatisfactoria- 
mente por algunos de los estudiosos de la obra de Durkheim, Se ha tendido a 
enfrenter ambos pianos de significaciân para predicar de Durkheim el uso ex 
clusivo/ de uno de ellos. Muy representatives de êsta posiciên son Alpert y 
La Capra, Para Alpert, "Durkheim empleaba la palabra solidarité en un senti 
do objetivo y hasta biolêgico, para indicar determinado tipo de relaciân eri 
tre un todo y sus parte. Mas al cabo de pocos ahos de aparecer el trabajo de 
Durkheim Léon Bourgeois publicâ un pequeho volumen titulado La solidarité, 
en donde se sentaban las principios de un movimiento moral y politico que - 
vino a ser conocido con el nombre de solidarismo (...) Se hizo asl necesario 
distinguir entre solidaridad de facto, en decir, solidaridad como relaciân 
□bjetiva,y;solidaridad como ideal, o sea, en el sentido de Bourgeois, un - 
principio de acciân moral (...) Durkheim empleâ siempre el concepto de soli­
darité en el sentido de que pudiera llamarse pre-Bourgeois, es decir, un sen 
tide objetivo, relacionista e indiferente a toda valoraciân moral" (Alpert, 
1945: 217), La Capra, por el contrario, no acepta êsta conceptaaciân obje- 
tivista de .la solidaridad, y en abierta critica a Alpert sostiene: "El signi 
ficado social de la solidaridad para Durkheim fue preeminentemente moral e 
incluye a la vez un componente objetivo en el seno de las estructuras insti— 
tucionales y simbolicas y un componente subjetivo en el seno de la interiori— 
zaciân, los sentimientos comunes y la adhesiân personal" (La Capra, 1972: 71)
El dilema esté mal planteado porque no existe como tal, sino mâs bien un 
concepto que incluye a la vez los componentes objetivos, de facto, relaciona- 
les y los componentes morales, a sus dos niveles objetivos (instituciones y — 
sistemas simbâlicos) y subjetivos (adhesiân individual al todo). Lo analiza—
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remos seguidamente,
En primer lugar, Durkheim no confonde la solidaridad con la sociabili- 
dad ni con ningdn impulso societal de tipo individual. No quiere, como ya — 
apuntamos, disolver el concepto en têrminos puramente psicolâgicos. "La ten 
dencia general a la sociabilidad (...) no es mâs que una abstracciân. Lo que 
existe y vive realmente, son las formas particulares de la solidaridad, la 
solidaridad domêstica, la solidaridad profesional, la solidaridad nacional, 
la de ayer, la actual, etc. Cada una tiene una naturaleza propia (...) Es ver 
dad (...) que la solidaridad, aun siendo bâsicamente un hecho social, depende 
de nuestro organismo individual. Para que pueda existir es precise que esté 
contenida en nuestra organizaciân psiquica y fîsica, Asî pues, en rigor, se 
puede uno contenter con estudiarla a êste nivel. Pero en tal caso, no se divi 
sa mas que la parte mas indiferenciada y la menos especial; no se trata ni 
siquiera de ella propiamente hablando, sino mâs bien de aquellos que la hace 
posible (...) Mientras que permanezca en estado de simple predisposiciân de 
nuestra naturaleza psiquica, la solidaridad es algo demasiado indefinido como 
para que se pueda captar de manera clara. Es una virtualidad intangible que 
no estâ abierta a observaciân. Para que adopta una forma perceptible, es pré­
cise que la traduzcan hacia afuera ciertas consecuencias sociales. Ademâs, — 
incluso en ese estado de indeterminaciân, depende de condiciones sociales que 
la explican y de læ que, en consecuencia no se la puede desligar" (DTS: 31-2) 
La solidaridad no es pues algo que depends de nuestra naturaleza individual 
-aun cuando êsta la presuponga— ni que se muestre tan sâlo en nuestras accio— 
nés o voliciones. Es algo que depende del sistema social y se muestra en êl. 
Depende del sistema en cuanto que estâ inscrite en êl, siendo, en êste sentido
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una caracterfstica objetiva, estructural del sistema en las relaciones. que 
median entre el todo y las partes. Se muestra en el sistema social en cuanto 
que la vida social que se desarrolla en su interior aparece guiada por un con 
junto de instituciones y sistemas simbâlicos en los que se encarna esa pro— 
piedad estructural. Veamos estos dos niveles a partir de los siguientes tex­
tes, En crltica de la concepciân psicologfsta y artificiosa de la solidaridad 
que se achaca a Comte, Durkheim establece unas posiciones claras sobre el te— 
ma. "Los que constituye la unidad de las sociedades organizadas, como de todo 
organismo, es el consenso espontâneo de las partes, es esa solidaridad inte­
rior que no sâlo es tan indispensable como la acciân reguladora de los cen— 
tros superiores, sino que ademâs es incluso la condiciân necesaria para la ac 
ciân de êstos, ya que êLla no hace mas que traducirla en otro lenguaje y, por 
decirlo asî, consagrarla (...). Las partes deben ser ya solidarias entre si 
para que el todo tome conciencia de si y actâa en consecuencia" (DTS: 351). 
Sigiiendo la argumentaciân crîtica contra Comte sostiene: un poco mas tarde: no 
basta con "llamar allî donde sea preciso al "espîritu de conjunto y al senti— 
miento de soli dard, dad comân " (Comte ) (...) i De quê setrateen efecto?. — 
^De hacer sentir a cada individuo que no se basta a sî mismo sino que forma — 
parte de un todo del que depende?, Pero una representaciân de êste tipo abs­
tracts, vaga, y por demâs intermitente como toda representaciân compjeja, nada 
puede contra las impresiones vivas, concretas que despierta a cada momento en 
cada uno de nosostros su actividad profesional (...) ((Y asî)] si las ocupa— 
ciones que monopolizan nuestra vida cotidiana tendieran a separarnos del gru 
po social al que pertenecemos una concepciân de este tipo,que no aparece mas 
que de mucho en mucho y no se hace nunca con mâs que con una pequena parte 
del campo de la conciencia, no podrîa bastar para controlarnos "DTS: 352).
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La solidaridad, asî pues, no puede ser tan sdlo un sentimiento, ni tampoco 
un conjunto de normes y valores sociales, si no es ya una propiedad intrîn— 
seca L: del sistema, algo interior a êl y que, por su carâcter objetivo y es 
tructural, estâ en la base de nuestro sentiùientos'-y de las normes y valores
sociales en base a los que adecuamos nuestra conducts a los deseos del todo
social. En êste sentido pues, la solidaridad es objetiva y estructural e i— 
dentificable por ello con una propfedad espontânea del sistema en sî. Pero la 
solidaridad no se limita a ser eso,sino que aflora al campo de las represen—
taciones sociales en las que vive el individuo y esto a dos niveles: En las
objetivaciones sociales (institucionalizacidn normative y sistema culturel] 
y en los psiques individuales como adhesiân consciente e inconsciente del su 
jeto al todo social, "Allî donde existe solidaridad, a peser de su carâcter 
inmaterial, no permanece en estado de pure potenciabilidad, sino que manifies 
ta su presencia en base a efectos visibles (...) En efecto, la vida social, 
allâ donde existe de manera duradera, tiende inevitablemente a adopter una — 
forma definida y a organizerse, y el derecho no es mâs que esa misma organi— 
zaciân en lo que tiene de mas astable y preciso" (DTS: 28-9), La solidaridad 
del sistema se muestra en las normas sociales,en aquello que Durkheim llama 
el sistema de los hechos morales, constituido, como vimos,por la moral en sen 
tido estricto y el derecho. Pero a la vez, como ya se nos mostrâ en un texto 
anterior, la solidaridad tambiên supone ese sentimiento, puramente subjetivo 
del actor social de su pertenencia a un todo con el que se identifica, del - 
que depende y en cuyo funcionamiento armonioso colabora. Estos très niveles 
de la solidaridad son bien visibles en eltexto siguiente " para que se de la 
solidaridad orgânica no basta con que haya un sistema de ârganos que se nece- 
sitan entre sî y que sienten de manera general su solidaridad, sino que es —
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preciso ademâs que esté predeterminada la manera en que dfeben concurrir, si no 
en todo tipo de contactes, al menos en las circunstancias mas frecuentes" — 
(DTS; 356). Aparecen esos très niveles: la solidaridad inscrita y objetiva y 
la solidaridad moral, en su doble vertiente, normative en sentido amplio y - 
subjetiva.
El resultado de nuestra anâlisis es importante no sâlo porque desvela un 
cierto malentendido sino sobre todo por el carâcter estratêgico que êstas te— 
sis tienen sobre la concepciân durkheimiana de la patologîa social propia de 
nuestras sociedades y, concretamente,de la anâmia, Traduzcamos las viertien— 
tes de la solidaridad social en dos conceptos que parecen claramente adecua— 
dos, Por un lado la solidaridad (objetiva) habla de la integraciân de un sis— 
tema social, Por otro lado, la solidaridad (moral) habla de la integraciân so 
cial tanto a nivel institucional-simbâlico como subjetivo. Pues bien, como se 
mostrarâ en el Capltulo siguiente, la anâmia no es mas que el products de on 
desfase entre la integraciân del sistema social y la integraciân social, El 
tema lo trataremos y aclararemos mâs tarde por lo que nos remitimos a tal mo­
ments •
2,4, La acciân individual y la moral, Teorla de las representaciones so­
ciales.
La existencia de la solidaridad social como propiedad del sistema 
social que permite su reproducciân como un todo coherente, integrado y armo­
nioso, pone, como hemos visto ya de manera implicita, el problema de las rela 
ciones entre los hechos morales, en los que la solidariad es objetivada —
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y las conductas individuales de los hombres. La solidaridad carecerîa del 
poder que se le atribuye si el complejo institucional en el que se obj£ 
tiva no tuviera un poder de control sobre las conductas de los miembros del 
grupo y si êstos no actuaran de acuerdo con la moral. Si bien la ciencia de 
la moral estudia hechos (objetivaciones) y no conductas (prêcticas), como - 
ya vimos, en ella se pretenden encontrar las bases para explicar el problè­
me de las relaciones entre la moral y la moralidad o conducta moral,
Hemos vista anteriormente que los hombres no actûan moralmente porque 
estên predispuesto necesariamente a ello, sino porque se somenten a los die 
tados de instituciones objetivas en las que se encarna los principios mora­
les que los guian, Ahora bien, esto no signifies que la sociedad sea un arti 
ficio que fuerce a un ser a—social a vivir con sus semejantes, ni que la mo 
ral sea un sistema de instrumentes represivos que fuerzan al hombre a vivir 
contra los dictados de su naturaleza incL/idual, El egolsmo no es una caract£ 
ristica antropolâgica con dominio exclusive, sino que estâ arraigado en el 
hombre a la vez que el altruisme, "Es falsa la teorla que pretende que el — 
egoismo sea el punto de partida de la humanidad, y que, por el contrario, el 
altruisme sea una conquista reciente (,,,)Lashipâtesis de Darwin son utiliza 
bles en el campo moral con mâs réserva y mesura todavla que en otras ciencias. 
En efecto, hacan absbracciân del elemento esencial de la vida moral, a saber, 
la influencia morigenadora que la sociedad ejerce sobre sus miembros, que — 
tempera y neutraliza la acciân brutal de la lucha por la vida y de la selec- 
ciân, Alll donde existe una sociedad, existe altruisme porque existe solida­
ridad** (DTS: 173-4), "No es posible sostener que el altruisme haya nacido del 
egolsmo, pues una derivaciân de tal tipo solo séria posible por una creaciân
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ex nihilo. Pero, hablando con rigor, êstas dos fuerzas estén présentes deëde 
el principio en todas las conciencias humanas, pues êstas no pueden carecer 
de estados que reflejen a la vez cosas relacionadas con el individuo en tan­
to que sa?aislado y cosas que no le son personales" (DTS: 175}• Nâtese que - 
a diferencia de lo que se establecerâ en SU -como mostraremos en el Capltulo 
V- altruismo y .egoismo son puramente conceptos psicolâgicos y no se refieren 
a ningân tipo de corriente social patolâgica. Son los elementos de la psique 
humana y en cuanto que taies aparecen en todo tipo de sociedad. Asl pues, no 
ha habido agrupaciân humana que se fundamentara exclusivamente en algunos de 
ellos. El hombre no es un ser naturalmente egolsta al que deberlan frenar — 
fuerzas sociales, sino un ser egolsta y altruista a la vez.
Pero a la vez, la presencia de un altruismo consustancial al hombre no 
explica por si mismo su acciân moral. El hombre no es moral tan sâlo, ni bâ— 
sicamente, porque tenga ciertas predisposiciones a una acciân altruista y — 
sociable, sino que lo es porque vive en el seno de un medio constrictivo que 
le obliga a actuar de tal manera. Ese medio constrictivo es la sociedad. La 
sociedad constituye un medio natural con causalidad propia sobre la acciân 
de los individuos. Tal parece claramente en la siguiente crltica a Spencer,
"A pesar de las analoglas biolâgicas sobre las que ha insistido tan ampliamen 
te. Spencer no considéra a las sociedades como una realidad propiamente dicha, 
que existe en si misma y en virtud de causas especlficas y necesarias, que , 
por consiguiente,se impone. al hombre por su naturaleza propia a la que êste 
se ve obligado a adaptarse para vivir, exactamente del mismo modo que lo es­
té en relaciân al medio flsico" (DTS; 334}. Més tarde sostiene;"la sociedad 
es una realidad que en tan escasa medida es obra nuestra como en mundo exte—
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rior y a la que, por consiguiente, debemos plegarnos para poder vivir; y es 
porque ella cambia por lo que nosostros debemos cambiar." (DTS: 336}, Y en 
esto reside la diferencia sustancial entre el animal y el hombre; en la exi£ 
tencia frente a êste, de un medio natural de . tipo social. "El animal esté 
situado casi exclusivamente bajo la dependencia del medio flsico; su consti- 
tucién biolégica prédétermina su existencia, El hombre por el contrario, de­
pends de causas sociales" (DTE; 336), Y hay que tener en cuenta que "el rei­
ne social no es menos natural que el reino orgénico" (DTS; 34l).
Es êste medio social el que ejerce su causalidad sobre el individuo y 
hace de su acciân una acciân social o moral, "El ûnico poder capaz de servir 
de moderador del egolsmo individual, es el del grupo" (DTS: 401). El sistema 
de hechos morales, las instituciones en que se objetivan los requerimientos 
de solidaridad del grupo, actâan como fuerzas que controlan y determinan la 
acciân, El texto que se recoge a continuaciân es altamente significativo en 
este sentido, "Nos formarfamos una idea bastante acertada de la nociân-y del 
papel de taies précticas ((se refiere a las précticas morales)) si la compa— 
râramos a los reflejos propios de la vida orgénica; en efecto, constituye una 
serie de moldes en cuyœ limites nos vemos obligados a desarrollar nuestra ac— 
ciân. La diferencia reside en que no son reflejos inscritos en el interior - 
del organismo, sino en el derecho y las costumbres; se trata de fenâmenos sa 
ciales y no de fenâmenos biolâgicos; no determinan la acciân desde dentro si 
no que la solicitan desde fuera y por medio de los instrumentos que le son - 
propios" (DTS, en Textes II; 269)
*
Asî pues, desde êsta optica los hombres actâan moralmente en cuanto que 
sufren una acciân eficaz de tipo especifico; el medio social, Pero a la vez.
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tal medio no queda como algo extrano y absolutamente lejano, sino que se in— 
terioriza. Por ello, el actor es la vez ejecutor de mandates que le vienen 
de fuera y portador de esos mismos mandates. Lo que media entre la sociedad, 
como un ser extrano imperative,y el individuo que interioriza sus mandates 
son las representaciones sociales, que constituyen asl el contenido o la - 
presencia social en las coneiencias individuales, la via per la que la socie 
dad se hace interior al hombre, forma parte de êl, Mostraremos estos puntos.
La condiciân para que tal mediaciân sea posible la encuentra Durkheim^ 
en la existencia de dos conciencias en el interior del hombre, Tal teorla, 
que se conservarâ en sus distintas variantes hasta sus âltimas obras, apare 
ce ya nitidamente en la DTS y,como estâmes viendo,no de manera casual, pues 
constituye un paso necesario para sistematizar y hacer coherente las tesis so— 
bris la moral que venimos exponiendo, "Hay en nosotros dos conciencias la una 
contiens estados que son propios de cada uno de nosostros y nos caracterizan, 
mienrtras que los estados que comprends la otra son comunes a toda la socie— 
dad. La primera no représenta mâs que nuestra personalidad individual y la 
constituye; la segunda représenta el tipo selective y, por consiguiente, a la 
sociedad sin la que êste no existiria" (DTS; 74]. En nota a pie de pâgina, - 
précisa; "con la finalidad de simplificar la exposiciân suponemos que el in­
dividus tan solo pertenece a una sociedad. De hecho, nosotros formâmes parte 
de varies grupos y hay en nosotros varias conciencias colectivas" (DTS: 74], 
No entraremos ahora en el anâlisis de la conciencia colectiva, ya que lo ré­
servâmes para mâs tarde,Lo que conviene resaltar ahora es que por medio de 
êsta teorla de las dos conciencias se puede establecer la mediaciân entre — 
dos seres absolutamente distintes aunque no enfrentados: la sociedad como me
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dio moral constrictivo y el individuo. Sdlo porque la conciencia del hombre 
contiene estados propios del grupo social, las represents ciones sociales, - 
puede la sociedad hacerse interior y la solidaridad quedar asegurada, pues 
"una representaciân no es (...) una simple imagen de la realidad, una som­
bre proyectada sobre nosotros por las cosas, sino que es una fuerza que le­
vante alrededor todo un torbellino de fendmenos orgânicos y psfquicos" (DTS 
64).
En base a êsto, podemos afirmar que las teorias de las representaciones 
sociales, por lo tanto lo que Durkheim llama la psico—scciologla, tiene un — 
estatuto fundamental en el seno de su concepciân de la acciân social. Sus te 
sis sobre êste campo aparecen de una manera clara en la DTS. A ellas nos ré­
mi timos. "No es temerario afirmar ya a partir de ahora que, con independencia 
de los progresos que realice la psico—fisiologîa, êsta no podrâ jamâs repre— 
sentar mas que una fracciân de la psicologla ya que la mayorîa de los fendme- 
nos pslquicos no derivan de causas orgânicas. Esto lo han captado los filo— 
sofos espiritualistas, y el gran servicios que han rendido a la ciencia. ha 
sido el de combatir toda doctrina que redujera la vida psiquica a no ser mas 
que una consecuencia de la vida flsica (...) Con todo, del hecho de que 1© - 
psiquîco sea en parte independiente del organismo no se puede concluir que no 
depends de ninguna causa natural (...) Todas aquellas cosas cuya explicacidn 
no se pueda encontrar en la constitucidn de los tejidos, derivan de las pro— 
piedades del mundo social (...) Por consiguiente, del hecho de que exista - 
una vasta regidn de la conciencia cuya gênesis es ininteligible si se parte 
exclusivamente de la psico-fisiologla, no se debe concluir que (...) es (...) 
refactaria a la investigacidn cientlfica, sino tan solo que es competencia de
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de otra ciencia positiva que se podrla llamar la socio-psicologîa" (DTS: 340- 
l]• Esta ciencia positiva, rama de la soc±0.ogfa,nos permite investigar la na 
turaleza de la mayor parte de los estados de nuestra conciencia, aquellos - 
que no nos son propios. "Séria sin duda exagerado decir que la vida psiquica 
no comienza mas que con las sociedades;pero es cierto que no se expande mâs 
que cuando las sociedades se desarrollan" (DTS: 338). De aqul la relaciân - 
entre lo psiquico y lo social. "Los hechos sociales no son simples desarro— 
llos de hechos pSlquicos, sino que los segundos no son en gran parte mâs que 
la prolongaciân de los primeros en el interior de la conciencia (...). La ma 
yorla de nuestros estados de conciencia no habrla aparecido en el seno de s£ 
res aislados y se habrla producido de manera completamente diferente en el 
seno de seres organizados en grupos distintos. No derivan pues de la naturale­
za psicolâgica del hombre en general, sino del modo en que los hombres, una 
vez aeociados, se influyen mutuamente, segdn seanmas o menos numerosos y se 
encuentren en una mayor o menor proximidad. Producto de la vida grupal, sâlo 
la naturaleza del grupo pude explicarlo" (DTS: 341-2)• Si la vida social solo 
se puede desarroELar gracias a una intensa actividad psiquica, los contenidos 
de êsta son de origen social. En âste punto, Durkheim no deja lugar a ningdn 
tipo de ambigüedad y deeemboca en una concepciân materialista de la gânesis 
de la representaciones sociales. Ya en 1886 habla puesto las bases para tal 
teorla.. "El papel de la cohciencia colectiva, como el de la conciencia indi­
vidual, se limita a la constataciân de hechos sin llegar a producirlos. Aque— 
lia refleja mâs o menos fielmente lo que ocurre en las profundidades del or­
ganismo. Pero no hace nada mas " (1886 a: 67). Las tesis son recogidas en la 
DTS en una crltica fundamental a Fustel y su explicaciân de la vida social 
a partir de la religiân y la acciân autânoma de las fuerzas espirituales. -
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"Fustel de Coulanges ha descubierto que la organizaciân primitiva de la so­
ciedad era de naturaleza familiar, y que, por otra parte,la organizaciân de 
la f ami lia primitiva se fundaba en la religiân, Pero él ha tomado la causa 
por el efecto, Tras haber puesto la idea religiosa, sin hacerla derivar de 
nada, ha deducido a partir de ello la organizaciân social que investigaba, 
cuando, por el contrario, es êsta dltima la que explica el poderîo y la na 
turaleza de la idea religiosa. Por el hecho de que todas esas ma sas sociales 
estuvieran formadas por elementos homogêneos, es decir, por el hecho de que 
el tipo colectivo estuviera alli muy desdarrollado y los tipos individuales 
fueran rudimentarios, era inevitable que toda la vida psiquica de la socie— 
dad adoptara un carâcter religiose'? (DTS: 154), Las representaciones socia­
les,o el psiquismo social,son producto de la vida en grupo y han de ser ex— 
plicadas a partir del tipo de organizaciân que lo caracteriza. Su funciân es 
fundamental porque permiten la comunicaciân entre el grupo y el individuo y 
la interiorizaciân de aquel por parte de êste, pero no tienen autonomie pro
pia ni poder causal independiente para la creaciân de la vida social. Son —
el
sâlo un refiejo del tipo de organizaciân que en grupo se da.
Las conclusiones a que llegamos tienen una importancia de primer orden.
La teorla de la moral, y con ella la de la solidaridad, encara la problemâ- 
tica de las relaciones entre las instituciones objetivas morales y la acciân 
individual, resolviêndola por- medio de dos pesos : el primero consiste en su— 
poner una dualidad al sujeto,que le permite contener e interiorizar algo que 
le es extrano; el segundo consiste en mostrar que la representaciones socia­
les son efectos de causas que dependen de la organizaciân social y ellae son 
las que reconcilian los dos polos, sociedad e individuo. De êste modo, la exi£
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tencia de una amplia y rica vida psiquica—social no reduce los hechos so­
ciales a manifestaciones del psiquismo individual. "Es a.n duda una verdad 
évidents que nada se da en la sociedad que no esté en las conciencias indi 
tiduales; pero casi todo lo que se encuentra en estas dltimas proviens de 
la sociedad" (DTS: 342).
3* La division del trabajo social y las sociedades modernas
A lo largo del parégrafo 29 hemos venido analizando los puntos fun 
damentales de la ciencia de la moraltal como se muestra a lo largo de la — 
DTS. La clarificaciân de todos estos puntos constitula un requisito inapla- 
zable para la comprensiân de las tesis fondamentales de la obra, ya que en 
ellos queda definido el repertorio conceptual bâsico con el que opera Durk— 
heim.
En el presetiE parâgrafo vamos a pasar al anâlisis directe del tema que 
veiamos proponer a Durkheim; la relaciones existentes entre la divisiân del 
trabajo, la solidaridad social y la personalidad humana.
3.1. La divisiân del trabajo social
Ya hemos expuesto anteriormente las razones profondes que determi 
naron que la divisiân del trabajo apareciera en un primer piano en la arqui 
tectura de la DTS. Son esas mismas razones las que limitan la significaciân 
del fenâmeno y, sobre todo, el tipo de anâlisis que se va a realizar sobre
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êl. La division del trabajo, en efecto, interesa a Durkheim tan solo en —  
cuanto que puede ser la clave para la resolucidn de la aporîa moral moder-
na que vertebra todo el interês de la obra.
Estas lîneas nos sirven ya para adelantar que la divisidn del trabajo 
en sî no es objeto de un anâlisis en profundidad en la DTS. Interesa tan so
lo en relacidn con sus consecuencias morales.
"Aunque la division del trabajo no date de ayer, sdlo a finales del si 
glo anterior las sociedades empezaron a tener conciencia de esa ley que, has 
ta ese momento, sufrfan casi sin saberlo (...) En la actualidad este fendme 
no se ha generalizado hasta un punto que scrprende.a todos". La industrie mo­
derns, la agriculture, el cornercio, tiende e especielizarse. "Pero la divi­
sion del trabajo no es exclusive del mundo econOmico (...) Las funciones po­
litisas,econOmicas, administratives, judiciales se especializan cada vez mes. 
Lo mismo ocurre con les funciones ertfstices y ciontîfices" (DTS: 1—2). En — 
esta presentaciôn del teme que va e enelizar durante toda la obre aparecen 
los dos aspectos que fundamentan el interês de Durkheim en la divisiOn del 
trabajo social. For un ledo, constituye êsta un fenOmeno social especîfice— 
mente moderne. Nuestres sociedades tienen plena conciencia de elle. For otro 
lado, la divisiOn del trabajo es un fenOmeno que afecta al conjunto de la 
vida social. No es algo propio de la vida econOmica, como creian los econo- 
mistas, sino algo que se muestaa a lo largo y ancho del sistema social. No 
hay ninguna funciOn de alguna importancia que no haya sufrido su ley.
^Ferc qud entiende Durkheim por division del trabajo?. Lo caracterlsti 
00 de su planteamiento es que en ningdn momento intenta analizar en profundi
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dad el fendmeno+mostrarnoslo en su complejidad y sus tipos. La division del 
trabajo social aparece como algo que no hay que explicar en si, es decir, 
algo que no hay que aclarar en qué consiste. En efecto, a lo largo del li— 
bro, hay sôlo una remisidn incidental al anélisis especlftco del fendmeno. 
Dividir el trabajo dice Durkheim, "es repartir una tarea comûn.Si êsta dl- 
tima résulta dividida en tareas cualitativamente similares, aunque indispen 
sables entre si, existe una divisiên del trabajo simple o de primer grade.
Si las tareas divididas son denaturaleza diferente, existe una divisiên del 
trabajo compuesta, una especilizaciên propiamente dicha'J (DTS: 93). En base 
a ello tenemos que entender que por divisiên del trabajo entiende el résulta 
do de un proceso de especilizaciên en el interior de una tarea o funciên so 
cial de cualquier tipo, resultado que puede adoptar dos modalidades: divi— 
siên simple y especializaciên. Serd êste êltimo el tipo que tenga preferente 
mente en cuenta Durkheim a lo largo de toda la obra, hasta el punto de ten­
der a identficarlo con la divisiên del trabajo en si.
El andlisis sustantivo de la divisiên del trabajo se vê asl desplazado 
por otro tipo de anâlisis en que se busca no en quê consiste, sino para quê 
sirve o cêal su funciên y cüal su causa. La lêgica de tal desplzamiento es — 
Clara. Lo que interesa a Durkheim son las relaciones de la divisiên del tra— 
bajo con la solidaridad social moderna y el proceso de individuaciên. En cuan 
to que tal, sus preguntas serdn: ^cêales son las funciones morales de la di­
visiên del trabajo moral?; ^cuales son sus causas?.
En efecto, una vez presentado el fenêmeno, Durkheim aborda el problème, 
que le interesa. La divisiên del trabajo social no puede eventemente produ—
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cirse sin que afecte en profundidad a nuestra constituciên moral" (DTS:4). 
Una regia de tal amplitud, que afecta al conjunto de nuestra vida en socie 
dad no puede dejar de tener repercusiones sobre el orden moral, Cabe enton— 
ces preguntarse si estas repercusiones son fortuites o accesorias o si mas 
bien habré que buscar en la divisiên del trabajo un fenêmeno social cuya — 
funciên es primaria y especlficamente moral. En êste caso, la divisiên del 
trabajo "no servirfa tan solo para dotar a nuestras sociedades de un lujo, 
quizds envidiable, pero superflue, sino que séria una condiciên de su exis 
tencia" (DTS: 27), Planteada asî, la problemêtica se convierte inmediatamen 
te en la de las relaciones de la divisiên del trabajo y la moral. Y en cuan 
to que, como vimos, la moral no es mas que la materializaciên en reglas de 
conducts obligatorias de los principles bâsicos de la solidaridad social, 
la problemêtica se transforma en la de las relaciones de la divisiên del 
trabajo y la solidaridad social. &Son compatibles ambas?. &Existe un tipo — 
especifico de solidaridad que esté ligado a la existencia de la divisiên 
del trabajo?. ^Quê razones explican la apariciên de la divisiên del traba— 
jo en el campe de la vida social?, Todas estas preguntas serên abordadas en 
los siguientes parêgrafos.
3.2. La divisiên del trabajo social, la moral y la solidaridad social
3.2.1. El derecho como signe de la solidaridad social. Tipos de - 
derechos.
Para poder determinar el tipo de relaciones existantes entre 3a 
divisiên del trabajo y la solidaridad social, serâ precise establecer previa
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mente quê tipos de solidaridad social existen. Si la solidaridad varia con 
las sociedades, pues expresa gy. tipo especifico de integraciên, habrâ tan— 
tos tipos como sociedades. Ahora bien, &Cêmo es posible abordar cientlfica— 
mente el anâlisis de la solidaridad social y sus tipos?. Aqul las propues— 
tas de Durkheim son de extrema importancia.
El punto de partida lo retrotrae al cartésianisme. "Para someter a la 
ciencia un orden de hechos no es suficiente oon orbervarlos cuidadosamente, 
describirlos, clasificarlos, sino que,lo que es mucho mês dificil,es preci- 
so tambiên siguiendo las palabras de Descartes, encontrar el sesgo en base 
â. cual se hacen accesibles a la ciencia, es decir, descubrir en elles algên 
elements objetivo que conlleve una determinaciên exacta y, si fuera posible 
la medida" (DTS: XLII- } « Este principio general es aplicado al caso que - 
nos ocupa. "La solidaridad social es un fenêmeno; completamente moral que 
en si mismo no se presta a la orbservaciên exacta ni, sobre todo a la medi— 
da. (...) Es precise reemplazar ese hecho interior que se nos escapa por —  
otro hecho exterior que lo simbolice, estudiando el primero a travês del se 
gundo. Este simbolo visible es el derecho".(DTS: 28). Hemos visto anterior— 
mente que el derecho en cuanto que hecho moral no es mas que una objetiva- 
ciên de la solidaridad social. Este hecho permite la aplicaciên del princi­
ple metodolêgico y la sustituciên de la solidaridad por el derecho. El dere 
cho.significante, es estudiado para determinar las caracterlsticas de su — 
significado, la solidaridad social.
Sabemos en quê consiste el derecho: reglas de conducts obligatorias - 
con una sanciên organizada socialmente. Habrâ tantes tipos de solidaridad
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como tipos de derecho. Diferenciados êstos, se podrâ diferenciar aquella. - 
2,Cômo se puede diferenciar interiormente el derecho?. "Conviens clasificar 
las reglas jurfdicas a partir de los distintos tipos de sanciones a los que 
estân vinculadas" (DTS: 33). Existen dos tipos de sanciones: "unas consisten 
esencialmente en infringir a la gente un dolor o,por lo menos, una disminu— 
ciên; tienen por objeto herirlo en su fortune, en su honor, en su vida o 
en su libertad, priver le de algo de que disrG)rute. De elles se dice que son 
represivas "(DTS: 33). Este tipo de sanciones son caracteristicas de un ti— 
po de derecho, el represivo, cuyo représentants es el derecho penal. "En re— 
laciên al otro tipcr, no implica. necesariamente un sufrimiento por parte del 
agente, sino que consiste tan solo en volver a poner las cosas como estaban, 
en el reestablecimiento de las relaciones afectada a su forma normal, ya sea 
que se reconduzca por la fuerza el acto incriminado a la situaciên tlpica 
de que se habla desviado, ya sea que se lo anule, es decir,se le prive de to 
do valor social (DTS: 33—4). Estas sanciones son tipicas del derecho resti— 
tutivo cuya manifestaciên son el derecho civil, mercantil, procesal, adminis 
trativo y constitucional.
El derecho represivo y el derecho restitutivo o cooperativo se convier— 
ten asl en los dos tipos diferenciados de derecho que,en cuanto que organize 
dos an base a criterios diferentes, son el signo visible de dos tipos tambiên 
cüferentes de solidaridades. Estas ûltimas serên concretadas y caracterizadas 
a partir de los rasgos propios de sus tipos de derecho, por lo que el anêli- 
sis de êstos es un requisite previo para la delimitaciên de las especificida- 
des de las distintas solidaridades.
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Por el anélisis del derecho represivo se puede llegar al aislamiento de 
los mecanismos caracterfsticos de un tipo especifico de solidaridad, la meca—  
nica que en êl se encarna. "El lazo de solidaridad al que corresponde el dere­
cho represivo es aquel cuya ruptura constituye un crimen; désignâmes con este 
nombre a todo acto que en un grade cualquiera determine contra su autor esa 
reacciên caracterlstica que se llama pena. Buscar en quê consiste ese lazo — 
consiste pues en preguntarse cual es la causa de la pena o, mês claramente, 
en que consiste esencialmente el crimen" (DTS: 35), La definiciân del crimen 
nos pone ya en contacte con un elemento fundamental en la definiciên de la 
solidaridad mecênica: la conciencia colectiva. En efecto, "un acto es cri­
minal cuando ofende estados fuertes y definidos de la conciencia colectiva" — 
(DTS: 47). Més tarde analizaremos el concepto durkheimiano de conciencia co— 
lectiva. Lo que ahora nos interesa es dar constancia de que, dada la défini— 
ciên de conciencia colectiva, se puede decir que el crimen ofende las creen— 
cias y sentimientos comunes de una colectividad y que por lo tanto el derecho 
represivo se basa en la defensa de ese tipo de solidaridad basada en la comu— 
nidad de creencias. De aquf tambiên la caracteristica de la pena que "consis­
te esencialmente en una reacciên pasional, de intensidad graduada, que la so— 
ciedad ejerce por el intermedio de un cuerpo constituido sobre aquellos de —  
sus miembros que han violado ciertas reglas de conducts" (DTS: 64)• La pena 
es asl una reacciên pasional, senti m.entai, ante una ofensa perpetrada contra 
la colectividad, es decir, contra alguna de sus creencias comunes. La intensi 
dad de la ofensa esté en relaciên con la universalidad de tal creencia (DTS: 
67, 76—7). Üfendida toda la sociedad, êsta se organize colectivamente para de 
fenëerse contra los trasgresores.
Por su lado, el derecho restitutivo o cooperativo tiene caracteristicas
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que responden a las funciones que cumple en el seno de las relaciones sociales 
propias de otro tipo de solidaridad, la orgênica. Las reglas jurfdicas resti- 
tutivas "fijan la manera en la que las diferentes funciones deben concurrir en 
las distintas combinaciones de circonstanciés que se puedan dar" (DTS: 97). Su 
finalidad es que "las funciones concurran de manera regular; asf pues, si esta 
regulaciên es violada nos basta con que sea restablecida " (DTS: 97-6). Del ti 
po de relaciên en que se aplica viene pues la caracterizaciên tipica de este 
derecho: la existencia de una sanciên puramente restitutiva, restablecedora de 
la situaciên anterior al acto de trasgresiên. No se pretende que el trasgresor 
pague su osadfa, sino que se vuelvan a poner las cosas tal como estaban y haya 
un sometimiento general al derecho (DTS: 81). Y êsto es posible porque el haz 
de relaciones sometidas al control de êste derecho no entra en el âmbito de la 
conciencia colectiva, "G bien no forman parte en absolute de la conciencia co— 
lectiva, o bien constituyen estados débiles de êsta" (DTS: 80-1), Y êsto es 
asf porque "las relaciones que determinan (( las reglas jurfdicas restituti— 
vas)) no son de las que afectan indistintamente a todo el mundo; es decir, se 
establecen inmediatamente, no entre el individuo y la sociedad, sino entre par 
tes delimitadas y especiales de la sociedad (,,,)Estas relaciones son pues di— 
ferentes de las que reglamenta el derecho represivo, pues êste êltimo liga di— 
rectamente y sin intermediarios a la conciencia particular con la conciencia 
colectiva, es decir, al individuo con la sociedad" (DTS: 83). Si en el derecho 
represivo se recogen aquellas relaciones en las que esté implicada la sociedad 
como un todo y, por lo tanto, todos y cada une de sus miembros, en el derecho 
restitutivo se recogen aquellas relaciones especiales que afectan a êrganos - 
sociales determinados y a actores determinados tambiên. De ahf su caracterfsti 
ca especffica: ser marginales al campo de vigilancia de la conciencia colecti— 
va, "Es propio de la naturaleza de las tareas especiales escapar a la acciên
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de la conciencia colectiva, pues para que una cosa sea objeto de sentimientos 
comunes la primera condiciên que se ha de dar es que sea comên (••,).Sin duda 
a partir del momento en que las funciones adquieren una cierta generalizaciên 
todo el mundo puede albergar algên sentimiento en relaciên a ella: pero cuanto 
més se especializan tanto més se circunscriben el nûmero de aquellos que tienen 
conciencia de cada una de ellas, tanto més, por consiguiente, desbordan los li 
mites de la conciencia comên. Las reglas que la determinan no pueden tener esa 
fuerza superior, esa autoridad traecendente que, una vez ofendida, reclama una 
expiaciên. Su autoridad proviene tambiên de la opiniên, pero de una opiniên 
localizada en espacios delimitados de la sociedad" (DTS: 97).
El punto fundamental de todas estas tesis es pues el siguiente; las reglas 
jurfdicas, y las sanciones que las caracterizan, estén determinadas par el tipo 
de relaciones sociales sobre las que ejercen su competencia. Estas relaciones 
sociales son las que determinan las necesidades de control diferenciado que el 
derecho debe cumplir. En cuando que los individuos se relacionan entre sf de 
manera diferente, en cuanto que su relaciên con la sociedad como un todo y de 
los êrganos de êsta sociedad entre sf, son tambiên diferentes, habré tipos di— 
ferentes de derecho. El secreto de la conformaciên de êstos reside pues en el 
tipo de relaciones que abarcan, es decir, en el tipo de solidaridad que organi­
ze el contacte de los individuos entre sf, de estes con la sociedad y de la so— 
ciedad consigo misma,
3,2,2, Los tipos de solidaridad: solidaridad mecénica y orgéniea
El anélisis del derecho sirve pues a Durkheim como via de acceso —
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cientîfico al estudio de los tipos de solidaridad. &Cuales son êstos?. Antes 
de entrer en la diferenciaciên fundamental de las solidaridades mecénica y or 
génica, Durkheim establece una diferenciacién previa entre otros dos tipos de 
solidaridad: negative y positiva.
La solidaridad negative "tiene por funciên, no la de ligar entre si a las 
diferentes partes de la sociedad, sino, por el contrario, la de ponerlas por 
fuera unas de las otras, la de marcar netamente las barreras que las separan. 
No corresponde pues a un lazo social positive; incluse la terminologie de so— 
lidaridad negative de que nos servimos no es perfectamente exacta. No se tra— 
ta de una solidaridad verdadera, son una existencia propia y una naturaleza 
especial, sino mas bien de la faceta negative de todo tipo de solidaridad. La 
primera condiciên para que un todo sea coherente es que las partes que lo corn 
ponen no choquen entre si en razên de movimientos sin conciertos, Pero este 
acuerdo externo no logra la cohesiên sino que, por el contrario, la supone.
La solidaridad negative no es posible mas que alll donde existe otro tipo de 
solidaridad, de naturaleza positiva, en relaciên al cual es a la vez su résul­
tante y su condiciên" (DTS: 88—9), Las relaciones sociales reguladas por los 
derechos reales son la manifestaciên més tlpica de êste tipo de solidaridad — 
(DTS: 88), Pero en cuanto que tal tipo no es fuente de solidaridad en si, sino 
sêlo condiciên y résultante de un tipo de solidaridad de signo positivo, Dur— 
kheim pasa a marginar su anélisis y a centrarse en el de la solidaridad social 
positiva, " Puesto que la solidaridad negativa no produce por si misma ningdn 
tipo de integraciên y, por otro lado, no tiene nada de especifico, todos reco 
noceremos dos tipos de solidaridades positivas" (DTS: 98), Son êstas las soli— 
daridades mecénica y orgénica.
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La apariciên de êsta tipologla es temprana en la obra de Durkheim, Como 
ya informamos, aparece como objeto de anâlisis en su primer curso universita— 
rio de 1887-6, En êl,Durkheim se disculpaba por la imperfecciên de la termine 
logfa adoptada. La designaciên de las solidaridades como orgânica y mecânica, 
decla, es "una simple definiciên terminolêgica que ni siquiera nos satisface 
mas que medianamente, pero con la que nos hemos encontrado a falta de algo ma­
jor" (1888 0:258), Con todo, la terminelogfa se asienta defirdtivamente, en la 
DTS, aên cuando Durkheim tenfa a mano otras alternativas, de entre las cuales 
la prgpia de THenniœ que, como vimos anteriormente, conocfa y le parecfa tes­
tante adecuada, POr lo tanto el hecho de acotar terminolêgicamente las solide- 
ridades del modo en que lo hace no carece de signîficaciên y supone una tome
de posture cuyo sentido hemos de destacar posteriormente, Anunciemos tan sêlo
que por medio de êsta terminologfa Durkheim se acercaba a dos tipos de pers­
pectives diferentes para el estudio de las sociedades tradiciones y modernes: 
la perspective ffsica para las primeras y la biolêgica: para las segundas,
El fundamento para la diferenciacién de los dos tipos de solidaridad es
a la vez, analftico e histêrico, Analltico, en cuanto que, con independencia 
del anâlisis de cualquier tipo social y de cualquier referencia a estadios — 
évolutives de las sociedades, las fuentes de integraciên en cualquier tipo de 
relaciên social son de dos tipos: las semejanzas y las diferencias, Remitien- 
dose a las tesis de Aristêteles sobre la amistad, Durkheim sostiene que "tanto 
la desemejanza como la semejanza pueden ser causa de mutua atracciên" (DTS: 
18), Esta ejemplificaciên en la amistad, se alarga posteriormente a las rela— 
ciones erêticas, fundadas tambiên tanto en la semejanza como en la diferencia 
(DTS: 20), Més tarde, en el curso de su anélisis, Durkheim llamaré a estos dos 
tipos distintos de relaciones sociales solidarias,asociaciên y cooperaciên —
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(DTS: 262). La primera basada en la integraciên que produce el ser semajantes. 
La segunda basada en la integraciên producida por el ser diferente,
Pero es tambiên histêrica en cuanto que se basa en el anâlisis diferencial 
de los organismos de integraciên que corresponden a los distintos tipos socia­
les que han surgido sucesivamente a lo largo de la evoluciên histêrica. En ês— 
te sentido, la solidaridad mecânica corresponde a un tipo de sociedad y la or­
gânica a otro diferente, con materializaciones histêricas tambiên diferencia— 
das, El anâlisis de los distintos tipos de derecho, que se supone arraigados 
en distintos tipos de sociedades, es la base para êsta diferenciacién, corres— 
pondiendo, como dijimos,el derecho represivo a las sociedades arcaicas, basa— 
das en la solidaridad mecânica, y el derecho restitutivo a las sociedades mo­
dernes basadas en lay solidaridad orgânica,
Declamos que êstos dos tipos de fundamento de la tipologfa de las solide- 
ridades aparecen indisolublemente unidos entre sf en la DTS, y es êsto un da— 
to importante para su evaluaciên y anâlisis, Lo es porque da lugar al entre - 
cruce de dos tipos posibles de interpretaciên de las relaciones de las solide- 
ridades: La interpretaciên analftica y la histêrica. Si la tipologfa es analf— 
tica, entonces los dos tipos sociales corresponden a tipos idéales, propues— 
tas heurfsticas, que no aparecen materializadas en ninguna sociedad en concre­
te, Son mecanismos de integraciên que aparecen a la vez en todo tipo de socie—
dad histêrica concreta, Pero si la tipologfa es histêrica, entonces la evolu—
ciên supondrfa el paso de sociedades organizadas por un tipo de solidaridad 
a sociedades orgardzadas por el otro, Desde este punto de vista, existirfan — 
sociedades mecânicas y prgânicas; toda sociedad histêrica concreta correspon— 
derfa a une de los dos tipos.
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Los estudiosos de Durkheim han tendido a solucionar esta ambigdedad en 
base a soluciones unilatérales. Para unos, entre los que destacan por su in— 
fluencia Merton, Parsons y Nisbet, Durkheim habrfa construîdo una teipologla 
histêrica de modo que la apariciên de las sociedades modernas basadas en la 
solidaridad orgânica supondrfa la desapariciên de los mecanismos de integra­
ciên de tipo mecânico (Merton, 1934; 326; Parsons, 1968: 403-6; Nisbet 1969,
I: 117-8], Para otros, por el contrario, la tipologfa serfa analftica y no se 
asistirfa a identificaciones de los tipos con sociedades histêricas concretas 
(Alpert, 1945; 222-3]; Giannotti, 1967; 549, 555; Wallwork, 1972, 42], Nuestra 
interpretaciên es que Durkheim fluctué entre ambos tipos de interpretaciên y 
que en ningên momento fue capaz de romper con su ambigüedad, existiendo por 
tanto siempre argumentos para sustentar cualquiera de las interpretaciones po 
lares.
En efecto, ya en el trabajo de 1888, que resumfa su curso de 1887-8, de— 
cfa que"esquizâ posible que êstas dos especies de solidaridad no se hayan dado 
la una sin la obra" (1888 c: 258] Pero inmediatamente pasaba a identificar la 
solidaridad mecânica con las sociedades primitives (1888 c:258],o a dater la 
solidaridad mecânica en un plazo de tiempo que va desde las hordes primitives 
a la ciudad antigua y la solidaridad orgânica en las sociedades modernas,(1888 
c: 258], En la DTS ocurre lo mismo, Por un lado, se dice que "estos dos tipos 
de sociedades ((refiriêndose a los dos tipos de solidaridades]} no forman, por 
otro lado,mâs que uno sêlo. Son dos caras de una misma e idêntica realidad,pero 
que no por ello dejan de exigir que se las distingan"(DTS:99), La perspective 
analftica aparece asf claramente dibujada, Lo mismo se sostiene en relaciên - 
a las estructuras sociales correspondientes a los tipos de solidaridad —
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"este tipo social ((se refiere al tipo organizado )] no se observa en ningên 
caso en estado de pureza absolute, al igual que en ningên caso aparece la so­
lidaridad orgânica por sî sole" (DTS; 166]• Lo mismo sostiene en relaciên al 
tipo de estructura segmentarie pure, representado por la horde, que dice que 
no ha sido nunca observado y constituye un "tipo ideal"(DTS: 149], Pero a la 
vez, todo 6be anâlisis tiende a identificar, sin ningên tipo de matîz, la so 
lidaridad mecânica con las sociedades arcaicas (DTS: 150, 152, 157] y por - 
ello a negar la presencia de sus mecanismos tîpicos de integraciên en las so­
ciedades modernas,
Tal vez no sea dificil determinar la gênesis de tal ambigüedad. La DTS 
estâ dominada por la problemâtica de partida a que hacîamos anteriormente re— 
ferencia. Su solûciên ha llevado a determinar un terreno estratêgico: las re 
laciones de la divisiên del trabajo y la moral. En cuanto que lo que se busca 
es esto, se tiende a identificar las sociedades diferenciadas con la divi—  
siên del trabajo y por lo tanto a difuminar totalmente los mecanismos de inte 
graciên que no estên relacionados con êsta êltima, Por otro lado, en cuanto — 
que el polo de interês de la obra estâ constituido por la caracterizaciên de 
la modernidad, se tiende a construir el concepto de lo tradicional por inver— 
siên lêgica de las caracteristicas propias de lo moderno y, a la vez, a ins— 
talar exclusivamente en las sociedades tradiciones los mecanismos propios de 
la solidaridad mecânica. De este modo ,se crean confusiones en el anâlisis —  
concrete, que se contradicen con las declaraciones programâticas_de que hemos 
dado cuenta. De todos modes, como veremos en su momento, Durkheim nunca olvi­
dé la presencia de la solidaridad mecânica en el seno de las sociedades moder­
nas.
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Pasemos, una vez solventada e±a cuestidn previa,al anâlisis de los concep— 
tos de solidaridad mecnânica y orgânica.
La solidaridad mecânica viene definida en estrieta correspondencia al ti­
po lâgico de acciên de asociaciên y a las caracteristicas propias del derecho 
represivo, "Hay una cohesiên social cuya causa reside en un cierto tipo de 
conformidad de todas las conciencias con un tipo comên que no es otro que el 
tipos pælquico de la sociedad. En êstas condiciones, en efecto, todos los —  
miembros del grupo no sêlo se ven atrgidos entre si de manera individual porque 
se asernsjan sino que ademâs quedan tambiên ligado s a lo que constituyen a la 
condiciên de existencia de ette tipo colectivo, es decir la sociedad que forman 
por su puesta en contacte" (DTS; 73], En êste tipo de solidaridad, "las molê— 
culas sociales (,,,] no podrlan moverse sin romper el conjunto mas que en la 
medida en que carezcan de movimientos propios, como hacen las molêculas de los 
cuerpos inorgânicos. Es êsta la razên de que propongamos llamar mecânico a es­
te tipo de solidaridad. Esta palabra no significa que sea el products de medios 
mecânicos y artificales, Sêlo lo désignâmes asl por analegla con la cohesiên 
que une entre si a los elementos de los cuerpos brutes, en oposiên a la que 
une a los cuerpos vives" (DTS: lüO]. Dadas estas definiciones de partida los 
corolarios lêgicos son los siguientes. La sociedad, en este tipo de solidari— 
dad, aparece como el conjunte de las semajanzas sociales, "un conjunte mas o 
menos organizado de creencias y sentimientos comunes a todos los miembros del 
grupo: es el tipo colectivo" (DTS: 99], Ser solidario consiste pues en aceptar 
las prescripciones inscritas en esos sentimientos y creencias que son comunes 
a todos los miembros. De aqul que êste tipo de solidaridad "ligue directamente 
al individuo con la sociedad" (DTS: 99], pues al no estar êsta diferenciada, - 
el ênico centro de identificaciên y fuente de control es el todo. De aqul tam—
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t>iên las condiciones de cohesiên de êste tipo de solidaridad. "No puede ser 
fuerte mês que en la medida en que las ideas y tendencias comunes a todos 
los miembros de la sociedad supere en nûmero e intensidad a la que pertenecen 
personalmente a cada uno de ellos (...) La solidaridad derivada de la semejan 
za alcanza su punto mâximo cuando la conciencia colectiva recubre exactamente 
nuestras conciencias y coincide en todos sus puntos con ella". (DTS: 99), Este 
tipo de control conlleva la anulaciên del individuo en la pura reproducciên de 
los contenidos de la conciencia comên de grupo.
En el horizonte de êsta definiciên, aparece ya su concepto fundamental: 
el de conciencia colectiva, Como ha dicho Gurvitch, "la teorîa de la concien^ 
cia colectiva constituye la pieza maestra de la sociologfa de Durkheim, En su 
Have maestra" (Gurvitch, 1969, II: l), En las ambigUedades de êste concepto, 
en los cambios que se operan en su anélisis, se encarnan quizâ las méximas — 
contribuciones y limites de toda la obra de Durkheim. "El contenido concep­
tual del vocablo en el planteamiento de Durkheim es a la vez frecuentemente 
imprecise e igualmente variable, Sea que se trate de la interpretaciên onto— 
lêgica que hace de la conciecia colectiva un "aima social"; sea que se trate 
de la interpretaciên mîstica que condiciona la conciencia colectiva a la "fu 
siên de las aimas", sea que se trata de la interpretaciên inter-pricolêgica, 
que reduce la conciencia colectiva a interacciones individuales; sea que se 
trate de la interpretaciên nominalista que no ve la conciencia colectiva sino 
en el marco de "una reciprocidad de perspectives"; sea que se trate de la in 
terpretaciên sociolêgica que plantea la doble inmanencia y trascendencia de 
la conciencia colectiva; êsta misma multiplicidad de interpretaciones posi— 
bles muestra las variaciones de Durkheim en la materia y eventualmente sus - 
incertidumbres" (Sicarad, 1961: 472),
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La conciencia colectiva tiene un significado muy estricto en la DTS, a 
pesar de que los interprètes de êsta obra han tendido a oscurecerlo, Queda - 
definida de la manera siguiente. "El conjunto de creencias y sentimientos que 
son comunes a la media de los miembros de una misma sociedad forma un siStema 
determinado que tiene vida propia; se puede llamar conciencia colectiva o co— 
mdn," (DTS: 46). Més tarde insiste: constituye "el tipo psîquico de la socie— 
dad" (DTS: 46), "el conjunto de similitudes sociales" (DTS: 47), El concepto 
pretende pues recoger el conjunto de las similitudes sociales, Y lo hace,como 
ha destacado Gurvitch (1969, II, 15), de forma que êstas saan a la vez inma- 
nentes y trascendentes al conjunto de individuos que viven en ellas, Inmanen— 
tes en cuanto que ese conjunto de similitudes que forma la conciencia colecH 
va no es mas que aquêl que es comdn a la media de los hombres de una misma so­
ciedad, El concepto de conciencia es por tanto, desde esta perspectiva, algo 
inmanente e indùcido a partir de las semajanzas propias de las médias de los 
individuos, Pero tambiên es traecendente dado que tal sistema de similitudes 
adquieren una vida propia y se imponen como obligatorio sobre todos los miem— 
bros del grupo, Durkheim se limité a dar cuenta de êstos caractères encontre- 
dos sin entrer en el anélisis de su especial dialêctica,
Por otro lado, en cuanto que referido exclusivamente a las similitudes 
sociales, el concepto de conciencia colectiva no pretende monopolizer todas 
las representaciones sociales, Durkheim précisa esto claramente, aunque han - 
sido pocos los interprètes que lo han destacado (1j hace de manera especial - 
Gurvitch, 1969, II: 14), En efecto, nada més définir la conciencia colectiva 
Durkheim pasa a destacar ciertas ambiguedades del têrmino con la intencién —  
de dejar claro el significado que le asigna, "Dado que los têrminos colectivo 
y social son con frecuencia confudidos,se tiende a creer que la conciencia
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colectiva acapara toda la conciencia social, es decir, se extiente tanto como 
la vida psiquica de la sociedad, aun cuando sobre todo en las sociedades supe 
riores no represents mas que una parte muy exigua. Las funciones judiciales, 
gubernamentales, cientfficas, industriales, en una palabra, todas las funcio— 
nes especializadas son de orden psicolégico ya que consisten en sistema de - 
representaciones y acciones; con todo,estan evidentemente por fuera de la con— 
ciencia comdn, Para evitar una confusidn que ya se ha cometido, quizâ lo me—  
jor serfa crear una expresidn têcnica que designada especialmente al conjunto 
de similitudes sociales. Con todo, dado que el empleo de una nueva palabra, 
cuando no es absolu tame n te necesario, no carece de inconveniente, conservare— 
mos la expresion mas usual de conciencia colectiva o comdn, pero recordando 
siempre el sentido restringido en que lo empleamos" (DTS; 46—7], Estamos ante 
una Clara interpetacidn autêntica del concepto de conciencia colectiva, Por * 
êsta hay que entender exclusivamente el sistema formado por la repreeentacio— 
nes colectivas o comunes, excluyendo por tanto al resto de las representaciones 
sociales que teniendo un objeto determinado, diferenciado, no aceptan al com— 
junto social como tal y formanparte de lo que llama la conciencia social, Asf 
pues, en el concepto de psiquismo social habrâ que diferenciar entre concien— 
cia—representaciones comunes y colectivas, y conciencia—representaciones socia 
les en sentido restringido, Todo tipo de sociedad ejerce control sobre la ac— 
cidn de sus miembros por medio de representaciones de origen social, pero es­
tas representaciones, y el sistema que forman o conciencia, difieren en rela— 
cidn al tipo de solidaridad, pudiendo tener al todo como objeto y al conjunto 
de los miembros del colectivo como sujetos pasivos o a una parte y érgano so­
cial como objeto y a un grupo diferenciado de actores como sujetos pasivos, — 
De êste modo, la desapariciên o difuminaciên de la conciencia colectiva y de
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las representaciones colectivas en el seno de las sociedades superiores, no 
supone en absolute, una pêrdida de control social, sino exclusivamente la — 
sustituciên de un sistema por otro. Mds tarde, abordaremos més directamente 
êste tema, pero importaba ya clarificarlo•
Por otro lado, hay c^e destacar la polisemia del têrmino conciencia co— 
lectiva tal como es utilizado per Durkheim. Ran sido los estudiosos anglosa- 
jones de su obra los que han destacado de manera més sistemdtica la doble — 
significaciên del têrmino conciencia en la lengua francesa. Conciencia tiene 
un significado moral y cognitivo. Asl las representaciones y sentimiento co— 
munes objeto de la conciencia colectiva pueden entenderse como "las sanciones 
interiorizadas amalgamadas, por lo menos hasta un cierto punto, con el cono— 
cimiento del medio social" (Bohannan, 1960: 78), Desde êste punto de vista, 
la conciencia colectiva es el sistema de normas que rigen la conducts de una 
colectividad y de representaciones sobre el medio ffsico y social en base a 
las cuales esa misma sociedad conoce y se explica el mundo, Pero ademds, como 
ha destacado tambiên Bohannan, el uso que se realize del concepto supone una 
doble utilizaciên de la conciencia como sujeto y objeto de conocimiento, "Dur 
kheim utilizê conciencia para significar el instrumente del conocimiento —
(de la conciencia), un significado mas o menos equivalents al inglês Conscious 
ness" (Bohannan, 1960: 78) o al Castellano consciencia. En êste sentido la — 
conciencia colectiva, es el instrumente por medio del cual un sujeto, la co­
lectividad entendida como conjunto de individuos organizados, tiene conocimien 
to del medio en que vive y de las normas que rigen en êl, Pero a la vez, 
conciencia se utilize para significar "aquello de lo que alguna (o muchas) per 
sona (s) es o son conscientes" (Bohannan 1960: 78), En êste sentido, habrla 
que traducirlo como cultura, es decir, como objeto de conocimiento de la ccn
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ciencia colectiva y por ello de la colectividad. En realidad, podrlamos decir 
que êstos dos niveles semânticos no son mas que dos momentos distintos en la 
existencia de la conciencia comdn. Durkheim utilize el primer significado —  
cuando analiza la gênesis de la cultura y muestra el modo en que se ha cons­
tituido su universo, Por la conciencia colectiva, las sociedades han ido per— 
cibiendo fîsico y social en que vivian. En el sengudo sentido, Durkheim se re— 
fiere a un universe ya constituido, por lo tanto al conjunto de concepciones 
homogêneas sobre el mundo y de valores y normas comunes,
Llegamos con êsta a una estricta delimitaciên del significado del conce£ 
to. En la DTS a diferencia de otras obras posteriores la diferencia colectiva 
o comun es tan solo el conjunto de las similitudes sociales y, en cuanto que 
tal, se diferencia de la conciencia social. La conciencia colectiva, por otro 
lado, es inmanente en cuanto que producto de la media de las similitudes so­
ciales y traecendente, en cuanto que tiende a adoptar una vida propia y a con 
trolar la actividad de los individuos, Por dltimo la conciencia colectiva-—  
—y esto es ya extensible al significado del concepto a lo largo de toda la —  
obra de Durkheim— contiene elementos soeiales cognitivos y normativos y es 
analizable tanto en têrminos del sujeto de conocimiento como del objeto de tal 
conocimiento que llamamos cultura,
El otro punto importante del anélisis de la solidaridad mecénica es el de 
la forma caracterlstica que adopta en ella la conciencia colectiva. Esta for­
ma es la religiosa, "En los orlgenes, la religiên se extiende a todo; todo lo 
que es social es religiose; las dos palabras son sinénimas (DTS: 143), La ra- 
zén de êsto reside en la intensidad que adquiere un universe de creencias y 
sentimientos comunes por el hecho de ser compartidos por una colectividad, —
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"Es,en efecto, una constante, que cuando una convicciên un poco fuerte es corn— 
partida por una misma comunidad humana, adopta inmediatamente un carécter re­
ligiose; provoca en los hombres el mismo respeto reverencial que las creencias 
propiamente religiosas" (DTS: 143}•Respeto reverencial que se hace patente en 
la trascendencia e intangibilidad de aquel orden de realidad. Durkheim toda— 
vîa no ha desarrollado en profundidad su sociologfa de la religiên, pero ya 
esté poniendo las bases que la harëhposible: la fuente causal de la religiên 
es la sociedad y asf "las ofensas contra los dioses son ofensas contra la so­
ciedad" (DTS: 143}. Por otro lado, en cuanto que "la religiên comprends, apar 
te de sentimiento,ideas y doctrinas" (DTS: 144}, el resultado es que tanto el 
sistema axiolêgico y normative propio de la solidaridad mecénica, como su sis 
tema de conocimiento del mundo ffsico y social adoptan la forma religiosa. De 
ahf la tesis de que "en los orfgenes, el derecho penal era esencialmente reli­
giose" (DTS: 59}, Lo era porque el sistema de control tfpico de la solidaridad 
social debfa adoptar la forma tfpica de la conciencia colectiva que la funda— 
menta,
La solidaridad orgénica por el contrario, se basa en el tipo de relaciên 
social cooperativa, por lo tanto en la existencia de partes diferenciadas —  
antes que en las semejanzas. En êste caso, "la sociedad de la que somos soli— 
darios (,,,} es un sistema de funciones diferentes y especiales unidas en base 
a relaciones definidas" (DTS: 99}, No es por tanto un conjunto de similitudes 
sociales o conciencia colectiva, sino un conjunto de êrganos diferentes cuyas 
relaciones estén definidas en la conciencia social. En tal caso, el individuo 
depends de, y es controlado por, el todo no directamente sino por intermedio 
de un êrgano especializado, "El individuo (,,,} depends de la sociedad porque 
depends de las partes que la componen" (DTS: 99}, De aquf que al no estar iden-
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tifieado directamente con el todo, ni controlado por êl, pueda y deba diferen 
ciarse, crearse una personalidad propia. La solidaridad orgânica "supone que 
los individuos cUf^eren entre sf (•••} sêlo es posible si cada uno tiene una 
esfera propia de acciên, por consiguiente una personalidad. Es pues precise - 
que la conciencia colectiva deje al descubierto una parte de la conciencia in­
dividual para que en ella se establezcan esas funciones especiales que no pue 
de reglamentar; y cuanto mds se extienda esta esfera, tanto mds fuerte es la 
cohesiên que résulta de êsta solidaridad" [DTS: 100-1}, El resultado es pues 
que "la individual!dad del todo crece a la par que la de las partes ; la so —  
eiedad se hace més capaz de actuar formando un conjunto, a la vez que cada 
uno de sus elementos tiene mas movimientos propios" (OTS: 101}. De ahf la de—  
nominaciên de solidaridad orgénica, "Esta solidaridad se asemeja a la que se 
observa en el caso de los animales superiores. En esto cada êrgano tiene en 
efecto, su fisionamfa especial, su autonomfa y sin embargo la unidad dei. or— 
ganismos es tanto mas grande cuanto mas marcada esté êsta individualidad de 
las partes. En razên de êsta analogfa proponemos llamar organisa a la solida­
ridad debida a la divisiên; del trabajo" (DTS: 101}
Ya en êste êltimo pérrafo se hace manifiesto el propêsito esencial de to 
do el discurso desarrollado, El anélisis de los tipos de derecho y el consi— 
guiente anélisis de los tipos de scüdaridad a que se corresponden, no son mas 
que momento preparatorios de una tesis final fundamental: la divisiên del tra— 
bajo no solo no es extraha al mundo moral, sino que esté en la base de un tipo 
especffico de solidaridad, la solidaridad orgénica, "Las relaciones reglamen— 
tadas por el derecho cooperativo con sanciones restitutivas y la solidaridad 
de que son expresivas,* son el resultado de la divisiên del trabajo social" — 
(DTS: 96}, De êste modo, la divisiên del trabajo no sêlo no rompe los lazos —
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de solidaridad y de control moral sobre la acciên de los individuos, sino que 
es la fuente causal de un especifico sistema de control caracterizado como de 
solidaridad orgénica. Este es especifico y por lo tanto se diferencia netamen 
te de aquel propio de las sociedades con nula o escasa divisiên del trabajo.
En efecto, con la divisiên del trabajo se pone de manera diferente el problè­
me de la integraciên. La sociedad esta integrada porque es un sistema de partes 
diferenciadas, mutuamente necesitadas, que intercambian entre sî y tienen pun 
tos de referencia fijos (normas) que controlan sus relaciones, Los individuos 
son solidarios porque se diferencian entre si pero se necesitan mutuamente,
Pero ademés la desapariciên del sistema de control propio de la conciencia co 
lectiva no supone la ausencia de todo control, sino la apariciên de un nuevo 
tipo cuyo signo es el derecho restitutivo."Se opone errêneamente la sociedad 
derivada de la comunidad de creencias, a la que se basa en la cooperaciên al 
no asignar mas que a la primera un carécter moral y al no ver en la segunda — 
mas que una agrupaciên de tipo econêmico. En realidad, tambiên la cooperaciên 
tiene su moralidad intrlnseca" (DTS: 208), "La similitud de conciencias da lu— 
gar al nacimiento de reglas jurfdicas que, bajo la amenaza de medidas represi­
vas imponen a todo el mundo creencias y précticas uniformes ; cuando més se pro 
nuncia tal similitud, tanto mas se confonde completamente la vida social con 
la vida religiosa (...) La divisiên del trabajo da lugar a la apariciên de ré­
glas jurfdicas que determinan la naturaleza y las relaciones de las funciones 
diferencias (,,,} Cada uno de êstos cuerpos de reglas jurfdicas esté ademés 
acompanado por un cuerpo de reglas morales, Allf donde el derecho penal es muy 
voluminoso, la moral comên esté muy extendida: es decir, existe un gran nêmero 
de précticas coercitivas situado bajo la vigilancia de la opiniên pêblica, Allf 
donde esté muy desarrollado el derecho pêblico, existe una moral profesional 
para cada profesiên (,,,) Las reglas de la moral y del derecho profesional son
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imperativas como las otras. Obligan al individuo a actuar en vista de fines 
que no le son propios, a hacer concesiones, a consentir compromises, a tener 
en cuenta interes©superiores a los suyos. Por consiguiente, incluso allf don 
de la sociedad se basa de la manera mas compléta en la divisiên del trabajo, 
no se resuelve en una polvareda de âtomos yuxtapuestos (...) sino que los miem 
bros estén unidos en baee a vfnculos que se extienden en el tiempo mas allé: - 
de la inmediatez de los intercambios" (DTS; 205-7)• La solidaridad orgénica, 
y la divisiên del trabajo social por tanto, no comporta tail ausencia de control 
social, sino cambios en el tipo de ese control. Entre la sociedad y el indivi— 
duo sigue mediando la fuente de todo control y disciplina; las representacio— 
nes sociales irteriorizadas que hacen posible la armonizaciên de Ids movimientos 
individuales en el marco de los fines socialmente propuestos, El derecho coo— 
parativo o restitutivo y la moral conectada con êl constituyen lo que anterior 
mente veiamos que Durkheim llamaba la conciencia social, nêcleo de esa solida­
ridad orgénica, su sistema de representaciones obligatorias,
Pero a la vez que diferente tipo de control, la solidaridad orgénica adop 
ta tambiên una forma diferente. La conciencia social no adquiere esa religiosi 
dad propia de la conciencia colectiva, "Si hay una verdad que la historia ha — 
puesto fuera de dudas es que la religiên abarca una parte cada vez mas retrin— 
gida de la vida social (,,,) Poco a poco las funciones polfticas, econêmicas, 
cientfficas, se liberan de las funciones religiosas ee constituyen aparté y - 
adoptan un carécter temporal cada vez més acusado (,,,) Esta regresiên no ha 
comenzado en un momento determinado de la historia, sino que se le puede se— 
guir sus trazos desde sus orfgenes. Esté pues ligada a las condiciones fundamen 
taies de desarrollo de las sociedades y testimonia asf que existe cada vez un 
nêmero menor de creencias y sentimientos eolectivos que son lo suficientemente
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eolectivos y fuertes como para adoptar un carécter religiose. Es decir, que 
la intensidad media de la conciencia comdn se va debilitando" [DTS: 145)• En 
cuanto que las creencias y sentimientos recogidos y reglamentados en la con— 
ciencia social no son comunes, no adoptan esa forma de trascendencia e intan— 
gibilidad caracterlstica de lo religioso. Las normas de control social, asf co 
mo las concepciones de la sociedad y del mundo, se convierten en laicas y te— 
rrenales•
El resultado a que llegamos es que la solidaridad pocial positiva adopta 
tanto lêgica como histêricamente dos formas caracteristicas que ponen de mane 
ra diferente tanto las relaciones del todo con las partes de que consta, como 
las relaciones de los individuos con esas partes y el todo. En el caso de la 
solidaridad mecénica, el todo se basa en la semejanza de las partes de que cons 
ta y no puede diferenciarse sin desaparecer. Jnversa es la situaciên en el ca 
so de la solidaridad orgénica, en que la integraciên del todo se corresponde - 
directamente con la diferenciacién de las partes de que consta, El individuo, 
por un lado, es solidario en el primer caso en cuanto que se funde con el tipo 
colectivo y, por lo tanto, en tanto en cuanto su conciencia esté recubierta - 
por la conciencia colectiva en la que aquel se expresa. En el segyndo caso, es 
solidario por cuanto que se diferencia,y su conciencia esté diferencia de lo 
comên y tiende a identificarse con la conciencia social particularizada de los 
êrganos en los que actêa y con los que se relaciona.
En la base de ambos tipos de solidaridad, por otro lado, se encuentra la 
presencia o ausencia de divisiên del trabajo social, "La vida social dériva de 
una doble fuente, la similitud de las conciencias y la divisiên del trabajo'' —  
(DTE: 205), Aquellas sociedades que no han sufrido un defecto de diferencia—
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ciên adoptan la forma de solidaridad mecânica; las otras la orgénica. Negati­
va o positivamente, la divisiên del trabajo social aparece como fenêmeno so­
cial estratêgico que causa, y por ello explica, las distintas conformaciones 
que adopta para su desarrollo la vida social,
3,2,3, Los tipos de estructura social: estructuras sociales segmentaria 
y organizada.
Al analizar la solidaridad social, estudiamos el tipo de vida que se desa 
rrolla en el interior de los agregados sociales, Pero esta vida, y con ella la 
solidaridad, serfa incomprensible si no la ligamos a las caracteristicas del — 
grupo en que se desarrolla. La solidaridad, nos recuerda Durkheim, "depende de 
condiciones sociales que la explican y de las que por consiguiente, no se la - 
puede separar" (DTS: 32), Estas condiciones no son otras que la naturaleza del 
grupo en la que aparece, "Lo que la ((a la solidaridad)) dota de sus caracteris 
ticas especfficas es la naturaleza del grupo cuya unidad asegura; es por lo - 
que varfa segün varfan los tipos sociales" (DTS: 30),
Ya en esta primera aproximaciên, la DTS se abre a la problemêtica del ana­
lysis de la naturaleza de los grupos sociales diferentes correspondientes a - 
los distintos tipos de solidaridad, "Cuando cambia la manera en que los hombres 
son solidarios, no puede no cambiar la estructura de las sociedades" (DTS: 149) 
A cada tipo de solidaridad social corresponde un tipo de estructura social que 
actêa como el soporte que la hace posible y necesaria, "Debe haber dos tipos so 
ciales que se corresponden a los dos tipos de solidaridad" (DTS: 149), Més tar­
de afirma ya: "existen dos tipos sociales que se corresponden (,,,) con los dos 
tipos de solidaridad" (DTS: 169), Estos dos tipos sociales son designados como
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sociedad segmentaria y sociedad organizada.
La sociedad segmentaria constituye el tipo de estructura social corres- 
pondiente a la solidaridad mecânica. "Si se intenta construir conceptùalmente 
el tipo ideal de una sociedad cuya cohesion resultaria exclusivamente de las 
semejanzas, se la deberia concebir como una masa absolutamente homôgênea cu>as 
partes no se disfcinguen entre si, y por consiguiente no estarfan ensambladas, 
que, en una palabra carecerfa de una forma definida y de toda organizacidn. - 
Serfa êste el verdadero protoplasma social, el germen dte ddnde habria ——  
surgido todos los tipos sociales. Proponemos llamar ifirda al agregado asi orga— 
nizado" (DTS: 149).La horda supone pues el tipo de estructura social que se co­
rresponde directa y exclusivamente con el tipo de solidaridad social mecânica. 
Esta correspondiencia es perfects ya que en ella no existe ningdn tipo de di— 
ferenciacidn social interna, con lo cual se posibilita y necesita a la vez un — 
tipo de integracidn basado exclusivamente en el mantenimiento de las semejanzas. 
Pero la Inrda en cuanto tal es mds una construccidn puramente analftica o el re— 
sultado de una hipdtesis evolucionista sobre los orfgenes que una realidad so­
cial observable. No existe evidencia empirics alguna de su existencia".Bon todo 
lo que nos da derecho a postular su existencia es que las sociedades primitivas, 
las que por consiguiente estan mas prdximas a ese estadio primitive, estdn for- 
madas por una simple repeticidn de agregados de eete tipo" (DTS: 149). No son 
observables sociedades de tipo borda,pero si sociedades primitivas cercanas a 
ellas que Durkheim designs con el nombre de sociedades segmentarias. "Decimos 
que son segmentarias para indicar que estdn formadas por la repeticidn de agre 
gados parecidos entre si andlogos a los anillos de los anhdlidos" (DTS: 150).
"Lo que las caracteriza es ser un sistema de segmentes homogêneos y semejantes 
entre si "(DTS: 157). Estas sociedades, en cuanto que han sufrido un cierto
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procesü de diferenciacidn (existencia de distintos segmentes) no constituyen 
hordas propiamente dichas, pero enrouante que el resultado de tal diferencia- 
cidn es la existencia de agregados homogêneos y semejantes, son proximas a —  
ellas. Los agregados que aglutinan han side de dos tipos a lo largo del proce 
so de evoluciên: agregado politico—familiares o clanes (DTS: 150-1) o agregados 
puramente territoriales (DTS: 161). "La organizaciên en base a clases (...) no 
es mas que una especie de un gênero mas amplio, la organizaciên segmentaria.
La distribuciên de la sociedad en compartimentes similares corresponden a nece 
sidades que persisten (...) pero que producen sus efectos de otra manera. La 
masa de la poblaciên no queda ya dividida en base a relaciones de consaguini— 
dad, reales o ficticios,sino a partir de la divisiên del territorio. Los seg­
mentes no son ya agregados familiares, sine circunscripciones territoriales^ 
(DTS: 161). Asi pues, Durkheim comprende en el concepto de sociedades segmenta 
rias no solo aquéllas compuestas de clases, basadas por lo tante en la existen** 
cia de agregados politico—familiares, sine tambiên aquéllas otras posteriores 
basadas en la existencia de pequenos agregados definidos territorialmente que 
son suficientemente homogêneos y similares como para no suponer una fuerte di— 
ferenciaciên en el seno del todo social. Don todo, Durkheim advierte que, en el 
case de las sociedades segmentarias territoriales, se esté ya al borde de la — 
disoluciên de tal tipo de estructura social (DTS: 162).
En el râpido anêlisis de estes tipos sociales, Durkheim destaca dos ca— 
aracteristicas distintivas que afectan a sus sudéstructuras econêmica y politi 
ca. Las sociedades segmentarias son sociedades comunistas. "El comunismo (...) 
constituye el products necesario de cohesiên especial que absorbe al individus 
en el grupo, la parte en el todo. La propiedad no es en definitive mas que la 
iproyecciên de las personas sobre las cosas. Alli pues donde la personalidad co
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lectiva es la ûnica existante, la misma propiedad no deja de ser colectiva" —  
(DTS: 154-6}• Los bienes pues se tienen colectivamente y se explotan de identi- 
ca manera,por lo menos en los tipos mas pures cte sociedades segmentarias. Poli 
ticamente son sociedades despêticas. Las relaciones del dêspota bârbaro con — 
sus sübditos como la del senor con los esclaves, la del pater families romano 
con sus descendientes, no se disfcLgue de la del propietario con el objeto que 
posee. Carecen totalmente de esa recriprocidad que produce la divisiên del tra 
tabajo" (DTD: 155).
Caracterlsticas opuestas tiene el tipo de estructura social correspondien— 
te a la de la solidaridad orgénica.aquél que Durkheim désigna como sociedad or— 
ganizada. Sus caracterlsticas estructurales fondamentales son: la diferencia— 
ciên interna, la coordinaciên de los organos diferenciados y la jerarquizaciên 
y control de funciones. Este tipo de sociedad esté constituido "por un sistema 
de êrganos diferentes, cada uno con un papel especial y formados a su vez de — 
partes diferenciadas" (DTS: 157). La diferenciaciên constituye pues la caracte 
rîstica esencial: no sêlo se da entre los distintos organos, sino en el inte­
rior de cada uno de ellos. "Al mismo tiempo que los elementos sociales no son 
de la misma naturaleza, no estân dispuestos de la misma manera (...) Estan coor 
dinados y subordinados entre si alrededor de un êrgano central que ejerce sobre 
el reste del organisme una acciên moderadora" (DTS; 157). La diferenciaciên de 
las partes implica la coordinaciên de lo as! diferenciado, subordinando todos 
les- êrganos a uno central que tiene«funciones de control. Por otra parte, el la 
zo que une los individuos con el conjunte de êrganos y con el todo social es - 
tambiên diferente. La sangre o el territorio como principios de vinculaciên y 
de asignaciên de tareas sociales son desplazados por la profesiên . "Los indivi­
duos estân agrupados en êl no en base a sus relaciones de descendencia, sino en
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base a la naturaleza particular de la actividad social a la que se consagran.Su 
medio- .natural y necesario no es ya el medio de nacimiento, sino el medio pro 
fesional. No es la consaguinidad real o ficticia la que determine el lugar que 
ocupa cada cual, sino la funcidn que se cumple" (DTS: 158).
Mas tarde, en el capitule IV, analizaremos la caracterizacidn durkheimia—
na de las estructuras. ppllticas y econêmicas de las sociedades organizadas, —
Parte del anâlisis apenas esbozado en la DTS, por lo que nos remitimos a ese 
memento para abordarlo.
Pero todavla no Memos destacado lo que constituye el ndcleo y la finali— 
dad fundamental del anâlisis sobre la estructura social organizada. Nos refe— 
rimes a su vinculaciên con la divisiên del trabajo social, "La estructura so­
cial se dériva de la divisiên del trabajo del mismo modo que la solidaridad"— 
(DTS: 169). La divisiên del trabajo aparece asi como el fenêmeno esencial del 
que se derivan la estructura social organizada y el tipo de solidaridad que le 
corresponde. En cuanto que tal,se convierte en el fenêmeno social estratêgico 
ya que no solo conforma el tipo de vida social que se desarrolla sino el sopor
te de esa misma vida, es decir, el tipo de organizaciên social que singulariza
a la primera. Con êsto, cumple Durkheim sus designios iniciales. En efecto , 
si el objeto de su bdsqueda quedaba caracterizado como el anâlisis de las rela 
ciones de la divisiên del trabajo y la moral, y dado que la moral no solo supo 
ne la existencia de solidaridad sino tambiên la existencia de un grupo del que 
predicarla, al establecer que la divisiên del trabajo es àl fenêmeno social — 
profonde que détermina tanto si tipo especifico de solidaridad como el tipo — 
correspondiente de estructura social, el problema de partida ha sido resuelto 
por lo menos inicialmente. Las relaciones de la divisiên del trabajo y la moral
103
resultan ser positivas. De aquî que, una vez resuelto êsto, se pase a dibujar 
una nueva problemâtica ligada a aquella. ^Cdales son las relaciones entre la 
solidaridad y estructuras sociales ligadas a la divisiên del trabajo y la so­
lidaridad y estructura caracterlsticas de las sociedades modernes? ^Es la divi— 
siên del trabajo, en ûltima instancia, la fuente y fundamento de la vida social 
que se desarrolla en el seno de nuestras sociedades? &Cdales son sus relaciones 
con era aporla moral que esté en el inicio del proyecto de la obra?.
3,3. La divisiên del trabajo social, los tipos de estructura social
3.3.1. La divisiên del trabajo social y las sociedades modernas
Al analizar la tipologla de solidaridades hemos destacado la ambi— 
guedad del anâlisis durkheimiano. Los tipos de solidaridad aparecen programéti 
camente como tipos idéales, pero en su utilizaciên concrete razan sus identifi 
caciên con tipos histêricos. Esto es tambiên predicable de los dos tipos de es 
tructura social. Desde esta perspective pues, la diferenciaciên de los dos ti— 
pos de estructura y solidaridad, permits, a veces, una doble lecture; histêri- 
ca y analltica. En base a la primera, la solidaridad mecânica y la estructura 
social segmentaria serfan propias de las sociedades primitivas o tradicionales, 
mientras que la solidaridad orgénica y la estructura social oeganizada lo serfan 
de las sociedades modernas. En base a la segunda lecture, ambos tipos de solida 
ridades y estructuras estarfan présentes, con un grado mayor o menor de inciden 
cias, en las distintas sociedades histêricas concretes, no pudiêndoselas localiz
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en exclusive en oinguha de-ellas.
Resaltamos de nuevo esta ambiguedad porque interesa en el contexte présen­
te. La divisiên del trabajo social constituye, como ya hemos visto, el rasQO 
mas caracterlstico de las sociedades modernas, Dédo esto, estas sociedades de— 
ben ester caracterizadas por la emergencia de una estructura social organizada 
y la correspondiente solidaridad de tipo orgânico, El problema que se plantea 
entonces es si desaparecen totalmente todos los rasgos caracterfsticos de las 
sociedades segmentarias y con ellos los mecanismos de integraciên propios de 
la solidaridad mecânica. En ûltima instancia, el problema es si la divisiên del 
trabajo es la caracterlstica dominante o exclusive de las sociedades modernas, 
de modo que se pueda llegar a una identificaciên plena entre su estructura y 
su tipo de solidaridad y aquéllas caracterlsticas de la divisiên del trabajo.
A pesar de sus ambiguedades, de su tendencia a identificar sin mâs socie— 
dades modernas y divisiên del trabajo, creemos que lo caracterlstico del anâ— 
lisis durkheimiano reside en la diferenciacion de ambos coneeptos. El resultado 
no es ütro que la permanencia dentro de las sociedades modernas de aspectos de 
indiferenciaciên social y de mecanismos de integraciên social de tipo mecânico. 
La conciencia colectiva asi no desaparece totalmente de êstas sociedades, sino 
que se transforma en cuanto a sus contenidos y a la impottancia de su funciên 
integradora. Como sostiene en un punto de su anâlisis,"la estructura segmenta— 
ria queda recubierta progresivamente por la otra, pero sin que desaparezca nun- 
ca completamente"(DTS: 209).
La tesis fundamental, cuya direcciên polêmica analizaremos mâs tarde, que 
pretende establecer Durkheim inraediatamente, es la del incréments progresivo
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de los mecanismos de solidaridad orgânica en detrimento de los propios de la 
solidaridad mecânica, "Es una ley histârica el que la solidaridad mecânica, 
que en un principio es casi dnica, pierda terrene progresivàmentè., y que la so­
lidaridad mecânica se haga poco a poco prépondérante" (DTS: 149}. Esta ley his— 
têtica es el efecto del incremento progresivo de la divisiên del trabajo. "Es 
la divisiên del trabajo la que progresivamente cumple el papel que cumplfa ante 
riormente la conciencia comdn; es aquélla bâsicamente la que hace que los agre— 
gados sociales de los tipos superiores se mantengan unidos (...) Por lo mismo 
que la divisiên del trabajo social es la que, en su mayor parte, hace coherente. 
A las sociedades en las que vivimos, tambiên es ella la que détermina los ras- 
go s constitutivos de su estructura " (DTE: 148,169) Las tesis son pues claras: 
la divisiên del trabajo se convierte en el fundamento dominante tanto de la es— 
tructura social moderna como de su solidaridad social. Esto lo intenta demos— 
trar Durkheim mostrando que tanto cuantitativamente como cualitativamente los 
lazos propios de la solidaridad mecânica son remplazados por los de la solidari 
dad orgânica. Si el derecho represivo es el signo visible de la presencia de la 
primera, su progresivo arrinconamiento por parte del derecho restitutivo serâ 
la base empîricamente verifioable del desplazamiento de la solidaridad mecânica 
por parte de la orgânica. "La preponderancia del derecho represivo sobre el de— 
recho cooperative debe ser tanto mâs grande cuanto mâs pronunciado esté el tipo 
colectivo y mâs rudimentaria sea la divisiên del trabajo. Inversamente.a medida 
que los tipos individuales se desarrollan y las tareas se especilizan, la pro— 
porciên entre la extensiên de estos dos derechos debe tender a invertirse" (DTS 
103). El anâlisis de la BIblia, la ley de las XII Tablas y del derecho cristiano 
sirven a Durkheim para demostrar êste tipo de evoluciên histêrica (DTS: 108-18). 
El derecho represivo va disminuyendo progresivamente y, por el contrario,se acre 
cienta el derecho restitutivo. pero , por otro lado, Durkheim quiere agregar a
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esta comparaciên cuantitativa otra de tipo cualitativo, El problema lo plantea 
asf. "De êste anâlisis comparative no podemos todavia deducir cual es la parte 
que la solidaridad cubre en la cohesiên general de la sociedad. En efecto, lo 
que détermina que el individuo quede mâs o menos estrechamente ligado a su gru­
po no es solo el nêmero variable de sus vfnculos, sino tambiên la intensidad 
variable de las fuerzas que le vinculan a aquél, Pudiera pues ser que los lazos 
que resultan de la divisiên del trabajo social, aên siendo mâs numerosos, fue— 
ran mâs débiles que los otros y que la mayor energîa de êstos êltimos compense­
ra su inferioridad numérisa. Pero lo cierto es exâctamente lo contrario." (DTS 
120]. Y lo cierto es exâctamente lo inverso porque ^  integraciên social que - 
determine la solidaridad orgânica es mâs intense que la determinada por la me— 
cânica. Lo que hemos llamado en su moments la integraciên del sistema o soli— 
daridad objetiva es mas fuerte en la solidaridad orgânica que en la mecânica.
En efecto, "las diferentes partes del agregado, por el hecho de cumplir funciones 
diferentes, no pueden ser fâcilmente separadas" (DTS: 121—2].Como prueba en con 
trario, Durkheim argumenta la facilidad con que se desintegran las sociedades 
prirritivas a resultas de la mâs minima sacudida (DTS: 120-1). Ademâs, "No sêlo 
generalmente la solidaridad mecânica vincüla con menor fuerza a los hombres que 
la solidaridad orgânica, sino que ademâs, a medida que se avanza en la evoluciên 
social, aquélla va relajândose progresivamente" (OTS: 124). Asi pues, no sêlo 
créa la solidaridad mecânica una integraciên mâs débil sino que ademâs esta —  
tiende a relajarse progresivamente con el incremento de la divisiên del traba­
jo. La tesis final se dibuja de manera inequlvoca. Se plantea en forma de dile- 
ma con una resoluciên que résulta évidente de todo el anâlisis anterior. "Ya que
la solidaridad mecânica va debilitândose, es p r é c i s e  O due disrtçtnuyaja viife ..
social o que otra solidaridad reemplace a la que desaparece. Hay que escoger, 
(...) El progreso social no consiste en una continua disoluciên; por el contra—
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rio, cuando mâs se avanza tanto mâs adquieren las sociedades una profunda con— 
ciencia de si misma y de su unidad. Es pues précisa la existencia de algûn vin­
culo social que produeca tal resultado; pues bien sêlo puede existir el que re- 
rulta de la divisiên del trabajo" (DTS; 147-8). Con êsto se llega claramente al 
punto final de todo el anâlisis. La divisiên del trabajo résulta ya ser defini- 
tivamente la base fundamental de integraciên de las sociedades modernas. Estas 
desconocen el vaclo, por cuanto que el desplazamiento de los mecanismos integra— 
dores de tipo mecânico ha sido compensado por el afianzamiento de los propios 
de la solidaridad orgânica. Pero con todo, del anâlisis de Durkheim no résulta 
la desapariciên total de aquâlla en el seno de estas sociedades. Lo ênico - 
que résulta es que su extensiên es menor y menor tambiên su poder integrador.
Durkheim resalta esto con gran daridad, a pesar de los intârpretes que co— 
mo Parsons (1968 : 403-6) y Nisbet (1969, I: 117-8), han sostenido lo contrario. - 
"No se sostiene que la conciencia comên se vea amenazada de desapariciên. Sêlo — 
que consiste cada vez mâs en maneras de pensar y sentir muy générales e indeter 
minadas que dejan espacio libre para una multitud creciente de disidencias indi— 
viduales" (DTS: 146-7). Esta transformaciên estâ en conexiên con la que sufre 
su; contenido. La conciencia comên moderna no es otra que el culto al individuo. 
"Existe claramente una faceta en que se ha afirmado y precisado, es êsta la que 
afecta al individuo. En la medida en que todas las otras creencias y todas las 
otras prâcticas adoptan un carâcter cada vez menos religioso, el individuo se 
conviante en objeto de una especie de religiên. Rendimos un culto a la dignididad, 
humana, que como todo culto tiene ya sus supersticiones" (DTS 147). El culto a 
la persona humana es el êltimo reducto a la conciencia colectiva. Su apariciên 
esté ligada a la de la divisiên del trabajo, porque segên se van diferenciando 
entre si los hombres el ênico espacio de convergencia y similitud que les queda
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es el de ser personas dotadas de una dignididad que todos han de respetar, "El 
individualisme, la libertad de pensamiento, no datan de nuestros dias ni de - 
1789, ni de la Reforma, ni de la Escolâstica, ni de la calda del Politeismo - 
greco—latino o de las teocracias orientales. Es un fenûemeno que no tiene sus 
inicios en ningên punto concrete, sino que se desarrolla sin deecanso a lo lar­
go de la historia" [DTS: 146} El culto a la persona humana, el individualisme, 
se convierte asf en el ênico fin colectivo el ênico valor en el que comulgan — 
todas las conciencias en nuestras sociedades. Pero en cuanto que produ cto de 
êsta transformaciên, la conciencia colectiva se sume en una paradeja que Durk- 
heim no deja de resaltar. En efecto, destaca que este tipo de fe comên "si bien 
es comên en cuanto que compartida por una comunidad, es individual por su obje­
ts . Si bien dirige todas las voluntades hacia un mismo objetivo, este no es so­
cial. Goza pues de una situaciên completamente caracterfstica en el seno de la 
conciencia colectiva. Sin duda obtiene de la sociedad todo aquello en ].o que ra 
dica su fuerza, pero no es a la sociedad a la que nos vincula: es a nosostros - 
mismos. Par consiguiente, no constituye un verdadero vîoculo social" [DTS: 147}. 
La paradeja es évidente; el ênico fin colectivo a que nos arrastra la conciencia 
colectiva lo constituimos nosotros mismos, Al acatar los objetivos propuestos ‘ 
por êste fin nos sometemos a los dictados de la conciencia colectiva, pero en rea 
lidad nos ponemos a nosotros mismos como fin ideal de nuestra acciên. Y sin em­
bargo, aunque paradéjica, tal conformaciên de la conciencia colectiva no es pa— 
tolêgica. El individualisme no constituye la patologîa de las sociedades avanza— 
das, porque constituye su fin comên normal. En êste capitule y en otros poste—
riores [Capitules II, IV y V} veremos las razones que nos permiten sostener es—
lo que
tas tesis. Destaquemos ahora que en realidad esta mostrando Durkheim en esa pa­
rade ja no es mas que otra formulaciên de la aporia moral moderna que mostrâba— 
mes al principio. La contradicciên entre el incremento de socializaciên de la —
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acciên y el incremento de su individualizaciên es paralela a la contradicciên 
entre un valor colectivo que domina y contrôla nuestra acciên y el fin de ese 
mismo valor que no es la colectividad sino que somos nosostros mismos..Si esa 
contradicciên no tuviera bases résolutives, nuestras sociedades estarfan al - 
borde de la disoluciên. La conciencia colectiva moderna no hace mâs que dar —  
cuenta de la aporfa que Durkheim habia mostrado desde el principio. Es ella la 
que la hace mâs real,hasta el punto de que si fuera ella el ênico mecanismo de 
integraciên de nuestras sociedades, estas carecerfan de "un verdadero vfnculo 
social", como se dice al final del texte que comentamos. Tan solo el anâlisis 
de las relaciones entre esta contradicciên y la divisiên del trabajo social - 
nos permitirâ resolverla y mostrar sus limitaciones.
3.3.2. Qrientaciên polêmica de êstas tesis
Es innegable que uno de los puntos de referenda fondamentales de 
las tesis que acabamos de exponer es puramente crftico. Durkheim ha asumido, — 
para su estudio de la cuestiên moral moderna, determinadas propuestas teêricas 
que constitufan una sêlida tradiciên en el discurso social. Anteriormente anun— 
ciabamos que êstas habfan ejercido un peso considerable en la adopciên del mo­
dèle bipolar para el anâlisis del cambio social. Y en efecto, las tipologfas 
durkheimianas de solidaridades y estructuras sociales correspondientes, asi co­
mo las Ifneas maestras de su concepciên del cambio estaban ya claramente esbo— 
zadas en obras sociolêgicas anteriores. Como ya destacamos, la DTS puede ser - 
leida como un diâlogo con la tipologia bipolar de Tdënnies, cuyas insuficiencias 
se pretenden superar. Pero mâs importante que êste diâlogo es el que se sostiene 
con Comte y Spencer.
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Spencer habia puesto en el centre de toda su teoria del cambio social la 
ley de la evoluciên por la que se mostraba y explicaba el paso de las socieda— 
des homogéneas primitiva a las sociedades hetereogéneas modernas. El siguiente 
texte recoge los puntos fondamentales de êsta concepciên "El cambio de la homo 
geneidad a la hetereogeneidad se pone de manifiesto en multiples ejemplos; des 
de la simple tribu, igual en todas sus partes, a la naciên civilizada, llena - 
de diferencias estructurales y funcionales. Con la progresiva integraciên y he 
tereogeneidad se produce un aumento en coherencia (...) Simultâneamente se pro 
duce una creciente determinaciên. Al principio la organizaciên social es vaga; 
el progreso aporta convenciones establecidas que lentamente se hacen mâs preci 
sas; la costumbre se convierte en ley, que al mismo tiempo que gana en fijeza 
se hace mâs especifica en sus aplicaciones a la diversidad de actores; y todas 
las instituciones entremezcladas confusamente al principio, se separan lentamen 
te al tiempo que cada una, dentro de si misma,acusa mâs distintamente sus pro—  
pias estructuras. Asi se cumple en todo caso la Ley de evoluciên. Existe un pro 
greso hacia un mayor volumen, coherencia, multiformidad y determinaciên"(Spencer, 
en Rumney 1944:227),Ya en êste texto se pueden destacar las bases de las conver— 
gencias y distanciamientos criticos de Durkheim.Este aceptarâ definitivamente es 
tipologia social impllcita que diferencia sociedades homogéneas y sociedades het 
reogéneas con divisiên del trabajo, pero no aceptarâ ni la tesis sobre la mayor 
debilidad de los sistemas de integraciên de las sociedades homogéneas en compa— 
raciên con las hetereogéneas, ni tamppco los rasgos générales de los mecanismos 
de integraciên propias de éstas ultimas. Para Durkheim no hay diferencias abis— 
maies entre el grado y eficacia de integraciên propios de las sociedades primi­
tivas y los de las modernas. Ambas estân sêlidamente integradas, sêlo que en — 
base a principios distintos. La homogeneidad, nos dice Durkheim no es "el grado 
cero de la vida social" (DTS: 155), como pretende Spencer. Antes bien, este tipo
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de sociedades "tienen una vida colectiva muy fuerte, aunque sui generis,que no 
se manifiesta en intercambios y contratos, sino en una gran abundamcia de creen 
cias y prâcticas comunes. Estos agregados son coherentes no solo a pesar de ser 
homogêneos, sino en la medida en que son homogêneos" (DTS: 155). Pero la criti­
ca y la consiguiente superaciên de los puntos de vista de Spencer,se hace toda— 
via mas radical al analizar el tipo de integraciên propio de las sociedades he— 
tereogêneas o, segên Durkheim organizadas. Para Spencer, segên nos dice Durkheim 
este tipo de sociedades estarîa caracterizado por dos rasgos fondamentales. Por 
un lado, la solidaridad basada en la divisiên del trabajo se producirla de ma— 
nea espontânea, sin que interviniera ningên poder coercitivo (DTS 177). Por 
otro lado, la solidaridad se fundamentarla en el intercambio, cuyo fundamento 
es el interês individual y cuya forma juridica es el contrats. Este êltimo, en— 
tendido no en el sentido del contrats social rousseauniano, sino como "un vasto 
sistema de contratos particulares que vincula a los individuos entre si " (DTS 
180) séria el fundamento expresivo de la solidaridad (DTS: 178-80). Contra êsta 
caracterizaciên de la solidaridad industrial opone Durkheim criticas fundamenta 
les. Contra el primer rasgo, sostiene que "la disciplina social no se va rela- 
jando. Es cierto que una de las formas en que se muestra tiende a disminuir, y 
nosotros mismos lo hemos establecido; pero hay otras, muchos mâs ricas y comple 
jas, que se desarrollan en su lugar. Si bien el derecho represivo pierde terreno, 
el derecho restitutivivo, inexistente en los origenes, no hace mâs que crecer.
Si la intervenciên social no da ya lugar a la imposiciên sobre todo el mundo de 
ciertas prâcticas uniformes, consiste cada vez mâs en définir y reglamentar las 
relaciones especiales de las diferentes funciones sociales, y no es menor por 
ser diferente" (DTS: 182). No hay sociedad sin moral, y como no hay moral que no 
sea obligatoria, que no discipline coercitivamente la prâctica humana, no hay so 
ciedad que carezca de cêdigos morales y jurldicos que obliguen exteriormente a
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conformer la acciên individual en sentido especlfico. La sociedad moderna no 
ha perdido disciplina, sino que ha cambiado de tipo de disciplina, Ahora bien, 
esta disciplina no es la que se acuerda en el contrats , es decir, la que esta 
blecen las partes que en êl se ligan, y aqui aparece uno de los puntos fundamen 
taies que separan a Durkheim de Spencer. Es cierto, dice Durkheim, que una de 
las modalidades fundamentaies de la moderna solidaridad social es la contractual# 
"*Una de las variadades importantes de la solidaridad orgânica es la que se podria 
ILamar la solidaridad contractual. Es sin duda falsa la creencia de que todas — 
las relaciones se pueden reducir al contrats (...); con todo, existen vfnculos — 
especiales que se originan en la voluntad individual. Hay un concenso de un c i ^
to tipo que se expresa en los contratos y que, en las especies sociales superio
res, represents un factor importante del consenso general" (DTS: 374-^5). Ffero, 
como ya aparece anunciado en êste mismo texto, ni toda solidaridad social se — 
puede reducir a êste tipo de solidaridad contractual, ni êsta êltima es fruto 
exclusivamente de las decisiones acordadas por las partes sino que supone la ac 
ciên de reglamentaciones que, estando fuera del acuerdo de las partes, estân sin 
embargo en el contrato. Veamos estos dos puntos. Por un lado, Durkheim sostiene 
que si bien se incrementan las relaciones contractuales, "a la vez se desarrolla 
relaciones no contractuales" (DTS: 184]. Son êstas las reglamentadas en el nuevo 
derecho restitutivo. Pero, a parte de êsto, Durkheim destaca que no todo es con­
tractual en el seno mismo del contrato, y ha sido êste punto de su crîtica la —
que ha tendido a destacar, a partir sobre todo de la obra de Parsons (1968:393—
B), como el punto fundamental de su ruptura con Spencer. "La acciên social no 
se hace sentir tan solo por fuera de las relaciones contractuales, sino tambiên 
en el desarrollo de esas mismas relaciones. La razên es que no todo es contrac­
tual en el contrat® (...) Alll donde aparece el contrato se ve sometido a una 
reglamentaciên que es obra de la sociedad y no de los particulares, y que se —
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hace cada vez mâs vcluminosa y complicada" (DTS: 189). Las razones de esta si­
tuaciên de hecho radican en ciertas necesidades de la solidaridad social. Esta 
no puede permanecer en un estado de pura indefiniciên, dependiendo de los pu— 
ros acuerdo individuales, sino que debe materializarse en marcos prefijados y 
obligatorios de conducts que aseguren el concurso armonioso de las partes. —  
"Cuando los hombres se unen por medio de un contrato es porque, a causa de la 
divisiên del trabajo simple o compleja,tienen necesidad los unos de los otros. 
Pero, para que cooperen armonicamente no basta con que entren en relaciên ni - 
siquiera con que sean conscientes del estado de mutua riependencia en que se en 
cuentraa. Es preciso aên que las condiciones de cooperaciên queden fijadas pa­
ra todo el plazo de duraciên de sus relaciones. Es preciso que queden definidos 
los deberes y derechos de cada cual, no sêlo en vista a la situaciên tal como se 
présenta en el momento en que se establece el contrato, sino en previsiên de — 
circonstanciés que puedan producirse y modificarla " (DTS: 190-1). Si se actua— 
ra de otro modo, los hombres acordarlan su voluntad en un marco anêmico que aca 
baria por hacer imposible la armonizaciên de sus deseos. La concepciên spenceria 
na de la solidaridad contractual es, en êltima instancia, anêmica y la anémia, 
cuyo anâlisis abordaremos en el capîtulo II,es un rasgo patolêgico de la vida 
social, no pudiendo por lo tanto corresponder a la oormalidad de un sistema de 
integraciên.
A diferencia de Spencer, Comte ha destacado claramente que la hetereogenei 
dad, y con ella la cooperaciên que dicta la divisiên del trabajo, no puede ser 
la ênica fuente de solidaridad social, ni tampoco la mâs fuerte. La cooperaciên 
supone previamente otro tipo de solidaridad de la que surge y que es fuente de 
integraciên tan sêlida como ella (Comte, 1869, IV: 421). Pero êsto no supone que 
la asociaciên sea la ênica fuente de solidaridad. Tambiên la divisiên del traba—
11 4
jo lo es. "Lejos de que la simplicidad constituya la medida principal de la - 
perfecciên real, el entero sistema de los estudios bioldgicos lleva a demos—  
trar, por el contrario, que el creciente perfeccionamiento del organisme ani­
mal consiste sobre todo en la espcializaciên cada vez mâs pronunciada de las — 
distintas funciones realizadas por êrganos cada vez mâs diferenciados, que no 
obstante siguen permaneciendo solidarios. (...) Pues bien, tal es de manera En 
minante la caracterlstica propia del organisme social" (Comte 1.869, IV: 417), 
La gloria de la economîa polltica proviene de haber destacado este hecho, al — 
poner a la divisiên del trabajo, aunque de manera limitada a la unica esfera — 
econêmica, como fuente de solidaridad (Comte 1869, IV: 423). Ahora bien, aunque 
Comte haya visto en la divisiên del trabajo una fuente inequlvoca de solidari—
dadno ha sido suficientemente fiel a esta posiciên y ha destacado la necesi---
dad de que se vea complementada por otra fuente de solidaridad. Por si misma, 
la divisiên del trabajo une y desune a los hombre. Es preciso que las socieda— 
des positivas limiten sus efectos y recuperen "el pensamiento de conjunto y el 
sentimiento de la solidaridad comên" (Comte, en DTS: 349) sin el que no existe 
vida social. La funciên del Estado es êsta, pues es él el que ha de luchar con 
tra la creciente dispersiên social provocada de manera paradêgica par la divi— 
siên del trabajo (DTS: 349). De ahl la crîtica de Dukheim "Aên cuando A, Comte 
ha reconocido que la divisiên del trabajo es una fuente solidaridad, no pare— 
ce haber percibido que tal solidaridad es sui gêneris y desplaza poco a poco 
a la que engendran las similitudes sociales. Esta es la razên de que, destacani 
do que êstas êltimas estân muy desdibujadas alll donde las funciones estân muy 
especializadas, haya visto en tal desdibujamiento un fenêmeno patolêgico, una — 
amenaza a la cohesiên social debida al exceso de especializaciên",(DTS: 356).El 
error de Comte radica, a ojos de Dukheim, en no haber percibido que la divisiên 
del trabajo créa espontâneamente, y sin necesidad de recibir ayuda de ninguna —
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otra fuente, solidaridad social, "el consenso espontâneo de las partes" (DTS: 
351 -2).
- El distanciamiento de Durkheim en relaciên a la tradiciên comtiana y spen 
ceriana que le precede résulta pues claramente delineado. Sus tesis tiene por 
objeto mostrar, por un lado, que la divisiên del trabajo es fuente casi exclu- 
siva, y desde luego suficiente, de solidaridad social en el seno de las socie­
dades modernas, y, por otro lado, mostrar que tal solidadridad no solo es es— 
peclfica sino que se somete a las caracterlsticas de todo tipo de solidaridad, 
establecido por ello un sistema de control normativo obligatorio sobre la con­
ducts de todos los individuos.
3.3.3, Las causas sociales de la divisiên del trabajo social.
El proyecto teêrico de Durkheim no se limita tan sêlo a mostrar que la 
divisiên del trabajo social es el fenêmeno causal de un tipo especlfico de so­
lidaridad y que este tipo es el prédominante en las sociedades modernas, sino 
que intenta tambiên explicar las causas mismas de la apariciên del posterior —  
progreso de la divisiên del trabajo, Pretende asf acompanar lo que hasta enton 
cer habf sido el anâlisis de la funciên de la divisiên del trabajo, con el del 
anâlisis de sus causas.
En la resoluciên de êsta problemâtica Durkheim se enfrenta crfticamente 
con las soluciones tfpicas del individualisme metodolêgico.Es por esto por lo 
que rechaza,ya en primera instancia,la explicaciên tfpica que la Economfa Poli 
tica y las teorîas morales utilitarias habfan dado al tema. Para todas estas, 
dado que la divisiên del trabajo social asegura el râpido incremento del progre
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so y de la riqueza humanos, es indudable que su causa estâ en relaciên con sus 
resultados,es decir, qee su causa es final: la ofatenciên de una mayor felicidad 
[DTS: 212]• Durkheim niega la validez de êsta explicaciên por dos motivos bâsi— 
COS: porque sus premisas no estân empîricamente probadas y porque sus resultados 
se contraponen frontalmente al tipo de explicaciên causal que la sociologîa de— 
be promover. En relaciên al primer punto, destaca que no existe ninguna eviden— 
cia emplrica de que la felicidad haya aumentado con el progreso de la divisiên 
del trabajo y  muestra como un Indice demostrativo de êsto la positiva correla— 
ciên entre el aumento de civilizaciên y él aumento de la tasa de suici'dio —  
(DTS: 225—30]. Pero es en relaciên al segundo punto donde Durkheim muestra mas 
radicalmente su insatisfacciên. Las explicaciones psicolêgicas en têrminos de 
causas finales han de ser deèterradas de la sociologîa. Esta debe promover ex— 
plicaciones en têrminos de causas eficientes que ligusn la existencia de un de- 
terminado fenêmeno social,no a la acciên de deseos o aspiraciones individuales, 
sino a la del medio social en que viven los individuos. Sêlo el medio social pue 
de explicar los distintos fenêmenos que en êl aparecen. En base a êsto, astable 
ce que para explicar el origan y progreso de la divisiên del trabajo social hay 
que buscar fuera del individuo, es decir, en "el medio que le rodea. Si la socie 
dades cambian y si el individuo cambia es porque êste medio cambia" (DTS: 231]. 
Ahora bien, existen dos tipos de medios en los que se desarrolla la acciên indi­
vidual: el medio fîsico y el social. El primera es relativamente fijo y dificil- 
mente podrîa explicar las variaciones sociales e individuales. "Por consiguiente 
hay que ir a buscar los condicionamientos originarios en el medio social. Son — 
las variaciones que en êl se operan las que provocan aquéllas otras por las que 
pasan tanto las sociedades como los individuos" [DTS: 232]. Por otro lado, las 
variaciones que ocurren en este medio producen mecânicamente sus resultados (DTS 
259). La voluntad humana no interviens en ningên momento. De ahl que se haya —
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dichü, no sin acierto, que "la DTS es, en gran parte, un ensayo de mecânica — 
social" (Essetir, 1930: 37) pues en ella, efectivamente, se pretende explicar 
las variaciones sociales como resultados mecânicos de los cambios que se ope— 
ran en el medio social. Pero mostremos en que consiste esta explicaciên.
Ha sido Alpert el primero que ha destacado el carâcter complejo de la ex— 
plicaciên durkheimiana del surgimiento y progreso de la divisiên del trabajo 
social. Durkheim aisla una causa principal, para después mestrarnos el modo en 
que produce sus efectos, las condiciones axiolêgicas para que tal ocurra y las 
causas secundarias que influyen en el resultado final (Alpert, 1954: 114-5,
117)• Creemos vâlida y fructîfera tal diferenciacion de niveles explicatives, 
por lo que la seguiremos.
El punto de partida de la explicaciên es una constataciên de hecho que 
abre una interrogante. La progesiva implantaciên de la divisiên del trabajo im 
pone la iprogresiva desapariciên de las sociedades de estructura segmentaria 
y de la solidaridad mecânica. Esta es la constataciên. Tras ella se abre el in 
terrogante ^En êsta relaciên de asimetrîa cêal es el elements déterminante, 
el desarrollo de la divisiên del trabajo o la desapariciên que las sociedades 
segmentarias y mecânicas?. La respuesta propuesta subraya el hecho de que séria 
imposible el desarrollo de la divisiên del trabajo si no hubiera habido previa­
mente un process de deteriorô de los mecanismos propios de las sociedades seg— 
mentarias y mecânicas. "El desarrollo de la divisiên del trabajo se debe pues 
al hecho de que los segmentes sociales pierden su individualidad, haciêndose 
mas permeables las barreras que los separan,en una palabra, al hecho de que se 
produce entre ellos una coalescencia que hace'que la materia social sea libre 
para abrirse a nuevas combinaciones sociales".(DTS: 237). Es êsto lo que provoca
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un mayor contacto entre los segmentes sociales y, por lo tanto, entre los in­
dividuos . "En vez de concentrarse en un gran nêmero de pequenos hogares dis— 
tintos y semejantes, la vida social se generalize. Las relaciones sociales;
-mas exâctamente las relaciones inter—sociales— se hacen por consiguiente mâs 
numerosas al extenderse por doquier mâs allâ de sus limites iniciales" [DTS: — 
238)• Esto implica que crece el ndmero e intensidad de los contactos intraso— 
ciales, es decir, de lo que Durkheim désigna como densidad moral (DTS: 238). 
Esta mayor densidad moral se ve acompanada por un incremento de la densidad 
material, es decir, por una aproximaciên creciente de la distancia real que 
media entre los distintos miembros del agregado social (DTS: 238)• Este incre 
mento puede medirse por medio de indices objetivos: aumento de la concentra— 
ciên de la poblaciên (DTS: 238—9), formaciên de ciudades y posterior desarro— 
llo de êstas (DTS: 239-41), aumento del nêmero y de la rapidez de las vias de 
comunicaciên (DTS: 241). Por el estudio de êstos indices, Durkheim muestra co­
mo las sociedes segmentarias se han visto sometidas a un proceso de disoluciên 
por el incremento de su densidad moral y material. Los distintos segmentos han 
perdido las barreras que los separaban y establecen contactos entre si. De êste 
modo, la condiciên estructural de la solidaridad mecânica. se pierde , pues ca— 
da parte se relaciona directamente no con el todo sino con otra de las partes. 
Por otro lado, el incremento de la densidad social (moral y material) se ve —  
acompanado, en êste proceso de disoluciên, por un incremento del volumen so­
cial. Este hace que las relaciones sociales se multipliquen.En efecto, êstas 
se incrementarân"si ademâs el nêmero total de los miembros de la sociedad se 
hace mâs considerable. Si êsta consta de un mayor nêmero de individuos, al mis 
mo tiempo que êstos mantienen contactos mas intimos, el efecto se verâ necesa— 
riamente reforzado" (DTS: 242). Aparece asi el increment® de volumen- social 
y el incremento de densidad material y moral como los dos fenêmenos que disuel
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ven interiormente las condiciones de reproducciên de las estructuras sociales 
segmentarias y su correspondiente solidaridad mecânica, provocando la apari— 
ciên de un nuevo fenêmeno; la divisiên del trabajo social. De aqui la ley ge­
neral social que e>glica la apariciên y el incremento progresivo de êsta ûlti- 
ma. "La divisiên del trabajo varia en razên directa al volumen y densidad de 
las sociedades, y si progress de manera continua es porque las sociedades se 
hacen regularmente mâs densas y de manera muy general mâs voluminosas'J (DTS: 
244]• Téngase en cuenta, subraya Durkheim, que el crecimiento de volumen, por 
si solo, no provoca el progreso de la divisiên del trabajo, pues tiene que ir 
siempre acompanado por el consiguiente incremento de la densidad moral (DTS 
243]. Por otro lado, destaca el tipo de explicaciên de cambio social que estâ 
dando. "No decimos que el crecimiento y la condensaciên de las sociedades hagan 
posible una mayor divisiên del trabajo, sino que la hacen necesaria. No se tra 
ta de un instrumente por medio del cual aquâlla se realice, sino su causa de­
terminants (...) Todo ocurre mecânicamente. una ruptura de equilibria en la 
maaa social suscita conflictos que no pueden ser resueltos mâs que por medio 
de una divisiên del trabajo mâs desarrollada: tal es el motor del progreso" — 
(DTS: 244, 253). De êste modo se asienta claramente la alternativa al teleolo— 
gismo psicolêgico de la economîa polltica: los individuos no son causa del cam 
bio social, sino determinados fenêmenos que se preeentan en el medio social in 
terno. Son estos los que producen de manera mecânica, con independencia de la 
voluntad y deseos de los sujetos pacientes, la apariciên de nuevos fenêemcs S£ 
ciales. La divisiên del trabajo es efecto mecânico del incremento en la densi­
dad y volêmenes sociales y no de los deseos de una mayor felicidad material por 
parte de los hombres.
Pero êsta es solo la causa primera y fundamental, cuyos efectos no séria
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cümprensibles si no se explicita el modo en que hace posible y necesaria la di­
visiên del trabajo, asf como las condiciones axiolêgicas y 'concausas secunda— 
rias que inciden sobre la obtenciên de ese resultado. El primer problema lo re— 
suelve Durkheim estableciendo que el incremento en el volumen y la densidad so 
cial provoca una lucha por la vida, cuya dnica soluciên, si se quiere mantener 
la posibilidad de perpetuar la vida social, es la divisiên del trabajo. "El —  
trabajo se divide progresivamente, a medida que las sociedades se hacen mds vo- 
luminosos y densas, no porque las circunstancias exteriores sean mds variadas, 
sino porque la lucha por la vida se hace mas ardorosa'.* (DTS: 248). La razên ra 
dica en que al hacerse mds frecuentes las relaciones sociales, los distintos — 
segmentos se encuentran progresivamente en relaciones de exclusiên y competen- 
cia. La dnica soluciên posible es la especilizaciên de cada segmente, es decir, 
su conversiên en un êrgano especializado en el seno del organisme-sociedad, —  
"En otros têrminos, en la medida en que la constituciên social es segmentaria, 
cada segmente tiene sus propios êrganos que se encuentran como protegidos y man 
tenidos a distancia de los êrganos semejantes por medio de barreras que separan 
a los distintos segmentos, Pero a medida que las barreras se borran, es inevi­
table que los êrganos similares se afecten mdtuamente, entren en lucha y se es— 
fuercen por desplazarse los unos a los otros. Pues bien, sea cual sea la modali 
dad en que se opere tal desplazamiento,no puede dejar de dar como resultado al— 
gdn progreso en la via de la especializaciên" (DTS: 252), De êsta manera, "la 
divisiên del trabajo es un resultado de la lucha por la vida: pero es un resul 
tado dulcificado. Gracias a ella, en efecto, los rivales no se ven obligados a 
eliminarse sino que pueden coexistir los unos al lado de los otros" (DTS: 253). 
Ya se ve de qud manera influyen las condiciones axiolêgicas en la producciên 
del resultado, Por sî sola, la lucha por la vida puede dar resultados varia dos. 
El mds grave de ellos serfa la generalizaciên de la lucha y la desapariciên fi
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nal de la vida social, Pero en cuanto que los hombres quieren seguir viviendo 
juntos, la salida lêgica a la lucha generalizada, es la especializaciên. En. 
cuanto que cada uno se especializa, no solo no choca con los demâs sino que 
encuentra en ellas un complemento necesario. De aquî que Durkheim destaque el 
hecho de que para que la divisiên del trabajo surja y se desarrolle los hombres 
han de querer seguir viviendo en sociedad, por lo tanto, han de tener una fuer 
te conciencia de la pertenencia a un grupo que momentdneamente, a causa de cam 
bios estructurales en su volûmen y densidad,se encuentra enfrentado y en peli- 
gro de desapariciên. "La divisiên del trabajo sêlo se puede producir en el se­
no de una sociedad préexistante. Por êsto no pretendemos referirnos simplamen­
te al hecho de que los individuos deban estar ligados materialmente entre sî, 
sino que es necesario ademâs que entre ellos existan lazos morales (...) El tra 
bajo no se divide entre individuos independientes y ya diferenciados que se —  
unen y asocian para poner en comên sus diferentes aptitudes. Serîa un milagro 
que unas diferencias nacidas asî al azar de las circunstancias pudieran acordar 
se con tanta exactitud como para dar lugar a un todo coherente. En vez de pré­
céder a la vida colectiva, son su consecuencia. No pueden aparecer mas que en 
el seno de una sociedad y bajo la presiên de sentimiento ynecesidades sociales. 
Existe pues una vida social fuera de toda divisiên del trabajo, que es la que 
êsta êltima da por supuesto (,,.) Las sociedades cuya unidad asegura la divi— 
siên del trabajo haï surgido de aquéllas " (DTS: 260-1), Taies son las condicio 
nés para que la lucha por la vida produzca su efecto socializador: la divisiên 
del trabajo. Si el hombre no viviera previamente en sociedades previamente in— 
tegradas en base a creencias y sentimientos comunes, el crecimiento en volumen 
y densidad y el fenêmeno cjue êste détermina, la lucha por la vida, provocarîan 
la disoluciên del agregado social, Como destacê Bouglê en su estudio clarifies— 
dor sobre la obra,-Tas mochïdades exterras de los grupos actêan , en definitive, -
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sobre las conductas de los hombres tan solo a travês de una serie de estados 
interiores" (Bouglê, 1903: 119).
Pero existen ademâs otras cassas secundarias que explican el râpido desa 
rrollo de la divisiên del trabajo. "No queda explicado de manera compléta el 
progreso de la divisiên del trabajo cuando se demuestra que es necesario a eau 
sa de los cambios operados en el medio social, pues ademâs dependen de factures 
secundarios que pueden facilitiar o dificultar y condicionar su curso" (DTS: 
270) • Como taies factures secundarios Durkheim muestra la progresiva indeter— 
minaciên de la conciencia colectiva y la incidencia cada vez menor de la heren 
cia genêtica en la distribuciên de las tareas sociales. Sin duda, estos dos — 
factures secundarios dependen a su vez de las causas primarias del progreso 
de la divisiên del trabajo, pero tambiên es cierto que tienen una causalidad 
propia y que su sêla existencia sirve para la aceleraciên posüiva o negativa 
del proceso. En efecto, son los incrementos en densidad y volumen sociales 
los que explican por si solos el proceso de indeterminaciên de la conciencia 
colectiva (DTB: 272). En cuanto que las sociedades se hacen mâs voluminosas 
y densas los contenidos de la conciecia colectiva ee hacen progresivamente - 
mas générales y abstractos (DTS: 274—5), la tradiciên va perdiendo espacio y 
el cambio se convierte en un valor en sî mismo (DTS: 279-80), el grupo pierde 
poder de fiscalizaciên global sobre la vida de los individuos (DTS: 283 y ss), 
En relaciên con la herencia biolêgica ocurre lo mismo, "La civilizaciên no - 
queda fijada en el organisme mâs que en las bases générales en que se fundamen 
ta, Cuanto mâs se desarrolla tanto mâs se libera del organisme; cada vez es 
menos algo orgânico, para hacerse progresivamente algo social, Pero entonces 
no puede perpetuarse por medio del organisme, es decir, la herencia ((genêti— 
ca)) es cada vez mâs incapaz de asegurar su continuidad " (DTS: 3CG). Mientras
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que las sociedades estân poco diferenciadas, la asignaciên de papeles socia­
les, en cuanto que estân poco especializados, puede ser transmitida genêtica- 
mente (DTS: 294], Segên se desarrolla la diferenciaciên,la herencia genêtica - 
es incapaz de transmitir aptitudes especializadas. De aquî que sea cada vez mâs 
la sociedad, y no la sangre, la fuente de asignaciên de tareas especiales (DTS 
306).
De êste modo, la apariciên y el posterior progreso de la divisiên del tra 
bajo quedan explicados. Lo que conviens destacar as la novedad que se introdu­
ce en la sociologîa con este tipo de explicaciên. Sin duda, Durkheim no es ori 
ginal al asignar a la densidad y al volêmen sociales el poder explicatives que 
les supone, Ya Comte lo habîa destacado, "Debemos (,,.) senalar (,,,) de entre 
todas las causas générales que modifican de manera espontânea la velocidad ge­
neral de nuestra evoluciên social al crecimiento natural de la poblaciên huma— 
na" (Comte 1869, IV: 454). Mâs tarde hace la siguiente indicaciên que muestra 
ya a la densidad moral como un factor explicativo de primer orden "debo tan so 
lo indicar ahora a la condensaciên progresiva de nuestra especie como un êltimo 
elemento general que concurre en la determinaciên de la velocidad efectiva del 
cambio social (...) Esta influencia contribuye en mucho, sobre todo en los ori 
genes, A la determinaciên de una divisiên cada vez mâs especializada en el con 
junto del trabajo humano" (Comte, 1869, IV: 455),Estos factores aparecen, por 
otro lado, tambiên senalados en Spencer (1947, I: 18). Pero lo que distancia a 
Durkheim es el hecho de que la enumeraciên de factures variados se convierte 
en resena de los fundamentos causales estratêgicos del progreso de la divisiên 
del trabajo, Por otro lado, Durkheim logra una determinaciên mâs estricta del 
tipo de explicaciên propio de la sociologîa. Diferimos de Parsons que pretende 
que la crîtica antiindividualista de Durkheim desemboca en una caîda en un po—
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sitivismo de corte bioldgico por el que se pone al crecimiento en volûmen, un 
hecho en sî bioldgico yno socioldgico, en el déterminante del cambio social' 
(Parsons; 1969: 408]. Como ya hemos mostrado, por si solo el volûmen no es eau 
sa de cambio, ya que ha de ir acompanado por un incremento en la densidad mo­
ral. No es porque las sociedades se hagan cada vez mds voluminosas por lo que 
se desarrolla la division del trabajo sino porque cada vez la trama de las re— 
laciones sociales se hace mâs densa, Por otro lado, por si mismo, el volûmen 
no explica nada porque la misma lucha por la vida que détermina necesita de la 
existencia de individuos perfectamente socializados en sentimientos y creencias 
comunes para que surja esa solucidn socializadora en que consiste la division 
del trabajo. Desde la perspective de Parsons, lo ûnico que se logra es velar - 
la significacidn revolucionaria de la explicacidn propuesta por Durkheim, Aymard 
(1962; 205—7), Moya (s.f.; lO), Schnore (1958; 624-6], entre otros, han destaca 
do que lo caracterîstico de la explicacidn durkheimiana radica en su remisidn 
al medio social interne, concepto que se estudiarâ y explicarâ en el capitule 
III. Remitir la explicacidn de un fendmeno social a las caracterîsticas del me­
dio social inferno supone negar la posibilidad de que las caracterîsticas de la 
naturaleza individual humana o las del medio fîsico externo sean fuentes sufi 
cientes para la explicacidn de les cambios sociales; supone que lo social hay 
que explicarlo en base a causas sociales. Supone ademâs que la explicacidn ha 
de realizarse en termines de causas eficientes y no de causas finales. En defi­
nitive, "volumen y densidad dinâmica de une sociedad no son conceptos eooldgi- 
cos, sino socioldgicos. Se trata de "particularidades del medio social interne", 
dadas por su "organizacidn" o "constitucidn", esto es, de rasgos que definen 
la estructura social (...) La Ley enunciada por Durkheim es la formulacidn en 
têrminos estructurales funcionales de un principle fundamental del cambio so­
cial; toda variacidn en les Indices de extension y frecuencia (densidad] de la
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interacciûn social en un sistema social dado significa una transformacidn en 
su estructura, e implica por consiguiente, una transformacidn cultural" (Moya, 
sf: 10)
4. La aporîa inicial y su solucidn
Al hacer referencia a la problemâtica profunda de la obra, Durkheim - 
anunciaba que en la division del trabajo social se podrîa. encontrar su solu—  
cidn. De aquf la focalizacidn de la obra sobre tal fendmeno social. A lo largo 
del anélisis, hemos ido mostrando de qu^ manera la divisidn del trabajo es un 
fendmeno prOducido mecdnicamente por ciertos cambios habidos en el medio so­
cial interno de las sociedades segmentarias con solidaridad mecânicas,que ha 
acabado por disolverlas progresivamente. Esta disolucidn ha ido acompanada — 
por una sustitucidn: la aparicidn de la estructura social organizada y el co— 
rrespondiente sistema de solidaridad orgânica. Estos no son fendmenos casuales 
sino tambiên productos mecénicos necesarios de la divisidn del trabajo. De ês— 
ta manera, se muestra que dsta dltima no es extrana al mundo moral, sino fuente 
de un tipo especîfico de moralidad y, p5r lotanto, de control social. En cuanto 
que las sociedades modernas se hallan integradas fundamentalmente en base a la 
solidaridad propias de la divisidn del trabajo, las antinomias morales que se 
plantean han de ser resueltas en ese marco.
En el andlisis que va a seguir mostraremos de qué manera llega Durkheim a 
tal solucidn y quê modelo tedrico la hace posible.
4,1, Carâcter aparente de la antinomia moral moderna.
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Por los anâlisis realizados anteriormente sobre los caractères propios de 
la solidaridad orgânica y de la estructura social organizada, podemos compren— 
der ya en que sentido la divisidn del trabajo muestra como algo aparente la an 
tinomia moral moderna. Lo que en un principle Durkheim habîa designado como in 
dividualismo y socialismo, lo que ya définitivamente llamarâ en la DTS aumento 
de la solidaridad social y de la autonomîa personal, no son polos irréconcilia­
bles de una antinomia, sino momentos distintos pero complementarios de la divi­
sidn del trabajo. "Por un lado, cada une depende tanto mds estrechamente de la 
sociedad cuanto mds dividido estâ el trabajo; por otro lado, la actividad de - 
cada une es tanto mas personal cuanto mas especializada (...) Asî pues, la in— 
dividualidad del todo aumenta al mismo tiempo que la de las partes; la sociedad 
se hace mës capaz de actuar como un conjunto, al mismo tiempo que cada une de 
sus elemntos tiene movimientos propios" (DTS: lül). Hemos visto anteriormente 
que lo propio de la solidaridad orgânica es que con ella se llega a un grado 
de fusiân o coalescencia del agregado social del que se carecîa en ’las socie­
dades segmentarias. En êstas ûltimas, los diferentes segmentes estaban sépara— 
dos entre si por barreras que los hacfan impénétrables. Cada segmente formata 
parte del todo, no en cuanto que se fusionara con los otros segmentes, sino - 
tan sdlo en cuanto que se conectara e identificara directamente con la totali— 
dad. El paso de los segmentes a los ârganos supone el paso a una organizaciân 
diferenciada pero que conlleva indisolublemente un incremento de la comunica- 
cidn e interdependencia intrasocial. En este sentido pues, con la divisidn del 
trabajo crece la socializacidn de la accidn. POr otro lado, hemos visto de que 
manera subrayaba Durkheim el hecho de la que la solidaridad social orgânica - 
era mâs firme y compacta que la mecânica. Una sociedad segmentaria puede siem 
pre~descomponerse porque los segmentos son autosuficientes. Por el contrario, 
la sociedad organizada no puede prescindir del concurso continuado de los dis
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tintüs drganos especiaiizados, pues êstos no se bastan a si mismos para satis— 
facer sus necesidades minimas. Las sociedades organizadas se organizan coordi- 
nando y jerarquizando las funciones que cumplen los distintos drganos especia 
lizados. De êste modo todos son cada vez mas interdependientes.
Pero este increments de socializacidn de la accidn, de solidaridad, va a— 
companado necesarlamente por un incremento en el process de individuacidn. El 
tipo de control que se ejerce con la solidaridad orgânica es ya demostrativo 
en este piano. No se buscan las semejanzas, sino las diferencias. Cada indivi­
dus estâ sometido al control de un drgano especializado y por ello sufre un — 
control diferenciado que le singulariza del rests de los individuos. "Lejos de 
verse coartada por el progress de la especializacidn, la personalidad indivi­
dual se desarrolla con la divisidn del trabajo (...) La misma divisidn del tra 
bajo contribuye a êsta liberacidn, pues las naturalezas individuales al espe- 
clalizarse se hacen mas complejas y, por esto mismo, se sustraen en parte a la 
accidn colectiva y a las influencias hereditarias" (DTS: 399-400). El proceso 
de individuacidn no se hace contra el control social, como pretendfa Spencer, 
sino como un résultante mecânica de ese mismo control social. Si las sociedades 
se integran en caanto que seres complejos y diferenciados, el control que pue— 
den ejercer sobre la accidn individual no puede ser sino differencial y especî­
fico. De âste modo, dan lugar a seres diferentes, como diferentes son los dr­
gano s y tipos de control. Por otro lado, hay que tener en cuanta que el indivi- 
duo no es algo presocial sino un producto de la vida en sociedad. "La vida co­
lectiva no ha nacido de la vida individual, sino que, por el contrario, es la 
segunda la que ha nacido de la primera. Sdlo aceptando esta condicidn se puede 
explicar cdmo ha podido formarse y aumentar la individualidad personal de las 
unidades sociales sin desagregar la sociedad (...) ((La personalidad individual)
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nada tiene de antisocial porque es un producto de la sociedad. No se trata de 
la personalidad absoluta de la mdnada que se basta a sf misma y podrfa prescijn 
dir del resto del mundo, sino de un drgano o una parte de un drgano que tiene 
una funcidn determinada, pero que no puede, sin arrieggarse a perecer, sepanar 
se del resto del organisme (DTS; 264].
Asî pues solidaridad y personalidad no se contraponen sino que se comple— 
mentan, son momentos de un todo, en las sociedades basadas en la divisidn del 
trabajo. Incluse la conciencia colectiva de êstas sociedades pone, como vimos, 
al individuo, a la persona humana,como el objeto colectivo de culte. No exis­
te contradiccidn en esto, sino que estâmes ante el resultado sobre la concien— • 
cia colectiva o sistema de semejanzas sociales del proceso de diferenciacidn — 
social que se ha sufrido. La aporîa inicial, la antindmia moral, résulta asî 
claramente aparente. Y en cuanto que queda caracterizada de êste modo, la so— 
lucidn Durkheimiana se sépara de, y enfrenta a, las que se habîan dada ante— 
riormente a esta misma temâtica.
Durkheim ha querido y logrado ropiper el cîrculo mâgico en que se debatîa 
la teorîa social anterior a dl: el circule irresoluble en que se planteaban - 
las relaciones entre el individuo y la sociedad. Estas eran presentadas como 
polos irréconciliables de un dilema ante el que habîa que optar de manera uni 
lateral. Pero resultabaiasî caracterizadas,porque la teorîa social anterior — 
mostraba como antinomia natural lo que tan solo era comprensible como aparente 
antindmia social. Si individuo y sociedad constituyen una antindmia natural es 
porque son presentados como dos realidades antitêticas; existe un individuo — 
presocial, que se basta a sî mismo en cuanto que causa sui, y una sociedad que, 
por motivos que trascienden a la individualidad, intenta sojuzgarlo. Durkheim
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rompe con êste enfoque del problems al promover la solucidn que estâmes comen— 
tando, en la que se muestra que el individuo no es una realidad ya hecha fren 
te a la sociedad, sino mas bien,en todo lo que tiene de mds especîfico como 
persona humana, una creacidn social. No hay persona humana sin sociedad. De 
aquî que no se las pueda contraponer, pues la una estâ contenida en la otra.
La antinomia individuo-sociedad es un producto reciente de la evolucidn social 
Son los cambios que se han operado en la sociedad, bâsicamente la aparicidn - 
de la divisidn del trabajo,los que explican la aparicidn de tal antinomia, y 
como hemos visto, su carâcter puramente aparente. En realidad las sociedades 
con divisidn del trabajo no se basan en la contraposicidn sino en la comple— 
mentacidn de los têrminos.
En la caracterizacidn de êsta misma solucidn afloran ya los rasgos que se 
paran a Durkheim de otras interpretaciones sobre el problems. En su momento, - 
hemos senalado que con el aislamiento de la problemâtica fundamental durkheimia 
na encontrâbamos el terrene de convergencia de gran parte de la teorîa social 
clâsica. Mostrâbamos particularmente cdmo la antinomia moral que Durkheim desta 
caba correspondis a una lectura moral de la contradiccidn moral bâsica que —  
Marx reconocîa en el capitalisme: Contradiccidn entre el carâcter social de la 
produccidn y el carâcter privado de su apropiacidn. Ahora bien, la convergencia 
queda limitada al aislamiento de la problemâtica, no a la configuracidn de sus 
soluciones. Y en efecto, todo el anâlisis que Durkeim realiza tiene una finali 
dad explicita: mostrar que la antinomia que ha aislado es puramente aparente.
En base a êsto, la antondmia no se abre hacia la configuracidn de una contra— 
diccidn real engendrada por el sistema social, sino que êsta posibilidad queda 
negada al mostrar que sus condiciones fondamentales de integracidn no contra— 
ponen, sino que complementan, a los têrminos en un principio enfrentados. De
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êste.modo, la diferenciacidn social caracterîstica de la divisidn del trabajo-. 
no viene caracterizada, como en el caso de Marx,como escisidn, contradiccidn 
entre polos antagdnicos, que lleva a su cancelacidn revolucionaria. Antes bien, 
Durkheim muestra que la fisiologfa normal del sistema social supone la existen 
cia de ambos polos, pero que tambiên détermina su armonizacidn, siendo por lo 
tanto aparente su antagonisme, Como veremos en el siguiente capitule, la eues— 
tidn social que estâ en la base de la antindmia moral no corresponde a la nor— 
malidad del sistema, sino a su patologla. Las modernas sociedades industriales 
no tienen inscrite, como pensaba Marx, una contradiccidn que se mostraba en lo 
que en la dpoca se designaba como cuestidn social, sino que sufren tan sdlo la 
accidn de un période de adaptacidn y configuracidn normalizantes, pero que to— 
davîa no ha llegado a la normalidad, que no estâ implicada en absolute en su — 
Idgica intrlnseca, Por otro lado, la solucidn Durkheimiana se.àlêja tambiân — 
de la dada por Weber, Destacabamos antes tambiên la convergencia fundamental 
que existe en susproblemâticas,Pero lo que la sépara es que Durkheim tiende a 
ramper en apariencia la antinomia moral de partida, mientras'que Weber reten- 
drâ siempre eea antindmia moral, aunque no la convierta en pura contradiccidn 
social resoluble por un acte revolucionario del proletariado, como suponîa Marx, 
Weber plantea como caracterîstica de nuestro mundo moderne una antindmia irreso 
lubie entre el proceso de burocratizacidn^necesidad dada por imperatives de adag 
tacidn mas eficaz de nuestras sociedades de masas, y los deseos acdsmicos de — 
liberacidn cuyo modela es la anti-cotidianeidad del carisma, Pero esta antind­
mia la mantiene sin solucionar, Nuestras sociedades estân abocadas a sufrir es­
ta escisidn entre dos necesidades radicalmente opuestas del hombre y todo in­
tente de solucidn no serîa mâs que el producto de una decisidn irracional die— 
tada por los "demoni os" qbe nos dominan, Durkheim, por el contrario, como vimos, 
plantea una problemâtica convergente pero una solucidn muy diferente. Existe —
una solucidn racional al problema que la moderna ciencia social descubre: con­
siste êsta en asentar la divisidn del trabajo como medio de hacer compatible 
el incremento de la socializacidn con los progresos de la autonomie individual,
4,2, Modelo tedrico que hace posible tal solucidn: el paradigma organic— 
mice.
Entre la asuncidn de una problemâtica y su resolucidn final media 
la elaboracidn de una teorîa. Es êsta teorîa la que hace posible que los pro 
blemas propuestos encuentren las soluciones que se les asignan. La implicacidn 
de la teorîa con su problemâtica y las soluciones asignadas es inequîvoca: sd— 
lo porque se pretende una determinada solucidn surje la teorîa que la hace po— 
sible; sdlo porque surje tal teorîa tal problemâtica es analizable teoricamen— 
te y las soluciones especîficas que se le dan q u a d sn inscrite<= de manera Ijdgi — 
cas en ella ,
Estas consideraciones générales tienen una inmediata traduccidn en el con 
texto que tratamos. La resolucidn de la antinomia moral moderna, que traduce 
los aspectos estratêgicos de la cuestidn social, encuentra las especîficas so 
luciones que Durkheim le asigna en cuento que se analiza en el marco de un me— 
delo tedrico que hace êsto posible, Tal modelo tedrico estâ dictado por una — 
cuestidn de principios: la pretensidn de mostrar el carâcter aparente de tal 
antinomia.
La hipdtesis que aquî pretendemos verificar es la siguiente, Durkheim asu 
me la problemâtica inicial que ha aislado y la resuelve en têrminos de conci— 
liacidn de aparentes opueëtos por el intermedio de la divisidn del trabajo en
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cuanto que opera con un modelo tedrico que lo hace posible, Tal modelo tedrico 
tiene el estatûto de un paradigma tedrico de carâcter organîsmico, Vamos a —  
aclarar, en primer lugar, eual es el significado de las categorîas con las que 
operamos, para despues pasar a validar la hipdtesis que proponemos.
La catégorie de paradigma tedrico la recogemos de Boudon, En un trabajo 
importante sobre epistemologîa socioldgica, âste ha analizado un tema ya pro— 
puesto por Merton: el de la polisemia évidente de la catégorie teorîa tal como 
viene siendo utilizada por la sociologie (Merton, 1970: 95—111), Boudon sugie— 
re que el têrmino teorîa, tal como ha sido acotado por Merton, puede ser utili 
zado en dos sentidos fondamentales: en un sentido restringido y en un sentido 
amplio. En el primer sentido, teorîa "corresponde a la nocidn de sistema hipo 
têtico—deductivo de proposiciones (..,) Implica probablemente que las proposi— 
ciDnes sometidas a verificacidn sean deducidas de un determinado numéro de pro 
posiciones primeras" (Boudon, 1974: 219, 202), En el segundo sentido, teorîa 
’hbarca, ademâs de la nociân en sentido estricto, al menos très categorîas dis— 
tintas de paradigmas, a saber, los paradigmes teâricos o analâgicos, los para­
digmes formales y los paradigmas conceptuales" (Boudon, 1974: 219), Dejaremos 
de lado los paradigmas formales y conceptuales para cenirnos a los tedricos o 
analâgicos, ^Quê se entiende por paradigme?. La explicaciân que de Boudon. es 
la siguiente: "dado un conjunto de proposiciones primeras, es posible sacar 
de elles proposiciones que se someterân a la prueba de la realidad, sin que — 
êsta "extracciân" tome la forma de una deducciân. En êste caso hablaremos 
no de teorîa, sino de paradigma" (Boudon, 1974: 203), El rasgo differencial 
es la no existencia de un mécanisme deductivo en la construcciân de las propo 
siciones a verificar, El paradigma teârico queda caracterizado de la manera 
siguiente: "teorîas desarrolladas en un sector de la realidad y aplicadas por
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analogîa a otroB sectores (...) Se caracterizan por el hecho de que los expli— 
canda (las proposiciones a expli-car) son, no deducidos de una teorîa, sino - 
extraîdos, por analogîa, de un cuerpo de conocimientos pertenecientes a otro 
terreno (...) el paradigma tiene la estroctura de un conjunto de proposiciones 
encadenadas referidas a otro sector de la realidad o a una realidad artifi­
cial" (Boudon, 1974: 21o, 203, 207). Lo fundamental en el paradigma teârico 
es que la teorîa se construye por analogîa entre un campo de realidad a expl^ 
car y otro campo ya explicado. Una ciencia presta a otra su sistema de propo— 
siciones, que resultan aplicadas en êsta ultima. El punto de partida para la 
construcciân de taies proposiciones es el campo de estudio de la ciencia que 
presta, siendo el campo de aplicaciân el de la ciencia que toma el prêstamo.
Nuestra propuesta es que la teorîa durkheimiana actua en base a una ana— 
logîa biclâgica. Esta analogîa puede ser, en sentido estricto, de dos tipos: 
la analogîa biolâgica organismica y la analogîa biolâgica ecolâgica. Sus con— 
secuencias son distintas, "Si la sociedad es como un organismo, sus partes — 
cooperan, en vez de competir, en la lucha por la supervivencia; pero si la - 
sociedad es como un conglomerado eoolâgico, el modelo darwiniano (o hobbesia— 
no) de lucha competitiva es mâs aplicable" (Buckley, 1978: 29)• En el primer 
caso, el modelo de la sociedad es el organismo individual organizado en base 
a una diferenciaciân de ârganos con especializaciân funcional que mantienen 
un equilibrio entre sî. En el segundo caso, el modelo social estarîa consti— 
tu ido por la especie animal, con la consiguiente lucha por la adaptaciân al 
medio.(Buckley, 1973: 27—9), Nuestra hipâtesis es que la teorîa durkheimiana 
esta basada en un paradigma teârico de tipo organîsmico, Mâs tarde intentare— 
mos mostrar que elementos de su sistemas teârico nos permiten sostener êsto.
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El primer tema que queremos abordar eè el del enmarque histârico de êste 
acercamiento de Durkheim a la analogîa biolâgica. No pretendemos con ello que 
sea tan sâlo la historia de la disciplina sociolâgica durante el siglo XIX la 
que explique êsta aproximaciân. Antes bien, como veremos, pensamos que se tra 
ta mâs de problèmes de orden lâgico que de orden histârico los que se en- 
cuentran en el fondo de la cuestiân, Con todo, pensamos que Durkheim recibiâ 
sin duda influencias de un medio de teorîa social tenido de biologisme y que 
ademâs,Bvalüando estas influencias, podemos detenranar mejor cuales fueron sus 
posiciones especîficas en êste campo,
Cualquier estudioso del desarrollo de la teorîa sociolâgica durante el 
siglo XIX reconocerâ sin mâs la enorme influencia que tiene sobre ella la cien 
cia biolâgica. Las razones de esta influencia son de orden complejo, Por un 
lado, como resalta Hirst, "en el seno de las concepciones populares, pero e- 
tambiên entre los cientîficos, la biologîa, en particular la biologîa evolu— 
cionista, tuvo la consideraciân de la ciencia mâs avanzada" (Hirst, 1973: 6-7) 
Giencias mâs avanzada en cuanto que, por un lado, acababa de constituirse como 
ciencia positiva y, al tiempo de su constituciân, habîa conocido éxitos de in- 
dudable traecendencia social, Por una parte, la determinaciân de la ley de la 
evoluciân, que ponîa de manera distinta el origen del hombre e inscribîa en — 
la realidad viva una ley del progreso que constituîa la autoconciencia de la 
nueva sociedad industrial capitalista, Por otra parte, la aparicidn de una — 
nueva medidioa cientîfica, ligada a ella, que revolucionâ las espectativas 
de vida del hombre y fundamentâ esperanzas en una terapêutica social anâloga, 
como veremos en detalle en el siguiente capîtulo, Pero ademâs, la biologîa 
encaraba problemas muy parecidos a los de las ciencias sociales. Entre êstos 
el mas extratêgico era el de la explicaciân de la vida como una propiedad de
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un todo complejo y diferenciado. En cuanto que la biologîa se nucleaba alre- 
dedor de êste problema, sus soluciones pareclan en principio alargables al 
campo social,que parecîa reproducir las notas caracterîsticas de cualquier 
organismo. Pero es que ademâs los contactes y prêstamos entre las dos cien— 
cias eran continues, Lo mismo que los teâricos sociales adoptarîan para el 
estudio de las sociedades sugerencias teâricas ya verificadas en el campo — 
del estudio de la vida, los biâlogos tomarân de la teorîa social aigunas de 
sus hipâtesis mâs fondamentales. El hecho es évidente en el caso de Darwin.
Es una lectura de Malthus lo que le da pie para la elaboraciân de su gran —  
hipâtesis sobre la evoluciân, El mismo Darwin lo confiesa, "En octobre de - 
1838, es decir, quince meses despuês de haber comenzado mi investigaciân sis 
temâtica, se me ocurriâ leer, para entretenerme, el ensayo de Malthus sobre 
la poblaciân y estando preparado por una larga y continuada observaciân de — 
los hébitos de los animales y de las plantes, para apreciar la lucha por la 
existencia que se desarrolla en todas partes, se me ocurriâ que en esas cir­
constanciés tenderîan a conservarse las variaciones favorables y a destruir— 
se las desfavorables, El resultado de ello serîa la formaciân de nuevas es- 
pecies, Aquî habîa conseguido, por fîn, una teorîa con la cual podrîa traba— 
jar", (Darwin, en Barnes y Becker, 1945, I; 679-80), Estas zonas de confluen 
cia, que invitan al reconocimiento de una ciencia en la otra, son numerosas 
en el siglo XIX, Mâs tarde mostraremos cdmo influyâ la imaginerîa social so­
bre otro de los grandes biologos revolucionarios del siglo,Bernard, Piaget 
ha destacado que,en nuestros tiempos, êste diâlogo contînuo entre las dos — 
piencias, estas mûtuas prestaciones, siguen vigentes, pudiendo establecerae 
con muchas dificultades, quiên adopta una aptitud mâs receptiva (Piaget, 1975 
59-60, 98-106),
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Si êstas son someramente las razones de la influencia de la biologîa so­
bre el discurso social — razones que abundaremos y profundizaremos en el si— 
guiente capîtulo -, los resultados son visibles. Sorokin (1956: 194} ha orga- 
nizado en cuatro escuelas las distintas tendencias de la sociologîa biolâgica 
del XIX. Son êstas:(l) La escuela bio—organîsmica. (2) La escuela antropo—ra­
cial. (3) La escuela darwinista de la lucha por la existencia. (4) La escuela 
de los instintos. Un resultado de la implicaciân durkheimina en êsta temâtica 
es que en su obra se explicitarân posiciones crîticas en relaciân a todas —  
ellas, Durkheim rechazarâ las pretensiones de êstas distintas versiones de 
sociologîa biolâgica, para ir configurando progresivamente su propia posiciân 
positiva sobre el tema,
Lo que Sorokin llama la escuela de los instintos encuentra en Durkheim 
un crîtico ferez. Esta crîtica se explicita de manera mas sistemâtica en una 
recensiân de Durkheim sobre una obra de Westermack (1895: d) Segûn Durkheim, 
Westermarck tiene la pretensiân de haber encontrado en los pueblos primitives 
el grado cero de la humanidad, razân por la cual se puede explicar sus dis­
tintas instituciones a partir de una naturaleza no afectada ni por la socie— 
dad ni por la historia: los instintos (l895j dj 609}, Para Durkheim, la acep- 
taciân de tal principio metodolâgico "supone multiplicar hasta el infinite y 
sistemâticamente las facultades irréductibles. En realidad, explicaCiones de 
êste tipo, equivalen a rechazos de cualquier tipo de explicaciân, Por otro 
lado, £,câmo no quedar sorprendidos por el contraste existante entre el carâc- 
ter general y la simplicidad de los sentimientos que asî se sitûan como funda— 
mente de la vida domêstica y la gran diversidad, la extrema complejidad de 
las formas, que présenta la organizaciân social de la familia?" (1895 d: 609}.
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El recurso a los instintos constituye pues una negativa a explicar lo social, 
Los instintos, . aûn cuando se multiplique su nûmero con la intenciân de li— 
gar cada uno a una determinada instituciân humana, son générales e inespecîfi— 
COS, mientras que las instituciones son especîficas y variadas. Lo uno no — 
puede explicar lo otro.
Tambiên el darwinisme social es objeto de crîtica y distanciamiento por 
parte de Durkheim, aûn cuando êste utilizê, como hemos visto, la hipâtesis 
de la lucha por la existencia para la explicaciân del cambio social del que 
surgîa la divisiân del trabajo. Pero en êsta utilizaciân aparece ya un distan 
ciamiento claro; la lucha por la vida no oplica por sî misma la apariciân de 
una soluciân socializadora como es la divisiân del trabajo, a no ser que ac— 
tâen otras causas, como puede ser el deseo de los hombres de vivir en socie— 
dad, es decir, su adhesiân a un sistema de creencias y sentimientos comunes 
que hace que la vida en comûn constituya un valor final fundamental en su — 
actuaciân, Por otro lado, Durkheim realiza una crîtica general del darwinis-, 
mo social, a la que ya hemos hecho menciân, "Si las hipâtesis de Darwin son 
utilizables en moral, es todavîa con mayor réserva y medida que en las otras 
ciencias. En efecto, abstraen el elemento esencial de la vida moral, a saber, 
la influencia moderadora que la sociedad ejerce sobre sus miembros y que tem­
pera y neutraliza la acciân brutal de la lucha por la vida y de la selecciân, 
Allî dânde existe una sociedad, hay altruisme porque existe solidaridad." —  
(DTS, 174).
Por otro lado, Durkheim rechaza explîcitamente lo que Sorokin llama la 
escuela antropo-racial, Ya en 1887 habîa criticado a la escuela de criminolo— 
gîa de orientaciân biolâgica, Estos criminâlogos, dice, "tienden a hacer de
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la herencia el ûnico factor del crimen, Parecen olvidar que, al ser êstos fe— 
nêmenos morales, deben derivarse antes que nads^ de causas morales, es decir, 
sociales. Sin duda, si remontâmes la serie causal, acabamos por encontrar — 
hechos psiquicos y orgânicos, pero si nos limitâmes a las condiciones leja— 
nas de la vida moral, renunciaremos por ello mismo a explicarla en lo que de 
personal y caracterîstico tiene" (1887 c: 279-60). En la DTS se dedica el - 
capîtulo mas extenso de la obra (DTS: 291-318) a refutar la capacidad de la 
herencia genêtica para transmitir aptitudes especîficas para tareas especiali- 
zadas. En este contexte se vuelve a criticar la teorîa criminolêgica italiana 
representada por Lombroso. "El hecho de que el hijo de un ladrên se convierta 
tambiên en ladrên, no implica que su inmoralidad sea una herencia legada por 
su padrej para interpretar de êsta manera los hechos, serîa necesario poder 
aislar la acciên de la herencia de la de las circunstancias, la educaciên, — 
etc." (DTS: 305). En las RMS, la crîtica frontal contra la escuela de la raza- 
herencia, se globalize, "No conocemos ningûn fenêmeno social que esté situado 
bajo la dependencia indudable de la raza. No podrîamos, sin duda, atribuir a 
êsta proposiciên el valor de una ley; podemos îpor lo menos, afirmarla como 
un hecho constante de nuestra prâctica. Las mas distintas formas de organize— 
ciên aparecen en sociedades pertenecientes a una raza, mientras que se obser— 
van similitudes destacables entre sociedades de razas diferentes" (RMS: 107), 
Conra veremos en el Capîtulo V, tal crîtica se mantiene y agudiza en SU.
Por ûltimo, son mâs matizadas las relaciones de Durkheim con lo que Soro­
kin llama la escuela bio-organicista. Segûn Sorokin, esta escuela se divide 
en très corrientes diferenciadas, La primera es la que llama del organicisme 
filosêfico, corriente que no es especialmente caracterîstica de la sociologîa 
del XIX, sino que ha aparecido a lo largo de toda la histjoria del pensamiento
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social. Su tesis fundamental consiste en considerar a la sociedad como una 
unidad viviente que surje espontâneamente (Sorokin 1956: 196). La segunda 
corriente es la de la teorîa bio-organîsmica de la sociedad, caracterizada 
por la reducciân de êsta ûltima al estatuto de un tipo especîfico de organis 
mo (Sorokin, 1956: 197). Se trata del organicismo mâs radical, cuyo represen 
tante tîpico es Lilienfeld, La tercera corriente, por ûltimo, es la del or­
ganicismo psiquico—social, que considéra a la sociedad como un organismo de 
ideas y representaciones, teniendo como foco central de anâlisis la proble— 
mâtica de la conciencia social (Sorokin, 1956: 196). Frente a êstas varian­
tes de la sociologîa de corte organieista, la posiciân de Durkheim oscilarâ 
entre un rechazo radical del biologisme extreme de Lilienfeld y una acepta- 
ciân matizada del biologisme mitigado de la tercera corriente.
La posiciân de Durkheim es facilmente comprensible si se esclarecen sus 
puntos de partida, Estos han sido enonciados claramente por Hirst, "El socio 
logismo de Durkheim se extendiâ sâlo al objeto de la sociologîa, pero no so— 
ciologizâ la metodologîa sociolâgica; Durkheim creyâ que, con particularida­
des impreecindibles, la sociologîa debîa seguir la metodologîa de las cien— 
cias. Asî se hacen pssibles analogîas epistemolâgicas con la biologîa, no 
haciêndose posible la simple transferencia de definiciones biolâgicas al ob­
jets de la sociologie ni explicaciones biolâgicas sobre los hechos sociales". 
(Hirst, 1973; 8-9). Como estudiaremos con detenimiento en el Capîtulo III, — 
el punto de partida de la alternativa epistemolâgica que Durkheim pretende 
asentar en el campo del estudio de la sociedad es ddble: especificidad de los 
hechos sociales y alargamiento de los principios universales del discurso —  
cientîfico para su estudio. Delprimer principio résulta la irreductibilidad 
de lo social a lo biolâgico. De aquî su rechazo de las teorîas reduccionistas
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como la de Lilienfeld, En su trabajo sobre la ciencia de la moral en Alemania, 
nos dice Durkheim, refiriendose a êste tema: "todos los moralists de los que 
aquî hablamos consideran a los fendmenos morales como hechos sui generis que 
hay que estudiar en sî mismos, por sî mismos, en base a una metodologîa espe­
cial, Por el contrario, el ûnico objeto de Lilienfeld es mostrar la analogîa 
entre las sociedades y los organismos" (1887 c: 49). En un escrito anterior 
destacaba ya la inutilidad de proyectos como el de Lilienfeld, cuyos escri— 
tos, nos dice, "no son mas que una larga metdfora, desarrollada con la mas in 
creible de las perseverancias*.' (1885 c: 627). En la leccidn inaugural de su 
primer curso en Burdeos, reproduce êsta crîtica a Lilienfeld destacando que 
êste se limita a aplicar las leyes biolâgicas al campo de lo social (1888 a: 
34), Estas crîticas se apoyan en princip.iDs générales baaados en esa irreducti— 
bilidad de lo social a lo biolâgico a que hemos hecho menciân. "Reconocemos 
con gusto que la sociedad es una especie de organismo; pero no comprendenrios 
de que manera êste aforismo puede constituir una ciencia (...) Si no se vê 
en la sociologîa mas que una nueva aplicaciân de.los principios biolâgicos - 
(...) entonces se impone sobre êsta ciencia condicionamientcPque tan solo po 
drîan retrasar su progreso. La gran aportaciân de Claude Bernard a la fisio- 
logîa ha consistido precisamente en liberarla en todo tipo de yugo en relaciân 
con la fîsica y la quîmica, asî como con la metafîsica, reservândose para un 
futuro lejano la hora de las generalizaciones. Es évidente la conveniencia de 
actuar con la misma prudencia al abordar el estudio de las sociedades" (1885 
a: 98). Pero una vez asentado este principio de la irreductibilidad de un — 
campo de realidad a otro, los principios cientil^ icos que guîan sus respectives 
estudios son idênticos, Resultado de ello es la reducciân del campo social* 
al igual que el biolâgico, a'campo de la naturaleza, Y es en este sentido en 
el que han ayudado grandemente las sociologîas de orientaciân biolâgica miti—
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gada como la de Spencer, Espinas y Schaëffle. Estos al comparar la sociedad — 
con el organismo, han puesto a la primera en el campo de la naturaleza (1888 
a: 34). Pero al estar en el campo de la naturaleza y pertenecer al espaoio 
de la naturaleza organizada, los prêstamos entre las ciencias que tematizan 
ambos se hacen posibles. "Si los hechos sociales y los biolâgicos no son mâs
que momentos distintos de una misma evoluciân, lo mismo debe establecerse en
relaciân a las ciencias que los explican. En otras palabras, el cuadro y los 
procedimientos de la sociologîa, sin estar calcados de los de la biologîa, - 
deben de asemejarlos" (I888 a: 35). La analogîa se convierte asi en un ins­
trumente fructifère de la teorîa sociolâgica. "No se puede olvidar que la —  
analogîa es un precioso instrumente para el conocimiento e incluse para la 
sociologîa (...) No carece de interés senalar una real analogîa entre el — 
organismo y la sociedad (...) La biologîa se convierte para el sociologo en — 
un verdadero tesoro de puntos de vista e hipâtesis que, aûn cuando quede —  
fuera de duda que no hay razones para aceptarlas sin mâs, por lo menos se - 
pueden explotar sensatamente" (1888 a: 35). "El mundo social hunde sus rai—
ces en el mundo de la vida: Espinas y Perrier lo han demostrado. Es por êsto
por lo que, aûn cuando el método analâgico tal como lo entiende Lelienfeld — 
nada tiene de cientîfico, êste tipo de acercamiento, con tal de que se rea­
lise con réservas, puede sugerir al sociâlogo ideas frecuentemente muy ûtiles. 
Se trata de una manera inicial de concebir las cosas, que, aunque aproximati 
va, tiene con todo su valor" (l885 c: 634). En cuanto que se limitan a êsta 
explotaciân analâgica de principios e hipâtesis biolâgicos, las sociologias — 
de Spencer, Schaëffle, Espinas no son sociologias biologîstas en sentido es—  
tricto (I888 .a: 34, 1885 c: 627; 1885 a: 97—8). Todos estos sociologos han 
destacado el carâcter diferencial del organismo social frente al organismo v^ 
vo:■ El carâcter ideal de los lazos que unen a las partes entre si y con el
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todo. "La sociedad no es un organismo. Seguramente ningûn sociologo ha iden- 
tificado totalmente êstos dos têrminos. Spencer y Elinas los acercan sin con— 
fundirlos (...) Schaëffle encuentra unacposiciên de naturaleza (...). En efec­
to, los mmiembros de las sociedades humanas estân ligados entre sf no en base 
a contactes materiales, sino en base a lazos ideales (...) Entre el organismo 
y la sociedad existe una soluciân de continuidad. El uno se forma mecânicamejn 
te, el otro bajo la influencia de la idea" (1885 a: 85)
Podemos enunciar ya los resultados de nuestro primer anâlisis. En los 
articules crîticos que la preceden y en la misma DTS Durkheim ha realizado 
una evaluciên crîtica de la sociologîa de orientaciân biologista que existîa 
en su tiempo, El resulado de êsta evaluaciân es la negativa a asumir las pers 
pectivas sociolêgicas que, siguiendo la clasificaciên de Sorokin, designâba— 
mos como escuelas de los instintos antropo-racial y darwinista social. Mâs — 
matizada es su confrontaciôn con la escuela bio-organicista. De êsta rechaza 
el biologisme extreme que consiste en reducir lo social a pura manifestaciân 
de lo biolâgico. Durkheim sostiene dos principios ligados entre sî: lo social 
no es réductible a lo biolâgico, aunque pertenezca al mundo natural organiza­
do; las leyes biolâgicas no pueden explicar lo social. Pero, por otro lado, 
acepta el trasvase de informaciân entre las dos ciencias que se dirigen al es 
tudio de objetos diferentes. En êste sentido, el uso de la analogîa puede ser 
fructîfero y es êsto lo que quiere demostrar implîcitamente con la DTS.
La presencia del discurso biolâgico en la DTS ha sido puesta de relieve, 
con mâs o menos insistencia, por casi-todos los estudiosos de la obra durkhe^ 
miana. Esta presencia se articula a dos niveles: uso del répertorie termine- 
lâgico biolâgico y uso de interpretaciones analâgicas biolâgicas, Como ha di
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cho Hirst, "la relaciân entre estas dos disciplinas((sociologîa y biologîa)] 
no consiste en una dominaciân unilateral de la biologîa sobre la sociologîa, 
sino en un tipo de relaciân en la que el discurso biolâgico interpréta y —  
"tomaprêstamos" del biolâgico. Estos prêstamos son de dos tipos: (l) uso me— 
tafârico de algunos conceptos tornados de la ciencia biolâgica como elementos 
y medios para la elaboraciân del discurso sociolôgico (...). (2) La importa- 
ciân de problemas y campos de estudios de la biologîa a la sociologîa en la 
que estos ocupan un lugar anâlogos en la sociologîa del que ocupan en biolo­
gie" (1973: 2), Los dos tipos de prêstamos son diferentes, siendo el segundo 
el que tiene una importancia fundamental ya que eonfigura la teorîa que se — 
desarrolla.
La DTS es rica en imagineria biolâgica. Su répertorie terminelâgico estâ 
sobrecargado de têrminos de origen biolâgico (Alpert, 1945: 38; Hirst, 1973:
6 ; Filloux, 1977: 99—101), Estos son de dos tipos, Por un lado, constituyen 
el marco categorial que organize la nueva ciencia de la sociedad y los conce£ 
tos fondamentales de su estudio. En el primer sentido destacan la diferencia— 
ciân entre fisiologia y morfologîa, normalidad y patologîa. Estâmes sin duda 
ante una influencia de la biologîa ya muy asentada en el discurso sociolâgico 
pues responds a una tradiciân que se repente a los padres fundadores, Saint- 
Simon (1965: 56-65) y Comte (1869', IV: 230-1), En el segundo sentido destaca 
el concepto de solidaridad, que, segûn hemos visto, es uno de los fondamenta­
les en la DTS, Ya hemos destacado el origen y evoluciân de êste concepto. Nos 
queda por destaear su proximidad al concepto bio—sociolâgico comtiano de con­
sensus, que, por otra parte. Comte utiliza como sinânimo de solidaridad (Comte 
1869, IV:238, 240, 242, 253, 255, 258, 260, 303 ), En êste sentido pues, la 
influencia de la jbiologîa estaba mediada tambiên por la existencia de una —
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arraigada tradiciân sociolâgica, Por otro lado, el répertorie terminelâgico 
de corte biolâgico es especîfico, aflorando bâsicamente en el anâlisis de — 
las sociedades con divisiân del trabajo social, Como hemos visto, su solida— 
ridad es llamada orgânica, resaltandose la analogîa que existe entre lo or- 
gânico y lo social a êste nivel (DTS: lül), Su estructura es llamado organi— 
zada y se dice de ella "que es un sistema de ârganos diferenciados, cada uno 
con un papel especial y formados a su vez de partes diferentes" (DTS: 157),
Las metâforas y comparaciones biolâgicas afloran por todas partes a lo largo 
del anâlisis de este tipo social. Se dice que las funciones del derecho res— 
titutivo y las del sistema nervioso son idênticas,*Este derecho cumple en la 
sociedad un papel anâlogo al del sistema nervioso en !el organismo. En efec­
to, êste cumple la tarea de reglamentar las diferentes funciones del cuerpo 
de modo de concurran armânicamente" (DTS: 98), Los ârganos centrales de la 
estructura social organizada, que cumplen funciones de control y unificaciân, 
son comparados al sistema cerebro—espinal, Asî, el derecho administrativo re 
gula el funcionamiento del sistema cerebro-espinal del organismo social, —  
(DTS: 198), La estructura social organizada es asimilada a la estructura or­
gânica de los animales (DTS: 157-8), La evoluciân social consistante en el - 
progreso de la divisiân del trabajo, recibe una detallada analogîa con la evo 
luciân biolâgica (DTS: 167-9, 328-9)•
La pura presencia de un vocabulario biolâgico y la frecuencia de compa­
raciones organicistas, en êste preciso contexte del anâlisis de las sociedades 
basadas en la divisiân del trabajo, es ya îndice de la presencia de un modelo 
teârico que lo organize y da sentido unitario. No estâmes ante una simple re— 
misiân terminolâgica, influencia de una mode pasajera que domina toda la cien 
cia social de la êpoca, sino ante una elaboraciân teârica sistemâtica que —
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recoge de la ciencia biolâgica el modelo adecuada para la soluciân de los pro 
blemas que la sociologie se ha planteado. Esta recepciôn no es casual sino — 
que estâ determinada al menos por dos factores fondamentales. Por un lado, — 
por el hecho de que se cree encontrar en la ciencia biolâgica la asunciân y 
resoluciân de una problemâtica anâloga a la sociolâgica, Por otro lado, por 
el hecho de que la soluciân que da la biologie es congruente con los propâsi 
tos asignados a la ciencia social; Resolver la antinomia moral en apariencia 
y réconcilier los têrminos opuestos. En relaciân al primer nivel, la biolo­
gie asumia al igual que la sociologie, la problemâtica de la totalidad vive 
como problemâtica de las relaciones existentes entre el todo complejo,las — 
partes diferenciadas y los radicales vives. En relaciân al segundo nivel, la 
soluciân dada por la biologîa consistîa en la reconciliaciân,en la unidad - 
del organismo,de la diferenciaciân, Ambos son los factores déterminantes de 
la introducciân del paradigma teârico organîsmico,
El modelo de organismo con que opera Durkheim es el modelo Bernardiano, 
En contra de Hirst (1973: 11, 18; 1975: 120, 130, 155-9), creemos que Durk­
heim no trabaja con un modelo biolâgico pre—bernardiano de corte vitalista,
Y sostenemos êsto por cuento que creemos que tan sâlo en el modelo de totalA 
dad orgânica tal como lo conforma Bernard podîa encontrar Durkheim tanto la 
problemâtica de que partîa como las soluciones que pretendîa, El epistemâlogo 
de la biologîa Camghilem ha dado cuenta de los très modelos de totalidad or­
gânica que aparecen sucesivamente en la historia de la biologîa. Son êstos: 
la concepciân tecnolâgica, la vitalista o romântica y la bernardiana. La pri­
mera perspective comprende el todo vivo como una maquinaria compléta, "Tanto 
Aristâteles como Descartes y tanto Descartes como Aristâteles fundan la dis— 
tinciân del todo y la parte orgânicos sobre una percepciân de las estructuras
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animales macroscâpicas tecnolâgicamente informada, El modelo tecnolâgico de 
lo vivo redoce la fisiologia a la deducciân anatâmica, es decir, a la lectura 
de la funciân en la fâbrica del ârgano. Si desde el punto de vista dinâmico, 
la parte se encuentra subordinada al todo como la pieza de un ingenio o de 
una mâquina al ingenio o a la mâquina construidos para Dos que forman su con— 
junto, con todo de êsta subordinaciân funcional résulta que, desde el punto 
de vista estâtico, la estructura de la mâquina es la de un todo compuesto de 
parte" (CamghileiB. , 1970: 325). Desde esta perspectiva, correspondiente a 
la biologîa antigua, el todo no esta unificado, ni la vida se hace compati­
ble con la unidad. El cuerpo es una mâquina de engranajes diferenciados, Ha­
ce falta un primer motor que la ponga en marcha y de aquî el recurso a una 
instancia externa a lo vivo que cumpla tal funciân, Reacciân contra esta pers 
pectiva es la biologîa vitalista o romântica que se afirma a finales del —  
XVIII y principios del XIX alrededor de la escuela de Montpellier, Desde es­
ta perspectiva, el todo es irréductible a las partes y la vida constituye — 
una propiedad del organismo como totalidad. De aquî que las partes no puedan 
ser seprarJas y queden en una situaciân de total subordinaciân al todo, Pero 
los limites de êsta concepciân consisten en una caida en un misticismo vita­
li s ta que hace incomprensible la vida como fenâmeno de organizaciân, como — 
fruto de un todo diferenciado, " Si el todo orgânico estâ hasta tal punto or— 
ganizado que (,,, ) cualquier muestra lo desnaturaliza, entonces en rigor es 
posible una descripciân, pero no un conocimiento propiamente dicho (,,,) Si 
la penetraciân recîproca de todas las partes supuestas es lo propia del orga 
nismo, no es posible entonces ninguna determinaciân, no se puede seguir nin—  
gdn orden de aprehensiân de los fenâmenos, y no hay nada que permita distin— 
guir en la explicaciân que se da un vaticinio de un conocimiento " (Camghilem, 
1970: 328), Desde esta perspectiva, por otro lado, la anulaciân de las unida—
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des de que consta la totalidad viva es tal, que no se reconoce la existencia 
de la cêlula, como unidad vital bâsica. La aplicaciân analâgica de tal mode­
lo a la sociologîa supondrîa la total anulaciân-'del individuo en la totalidad 
social, Tal es el caso de la sociologîa comtiana, influida por la sociologîa 
vitalista de la escuela de Montpellier, "El espiritu cientîfico, decîa Comte 
no permite en absolute mirar la sociedad humana como si estuviera realmente 
compuesta de individuos. La verdadera unidad social consiste ciertamente en 
la familia, al menos reducida a la pareja elemental que constituye su base 
principal."[Comte, 1869, IV, 398), Tal modelo no podîa ser el durkheimiano 
pues en él se ponîa el problema de la realidad contradictoria del todo y la 
parte (individuo) y su eventual reconciliaciân. Un modelo que negara esta p£ 
sibilidad tenîa necesarlamente que verse arrinconado y de ahî sus crîticas 
a Comte que, mediatamente, son crîticas a la biologîa vitalista, Por el con­
trario, el tercer modelo de la totalidad orgânica, el que aparece ya clara— 
mente en Bernard y la biologîa moderna, contenîa y resolvîa convenientemente 
la problemâtica durkheimiana, teniendo ademâs ciertas caracterîsticas que lo 
hacîan inmediatamente reconocible como adecuado al anâlisis de los hechos so­
ciales, Segûn el modelo de totalidad bernardiano, "el organismo estâ constt- 
tuido teniendo como punto de mira la vida célular. La cêlula es, en sî misma, 
un organismo, ya distinto, ya individuo elemental a partir del cual el animal 
o la planta forman una sociedad, Con la utilizaciân del têrmino sociedad, usa 
do en la misma êpoca por Virchow y Haeckel, C, Bernard introduce en la inte- 
lecciân de las funciones drgânicas un modelo completamente diferente al mdde 
lo tecnolâgico. Se‘trata de un modelo econâmico y politico, A partir de êl se 
concibe el organismo complejo como una totalidad que subordina elementos vir— 
tualmente autânomos (,,,) La divisiân del trabajo es la ley tanto del organis 
mo como de la sociedad (,,,) Bn conformidad con un modelo econâmico y politico
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el organisme es obra de la complicaciân progresiva de aparatos que diversi— 
fican, al espeoializarlas, las funciones en un principio confundidas (...) 
Los ârganos, los sistemas del organismo altamente diferenciados no existen 
por s£ mismos, ni los unos para los otros en tanto que ârganos o sistemas, 
sino que existen para las cêlulas, para los innumerables radicales anatômi- 
COS, creândoles el medio interior (...) que les es necesario" (Camghilem 
1970: 329-30)• El resultado es un todo complejo altamente integrado, pero a 
la vez altamente individualizado, "La relaciân de las partes con el todo es 
de integraciân (...) cuya finalidad es la parte, pues la parte no es ya una 
pieza o on instrumente, sino un individuo" (Camghilem, 1970: 331). En el — 
interior de êste modelo si era encontrable la problemâtica abordada y las 
lîneas fondamentales para su soluciân. La contradiccidn entre parte y todo 
no resultaba en un dilema en que hubiera que optar unilateralmente por uno
de los dos polos, sino en una reconciliaciân en la que a la vez se asistia
a un incremento de la integraciân del todo diversificado y a una autonomîa 
creciente de las parte. Este era el significado de la solidaridad orgânica 
tal como lo estudia Bernard, Sus textes son inequlvocos, "Los fenâmenos fi— 
siolâgicos complejos estân constituidos por una serie de fenâmenos simples 
que se determinan entre si al asociarse o combinarse en vista de un fin co­
rnu n (,,,) No todcE los fenâmenos vitales tienen la misma importancia aunque 
se acompanen en el cumplimiento del circule vital (,,,) Hay entre elles una 
solidaridad orgânica o social" (Bernard, 1966; 136; subrayado mio, R,R,),
En êsta tesis Durkheim tenîa que reconocer su problemâtica y las claves pa­
ra su Besoluciân. La posibilidad de êsto era tanto mayor cuanto que, como
queda evidenciado por las tesis de Camghilem y por el escrito del mismo — •
Bernard, la explicaciân del todo vivo se hacîa recurriendo directamente a 
imâgenes sociales. De êste modo, la sociologîa se podîa reconocer con mayor
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facilidad en la biologîa. Con anterioridad a Durkheim, ya se habîa realizado 
tal reconocimiento. Marion, cuya tesis sobre la solidaridad hemos dicho que 
influyd sobre conceptos importantes de la DIS, ya habla sabido reconocer esa 
presencia de la imagineria social en la biologîa que hacîa a êsta,a su vez 
utilizable por la sociologîa,"Un cuerpo vivo es, segûn Claude Bernard, una 
verdadera sociedad de cêlulas, como nuestras sociedades son sistemas de in— 
dividuos" (Marion, 1880: 154), A partir de êsto el camino de Durkheim esta- 
ba abierto.
La asuGcidn del paradigme organîsmico, como hemos mostrado, permitia 
a Durkheim el planteamiento de la problemética que el habîa aislado, porque 
el organisme tambiên la contiens: problemâtica del todo y la parte, vistas 
como dos necesidades que parecen excluirse. En efecto, el todo tiende a la 
solidaridad del 'conjunto y por ello a contrelarlo, y la parte tiende a ha— 
cerse autdnoma, y asî se muestra. Esta, contradiccidn, products de la dife— 
renciaciôn,estâ resuelta, tante en el organisme como en la sociedad,por la 
accidn de la division del trabajo, Durkheim siguiendo una tradiciân que se 
remonta a Comte y se radicalize con Spencer, pone a la division del trabajo 
como ley estructural de todos les cuerpos organizados, ya sean bioldgicos 
o sociales, "Las especulaciones recientes de la filosofîa biolôgica han aca— 
bade por hacernos ver en la division del trabajo un hecho de una generalidad 
que les économistes, que fueron les primeros en hablar de ella, no habîan p£ 
dido sospechar, Sabemos en efecto, tras les trabajos de Wolff, von Baer, — 
Milne-Edward, que la ley' de la division del trabajo se aplica a les orgamis— 
mes al igual que a las sociedades, (,••) No se trata tan srflo de una institu— 
ciôn social que tiens su origen en la inteligencia y la voluntad de les hom— 
bres sine de un fendmeno de biologîa general cuyas condiciones hay que buscar
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segûn parece, en las propiedades esenciales de la materia organizada. La divi­
sion del trabajo no aparece mas que como una forma particular de ese proceso 
general, y las sociedades, conformândose a êsta ley, parecen ceder a ona co— 
rriente que ha aparecido con anterioridad a ellas y que arrastra en una mis— 
ma direcciOn al conjunto del mundo vivo" (DTS: 3-4). La divisiôn del trabajo 
aparece asî como terreno de convergencia de lo social y lo biolOgico que per­
mits, aOn reconociendo la especificidad de cada une de los dos dominios, la 
traslaciOn de determinados modelos biolOgicos para el estudio de la vida so­
cial. El primero y fundamental de êstos es la utilizaciOn del concepts de so— 
lidaridad como eje del anâlisis sociolôgico. Desde êsta perspectiva, la con— 
tradicciên de partida ha de ser resuelta en el seno de un fenêmeno que es —  
fuente de solidaridad. De"este modo, se estân condicionando radicalmente las 
soluciones posibles, pues si el sistema social ha de estar informado por la 
solidaridad, las antinomias no son posibles mds que en sus mérgenes o en mo— 
mentos necesariamente cortos de transiciên. La contradicciên résulta asî apa 
rente o patolêgica, por lo tanto no inscrita en la necesidad del mismo sis— 
tema. La division del trabajo actûa como elements déterminante de la estruc— 
tura social, entendida como complejo de Arganos puestos en relaciones norma— 
tivamente definidas, Desde êste punto de vista, las virtualidades del models 
biolêgico se muestran inmediatamente, Lo diferenciado no es lo contradictorio 
sino lo complementario y armênico. Configurâtes de êsta manera la estructura 
y la solidaridad propias del sistema, la soluciên que se obtiene es anâloga 
a la orgânica, El todo se hace cada vez mas complejo, pero a la vez queda - 
mds integrado, Pero esta integraciên o increments de solidaridad social no 
conlleva la eliminaciên de los radicales de que consta el todo, sino, por el 
contrario, esté directamente relacionada con el increments de la autonomîa 
de aquéllos. De êsto résulta que el todo pone a las partes y a sus radicales
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vivos espacios cada vez mayores de autonomîa.
La analogîa con el models organîsmico se muestra, por ûltimo, en la con—
figuraciôn del tips propio de control de la solidaridad orgânica, A diferen- 
cia de los cuerpos brutos cuya unidad es products de una fuerza fîsica que 
se ^erce sobre cada una de sus partes de manera indistinta [solidaridad mecâ 
nica), la unidad del todo orgânico estâ asegurada por la especificidad de - 
las normas inscritas en cada una de sus partes [solidaridad orgânica), El - 
organisme social son divisiân del trabajo reproduce estas notas, Como hemos 
visto, la sustituciân de la conciencia colectiva por la conciencia social 
supone el pass de un sistema de control basado en la semejanza a un sistema 
de control diferenciado. La conciencia social ejerce su control por medio de 
un sistema diferencàadD de normas instalado en cada uns de los ârganos sociales 
especîficos, Frente a los valores unitarios de la conciencia colectiva, las 
normas diferenciadas de la conciencia social, Cada ârgano tiens inscrita la 
informaciân [normas) que rigen sus raovimientos y las relaciones con los demâs. 
A partir de esta informaciân contrôla la acciân que en su seno tiens cada uno 
de los miembros que lo componen, Como senalamos en su momento^ al analizarel 
concepts de representaciones sociales y control moral, Durkheim no encuentra 
ninguna dificultad en exponer estrictas analogîas con los mecanismos de con­
trol orgânico, "Nos haremos una idea bastante ajustada de la nociân y el pa—
pel de êstas prâcticas [[morales)) comparândolas a los réfiejos de la vida
orgânica; en efecto, son como una serie de moldes en cuyo interior nos vemos 
obligados a desarrolar nùestra acciân. La diferencia estriba tan sâlo en que 
son refisjos que no estân inscrites en el interior del organisme, sino en el 
derecho y las costumbres; se trata de fenâmenos sociales y no de fenômenos - 
biolâgicos, no determinan la actividad desde el interior sino que la solici-
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tan desde el exterior y en base a medios que les son caracterîsticos" [DTS:
en Textes II, 269), El punto de vista queda claro. No es que se pretenda que
las sociedades sean organismes biolâgicos, sino que se pretende que actûan
como si lo fueran. La diferencia que sépara a unos y otros radica en el modo
en que las normas de control se inscriben. En un case, estân inscritas en el
mismo ârgano, en el otro estân dictadas desde fuera sobre los individuos, -
Pero en los dos cases, el tipo de control normative diferenciado es anâlogo,
"La divisiân del taabajo social se distingue de la divisiân del trabajo fi-
siolâgico en base a una caracterlstica esencial. En el organisme cada cêlula
tiens un papel definido que no puede cambiar. En la sociedad, nunca se han
distribuido las tareas de un modo tan inmutable. Incluse allî donde los cua—
dros organizativos son maâ rigides, el individuo puede moverse en el interior
del que la suerte le ha asignado con una cierta libertad [,,,) Si el papel de
cada cêlula estâ fijade de manera inmutable, es porque le viens impuesto de
nacimiento [,..) Su estructura prédétermina su vida [,,.) [[por el contrario)) 
ve
el individuo no se avocado por sus orfgenes a una actividad especial; su cons 
tituciân congênita no le prédestina necesariamente a un papel ûnico, haciêndo 
le incapaz para cualquier otro, sino que no recibe hereditariamente mâs que 
predisposiciones muy générales, por consiguiente muy inespecîficas, que pue- 
den adoptar formas diferentes" [DTS: 319—21), Con independencia de que en ês— 
te texto se resaltan las diferencias entre organisme y sociedad-pues en êl — 
Durkheim estâ fundamentando el modelo de sociedad meritocrâtica que, como ve— 
remos, se corresponde con la normalidad de las sociedades con divisiân del — 
trabajo— la résultante del texto expuesto es que las formas de adaptaciân al 
sistema de control son diferentes en los organismos animales y las sociales, 
pero que el sistema de control normative es idêntico.
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Los resultados a que llegamos confirman pues la hipâtesis de partida.
La teorîa que permite a Durkheim analizar y resolver en têrminos de concilia 
ciân la antinomia moral fundamental que constituye la problemâtica bâsica de 
la DTS no es otra que un paradigme teârico organîsmico, en base al cual la— 
biologîa presta a la teorîa sociolôgica determinados modelos estratêgicos ya 
confirmados en su dominio especîfico, Toda la primera parte del conjunto de 
la obra de Durkheim estâ dominada por la vigencia de tal paradigme, Cuando 
êste entre en crisis, se asistirâ a la elaboraciên de un nuevo modelo que,en 
cuanto tal, llevaré a aborder y solucionar de manera diferente esa misma pro 
blemâtica teêrica nuclear.
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1, El modelo de patologîa social
La DTS se cierra con un libro III dedicado al anâlisis de la patologîa 
social. Con êl Durkheim pretende acercarse a,y da razân de, aquellos fénâme 
nos en los que la divisiân del trabajo social "no es todo aquello que debe 
ser" (DTS:356), De êste modo, la obra queda organizada en dos grandes blo­
ques con intenciones diferentes, Ese primero, del que hemos ya dado cuenta, 
en que se asiste al anâlisis de la fisiologîa de los agragados sociales ba— 
sados en la divisiân del trabajo, en el que se da cuenta de lo que constitu­
ye su modelo normal de funcionamiento, y este otro, que abordamos ahora, en 
el que el acercamiento se realiza a aquellos fenâmenos que apareciendo en el 
seno de taies agregados niegan ideal y realmente los procesos tîpicos de fun 
cionamiento armânico y ajustado detallados anteriormente,
1,1, Posiciân de la patologîa social en el seno de la DTS,
Son motivos lâgicos lo que determinan que la patologîa social apa— 
rezca en el cierre de la obra y tenga una presencia cuantitativamente mener 
en realaciân a la fisiologîa. La razân reside en que sâlo por referenda a un 
modelo de funcionamiento normal cabe la calificaciân de anormal de un deterd 
nado fenâmeno. De aquî que la patologîa imponga la previa exposiciân pormeno— 
rizada de la fisiologîa normal, Ademâs sâlo la previa elaboraciân de un para­
digme teâricB organîsmico, como el que hemos analizado en la ûltima secciân 
del anterior oapîtulo, hace posible lâgicamente el anâlisis patolâgico. En efec 
to, como resalta Buckley, si "en un sistema organîsmico tenemos una ëstructu— 
ra relativamente fija, normal para la especie en un momento dado (,,,) êsta — 
estructura biolâgica normal nos suministra criterios muy definidos para eva—
1 5 3
luar las estructura y los procesos desviados y disfuncionales" (Buckley, 1973: 
55). Pero êsta subordinaciên lêgica de la patologîa a la fisiologîa no niega 
una fuerte implicaciên de ambos tipos de anâlisis. La patologîa constituye el 
banco de prueba de la fisiologîa pues es aquel momento del anâlisis sociolêgi 
00 en que quedan desvalorizados determinados fenâmenos sociales reales que - 
niegan ese funcionamiento normal y equilibrado que la fisiologîa predica del 
organismos social, Como resalta el propio Durkheim "la patologîa en êste caso 
como en otros, es un precioso auxiliar de la fisiologîa" (DTS 343],
Congruente con la orientaciân general de au interpretaciân de la DTS, — 
Parsons ha tendido a relegar la importancia del anâlisis patolâgico en êsta 
obra, Destaca que tiene "un papel relativamente pequeno"(Parsons, 1968: 421) 
y que tan sâlo con la apariciân de SU tendrân las formas patolâgicas de las 
sociedades avanzadas un papel protagoniste en la obra Durkheimiana (Parsons 
1968: 422, 425-6), En nuestra opiniân, tal devaluciân de la patologîa social 
es la base de un error fundamental que impide comprender las lineas maestras 
de la DTS,
En primer lugar, hay que destacar que lo patolâgico, aunque subordinado 
en un piano lâgico a lo fisiolâgico, en un piano existencial, y por ello mo- 
tivacional, es superior a, y déterminante de, êste âltimo, El teârico social 
se topa antes con el desarreglo como problems (lo anormal) que con lo armonio 
so e integrado (lo normal) y en êste sentido lo patolâgico constituye el cam— 
po problemâtico fundamental que pone y détermina la apariciân del anâlisis - 
fisiolâgico, Camguilhem ha dado cuenta de êste rasgo en sus determinaciones 
mâs générales "lo anormal como a-normal es posterior a la definiciân de lo - 
normal, Sin embargo, la anterioridad histârica de lo anormal futuro es lo que
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suscita una intenciân normativa, Lo anormal es el efecto obtenido por la —  
ejecuciân del proyecto normative, es la norma exhibida en el hecho (...) Por 
lo tanto, no hay nada paradôgico en decir que lo anormal, lâgicamente secun— 
dario, es existencialmente primitive "(Camguilhem, 1971: 191), En el camino 
del logos, el pathos constituye la experiencia originaria, aquella que provo 
ca la invocaciân de una razân ordenadora que lo desarraigue y desvalorice, - 
Conciencia de pathos es, en la vida social, conciencia de desarreglo, de cri­
sis, Sâlo porque las sociedades se sienten enfermas, cobra significado ese in 
tente de explicaciân racional y esa propuesta de ordenaciân armoniosa que cens 
tituyen el verdadero fundaments de la sociologfa, Aymard ha puesto de relieve 
la importancia de êste punto de vista en el anâlisis de la DTS, Parecfa pre­
cise, nos dice, "Procéder en un principio al estudio del funcionamiento nor­
mal del organisme (.,,) para poder comprender lœ fenâmenos patolâgicos y fun— 
damentar una terapêutica. En realidad, la terapêutica medica y los tentatives 
de terapêutica social parecen negar êste punto de vista. En el piano social, 
no parece que exista posibilida de construir una terapêutica mas que a partir 
de un concepts negative, el de crisis" (Aymard, 1962 : 206)»Sâlo porque se par 
te de una peroepciân de la crisis social se intenta normalizar la realidad,
Asî pues, desde esta perspectiva, la patologîa social no sâlo no estâ puesta 
por la fisiologîa, sino que es ella la que la suscita,
Pero ademâs, si tomamos en cuenta la problemâtica fundamental que nuplea 
toda la DTS, veremos mâs claramente câmo el anâlisis patolâgico constituye 
su verdera finalidad ideal. En efecto, la patologîa social quiere dar cuenta 
de los fenâmenos de desarreglo: propios de las sociedades con divisiân del — 
trabajo, Estos fenâmenos no son otros que aquêllos en los que se manifiesta 
lo que en la êpoca se llama la cuestiân social: crisis econâmica, lucha de —
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clases, ruptura del consenso fundamental, dominaciân, etc, Veremos en aparta— 
dos posteriores que estos son los fenâmenos que Durkheim incluyen en los con— 
ceptos de divisiân del trabajo anâmica y constructiva, pues bien, si la obra 
Durkheimiana es un intento de respuesta racional a la cuestiân social, aquella 
parte en la que êsta se tematiza explîcitamente ha de cobrar una significa- 
ciân fundamental, Sâlo en ella veremos hasta quê punto la construcciân del mo 
delo organîsmico por medio del cual se reconcilian la solidaridad social y la 
autonomîa individual, ha servido realmente para . desechar como realidades ine 
. senciales, coyunturales, aquellos fenâmenos que parecen romper toda posibili— 
dad de reconciliaciân. Si las sociedades modernas con divisiân del trabajo — 
son agregados organîsmicos integrados, es porque rechazan a un espacio inesen 
cial los fenâmenos de disrupciân, de choque,de desarreglo. La patologîa so­
cial pretende cumplir tal cometido y por eso se convierte en el momento deci 
sivo de la obra,
Por otro lado, sâlo desde êsta perspectiva podemos comprender la enorme 
influencia que ejerciâ la teorîa biologica en el desarrollo de la Bôcioibgîa 
del siglo XIX y, mâs concretamente, sobre el primer Durkheim, Anteriormente 
hemos expuesto las razones genrales que, a nuestro entender, permitieron ese 
acercamiento entre teorîa social y teorîa biolâgica, Pero ahora podemos lie— 
gar a una determinaciân mâs estricta, Desde el momento en que el anâlisis de 
lo patâlâgico y la elaboraciân de una eventual terapêutica que libre a las — 
sociedades de desarreglos aparecen en un primer piano motivacional de la apa 
riciân del discurso sociolâgico, entonces parece que uno de los mâs poderosos 
inductores del discurso biolâgico en el interior de aquel otro discurso es 
el discurso mêdico,Fôucault ha destacado de manera especialmente clara este 
hecho, "el prestigio de las ciencias de la vida en el siglo XIX, el papel de
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modelo que êstas han tenido, sobre todo en las ciencias del hombre, no estâ 
primitivamente vinculado al carâcter comprensivo y transferible de los con— 
ceptos biolâgicos, sino mâs bien al hecho de que êstos conceptos estaban dis 
puestos en un espacio cuya estructura profunda respondîa a la oposiciân de 
lo aano y lo mârbido. Cuando se habla de la vida de los grupos y de las so— 
ciedades, de la vida de la raza o incluse de la "vida psicolâgica", no se pen 
sarâ en principio en la estructura interna del ser organizado, sino en la —  
bipolaridad mêdica de la normal y lo patolâgico.{...1.Si las ciencias del hom 
bre han aparecido en el prolongamiento natural de las ciencias de la vida, — 
no es porque ellas estaban biolâgicamente subtensas, sino médicaments" (Fou­
cault, 1966: 62). La sociologfa ha nacido de la conciencia de la crisis del - 
mundo moderno y ha querido dar cuenta de ella y proponer soluciones prâcticas. 
En êse camino, su polarizaciân hacia la teorîa mêdica era lâgico, Es êsta po— 
larizaciân la que, en ûltima instancia, détermina la apariciân del discurso 
biolâgico en el interior del sociolâgico. Durkheim se verâ afectado por êsta 
situaciân y toda su patologîa social serâ un intento de adecuar al campo de 
la vida social los principios fondamentales de la patologîa mêdica.
1,2, La patologîa mêdica como modelo de la patologîa social
El discurso médico con el que conecta la patologîa social Durkhei— 
miana, es aquel que, tras la radical revoluciân prâctico-epistemolâgica que 
cumple a finales del siglo XVIII, eclosiona définitivamente en la medicina — 
experimental de Claude: B e r n a r d .En el trânsito del XVIII al XIX la medicina —  
adquirirâ définitivamente su moderne estatuto cientîfico. Este salto se rea— 
lizarâ a un doble nivel: teârico y prâctico, A'un nuevo hacer corresponderâ
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simêtricamente un nuevo saber que pondrâ la base de la moderna biologîa. — 
Unidad êsta mêdico—biolêgica que ya habîa resaltado Comte como uno de los 
elementos déterminantes del desarrollo de la ciencia biolâgica positiva. —  
"La historia muestra que ninguna otra ciencia ha visto su desarrollo tan ear— 
trechamente ligado al desarrollo del arte correspondiente como la biologîa — 
en relaciên al arte mêdico (...) En virtud, a la vez, de las necesidades cre 
cientes de la prâctica mêdica y de las indicaciones que ha proporcionado so­
bre los principales fenâmenos vitales, la fisiologîa ha empezado a desligar— 
se del tronco comûn de la filosofîa positiva, para comprender cada vez mas 
nociones verdaderamente positivas"(Comté, 1069, III: 196). La vieja me— 
dicina que entra en crisis definitive en esos momento se fundamentaba en las 
mâximcB hipocrâticas que imponîan una posiciân pasiva, espectante, frente a 
la enfermedad, El mêdico era bâsicamente espectador de un espectâculo de la 
naturaleza, en el que habîa que dejar que êsta trabajara por sî mismo. En 
ûltima instancia, cabîa ayudar a la naturaleza, pero nunca forzarla, obligar 
la. Esta actitud prâctica bâsicamente pasiva estaba ligada a una actitud —  
cognitiva especulativa. El saber mêdico era puro s&ber de botânico, clasifi— 
caciên nosolâgica de esencias mêrdidas. En êsta perspectiva nosolêgica se su— 
ponîa que la enfermedad era una esencia môrbida que se manifestaba en el cuer 
po enfermo, un ser que el cuerpo sufrîa. De aquî que lo importante no fuera 
el .conocimiento del cuerpo enfermo sino el de la enfermedad esencia que se 
manifestaba a travês de êl y que êste jamâs contenîa en su totalidad. El cuer 
po era desvalorizado, aparecîa como puro pretexto para la manifestaciân de 
taies esencias mêrbidas.
La medicina moderna aparecerâ como una alternativa revolucionaria a ese 
hacer de espera y saber de esencia, El punto fundamental de esa alternativa
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consiste en el espacializaciân de la enfermedad. Esta es puesta en un espa—
cio fisico, el cuerpo, consistiendo en un cuadro de sîntomas que no sâlo ha-
blan de ella sino que son ya ella misma. La enfermedad asî no es un ser, si-
la
no un desarreglo de la vida que no trasciende, Como destaca Foucoalt, con —  
Broussais, uno de los padres de êsta orientaciân, "desaparece el ser de la — 
enfermedad, Reacciân orgânica a un agente irritante, el fenâmeno patolâgico 
no puede pertenecer a un mundo en el cual la enfermedad, en su estructura par 
ticular existirîa de acuerdo con un tipo imperioso, que serîa su precedents, 
y en el que ella se recogerîa, una vez descartados las variaciones individus
les y todos los accidentes sin esencia; estâ presa en una trama orgânica eu—
yas estructuras son espaciales, las determinaciones causales, los fenâmenos 
anatâmicos y fisiolâgicos. La enfermedad no es mâs que un cierto movimiento 
complejo de los tejidos en reacciân a una causa irritante; Allî estâ toda la 
esencia de lo patolâgico, porque ya no es ni enfermedades esenciales, ni esen 
cias de las enfermedades" (Foucoalt, 1966:267-8), El cuerpo deja de ser pre­
texts para la manifestaciân de la enfermedad para aer la enfermedad misma en 
su ser, en su etiologîa, en su terapêutica posible, Con Bichat, êsta espacia 
lizaciân se asentarâ. La ciencia mêdica se abrirâ hacia la anatomo—patologîa 
que muestra a la lesiân de los ârganos como el ser de la enfermedad (Foucoalt 
1966:217), ,A^ êsta espacializaciân anatomo-fisiolâgica corresponde el naci­
miento de un nuevo saber y una nueva prâctica terapeûtica, El nuevo saber es 
el saber clînico que busca la enfermedad en el espacio corporal, El ojo se li 
bera de los prejuicios que impedîan la inspecciân minuciosa del cuerpo. Este 
aparece como un espacio mâs a explorar, espacio en el que ha de ser vista la 
enfermedad, Con la apariciân de la prâctica forense, el cadâver pierde toda 
sacralidad y al ser abierto muestra a la vista los secretos de la vida, Con 
la medicina experimental de Claude Bernard tal actitud activa y desacraliza-
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dora del investigador médico se radicalize: No sâlo se muestra a la vista la
vida palpitante en la Viüisecciân, sino que ademâs se modifies artificialmen
te su curso en el intento de que responds a las preguntas que el investigador 
le pone, El activisme experimental tiene su correlate prâctico: el mêdico apa
rece como un poderoso demiurgo que obliga a la naturaleza a permanecer en vi­
da ya ses por medio de una prâctica higiénica preventiva, ya por medio de una 
prâctica correctors de sus mismas desviaciones, "Dominar cientîficamente la — 
naturaleza viva, conquistarla en provecho del hombre: tal es la idea fundamen 
tal del mêdico experimental" [Bernard, en Camguilhem, 1970, 165), En el inte­
rior de êsta perspectiva cambia radicalmente las concepciones générales de la 
vida, la enfermedad y la muerte. Se supers la soluciân de continuidad entre 
la vida (lo finito) y la muerte (lo infinito), con todos sus correlatos, Fre£ 
te al absolute de la salvaciân, esperanza en otra vida mâs verdadera sin las 
lacras de un cuerpo desvalorizado, se busca la salud como simple complitud — 
de un cuerpo finito en vida. La enfermedad no aparece ya como un estigma de 
algdn pecado o como un castigo bîblico explicable en profundidad tan solo en 
el interior de una teodicea. Es tan solo una desviaciân corregible de la vida, 
Frente a la prâctica exorcista en la que masoquistamente se culpa a un cuerpo 
habitado por fuerzas demonlacas, la prâctica têcnica del bisturi que rasga, 
abre y limpia, Y si anteriormente el sufrimiento que provoca la enfermedad — 
era el momento culminante de su desarrollo, la crisis salvadora, anuncio de la 
curaciân porque se suponîa que sâlo entonces el cuerpo habîa asumido el peca— 
do y se arrepentîa con dolor de êl, ahora el sufrimiento es la enfermedad mi£ 
ma, aquello contra lo que hay que luchar, aquello que hay que erradicar, Toda 
referenda importante al mâs allâ, en cualquiera de sus posibles manifestaci£ 
nés, pierde sentido.
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Esta nueva posiciân teârico-prâctica de la medicina surge acompanada 
de un nuevo planteamiento sistemâtico de las relaciones entre los mârbido y 
lo sano;entre la enfermedad y la salud, que daré lugar a la apariciân de una
patologîa mêdica cuyos principios vamos a detallar,
El principio fundamental de êsta nueva patologîa es el de la identidad
cualitativa de lo normal y lo patolâgico, que dejan asî de ser dos seres ra­
dicalmente distinto para ser manifestaciones diferenciadas cuantitativamente 
de un ûnico ser, el ser vivo. Lo patolâgico aparece asî como simple desvia— 
ciôn del estado fisiolâgico en la cual no aparece nada que no existiera pre- 
viamente en el estado normal, sino tan sâlo manifestaciones desviadas por ex- 
ceso p par defecto (hiper o hipo). Claude Bernard, en las leçons sur la cha— 
ifeur animale, explica claramente êste principio, "la salud y la enfermedad no 
son dos modos que difieran esencialmente, como pudieran creerlo los mêdicos 
antiguDS y como todavîa lo creen algunos prâcticos.No hay que considerarlas 
como principios distintos, entidades que se disputan el organisme vivo y que 
lo convierten en teatro de sus luchas. Esas son antigüallas mêdicas. En la 
realidad, sâlo existen diferencias de grade entre esas dos manera de ser;la 
exageracîân,la desproporciân, las desarrnonîas de los fenâmenos normales con— 
tituyen el estado enfermizo. No existe ningûn caso en el que la enfermedad ha 
ya hecho que aparezcan condiciones nuevas, un cambio complete de escena, pr£ 
ductos nuevos y especiales"(Bernard, en Camguilhem, 1971; 46]. Principio este 
que, como noticia Comte, aparece ya en la obra de Broussais ("Somte, 1869, 
III; 232-3] y estructura toda la patologîa moderna. Las repercusiones de êste 
principio revolucionario son mûltiples. La enfermedad queda desdramatizada al 
ser situada en un espacio homogêneo con al de la salud. No es caida en un va— 
cio sino pura desviaciân. De aquî tambiên que la prâctica terapêutica cobre un
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cierto optimisme. "Cuando la enfermedad es considerada como un mal, la tera— 
peutica se présenta como una revalorizaciân; cuando la enfermedad es conside 
rada como un defecto o como un excedente, la terapêutica consiste en una com 
pensaciôn" (Canguilhem, 1971: 221). Compensar, reconducir a la naturaleza a 
su estado normal fuera de su desviaciân meramente cuantitativa, aparece como 
empresas optimistas de la nueva medicina. Por otro lado, de esa proximidad 
entre lo patolâgico y lo normal se sigue el carâcter instructive de lo des— 
viado, el hecho de que sea la patologîa la fuente de conocimiento de la fi— 
siologîa al mostrar a fenâmenos idênticos en sus distintas gravaciones. Pare 
ce como si la naturaleza misma,en sus distintos estados, fuera un inmenso la 
boratorio experimental del que se pudieran sacar continuas ensehanzas.
Puestas en un continue que rompe su anterior poralizaciân antagânica, no 
por ello dejan enfermedad y salud de presentarse en el interior de un cuadro 
densa y discriminadamente valorado. La nueva perspectiva supone, en principio, 
la identificaciân de la normalidad con la simple frecuencia estadîstica. Aho— 
ra bien, en el interior de los criterios estadîsticos se encontrarân bases pa 
ra la conservaciân de ciertos criterios ontolâgicos que posibiliten la funda— 
mentaciân epistemolâgica de una polatizaciân axiolâgica que corresponde a una 
experiencia fundamental del hombre. Si lo estadîstico es indiferente ante las 
cualidades, el hombre que sufre la enfermedad y desea la salud es su inverso. 
Ve en la salud, en la normalidad, un valor dessable, mientras que encuentra 
en la enfermedad,en lo patolâgico, algo destetable, algo de lo que hay que 
huir. La ciencia patolâgica introducirâ êsta experiencia axiolâgica por medio 
de un paso decisive de lo estadîstico a lo ontolâgico. Canguilhem ha mostrado 
êste salto -implicite o explicite en los demâs— en la obra de Quêtelet, mâximo 
teârico del mismo mêtodo cuantitativo—estadîstico. "Segûn Quêtelet, la exis—
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tencia de un valor promedio es signo ianegable de la existencia de una regu— 
laridad interpretada en un sentido explîcitamente ontolâgico*"Mi principal 
idea consiste en hacer que prevalezca la verdad y en mostrar cûan sometido - 
estâ sin saherlo el hombre a las leyes divinas y con que regularidad las cum 
pie [Qûetelet], El înterês de la concepciân de Quêtelet reside en el
hecho de que identifies, en su nociân de promedio verdadero, las nociones de 
frecuencia estadîstica y de norma (•••} lejos de presenter el promedio como 
fundamento empîrico de la norma en materia de caractères fisicos y humanos, 
présenta explîcitamente una regularidad ontolâgica que se expresa en el pro­
medio" (Canguilhem, 1971; 118—9), Desde êste punto de vista, la diferencia de 
lo normal y lo patolâgico no es puramente estadîstica y cuantitativa, sino on 
tolâgica y cualitativa, aunque la segunda se exprese por medio de la primera 
y sâlo por ella. De êste modo lo normal aparece como lo normativo, un deber 
ser inscrite en la materia que corresponde a su esencia mas verdadera. Como 
haremos notar mâs tarde la perspectiva del ser y del deber ser se sintetiza 
en el interior de la patologîa social. Sîntesis de la que es signo inequîvoco 
la natural ambigüedad de los conceptos de normalidad y desviaciân que le son 
fondamentales. Lo normal es una frecuencia estadîstica, pero tambiên una nor— 
matividad. Lo desviado una simple variaciân cuantitativa pero tambiên la pre— 
cipitaciân en un espacio degradado en relaciân a lo recto o lo correcto. En - 
êsta perspectiva, la ciencia al mostrar en la materia estructuras o procesos 
normales y patolâgicos, retiens la inicial referencia axiolâgica y la arraiga 
materialmente, Aparece la materia misma organizada en base a valores humanos, 
pues^^ella misma la que muestra y discrimina lo normal y lo patolâgico, aque— 
llo que es porque debe ser y aquello que es y que no debe ser. La ciencia al 
diferenciar en el irterior de la materia tales estados cualitativamente enfren- 
tados, parece actuar inocentemente pues pretende tan sâlo dejar ahablar a la
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naturaleza. De ahl que empezar en lo estadîstico sea el punto de partida de 
un trayecto que acaba necesariamente en lo normativo.
En la nueva posiciân de la patologîa se pretende tambiên aunar las per£ 
pectivas, anteriormente enfrentadas, analîtica y sintêtica de la enfermedad. 
Esta queda localizada, sin duda, en alguna parte del organisme, pero a la vez 
afecta al organisme como totalidad, lo desarregla en su conjunte. De aquî que 
la enfermedad sea vista a la vez como afecciân especîfica, localizada,limita— 
da, y como desarreglo del organisme en su conjunto. De êste modo toda la en— 
fermedad tendrâ efecto sobre la totalidad del ser vivo, supondrâ una cierta 
ruptura de su equilibria total, un replanteamiento de las relaciones de sus 
estructuras régionales, una afecciân de sus constantes vitales, un bloques en 
cadena de las funciones esperables de la estructura de la totalidad en su es— 
tado normal. De aquî que la terapêutica local haya de ser construida en vista 
tambiên de la totalidad.
Podemos ahora plantearnos las razones de la influencia del discurso pâ­
te lâgico-mêdico sobre la sociologîa y con ello læ razones que explica su in— 
fluencia sobre -Durkheim.
Por lo que hemos visto ya, parece indudable que las nuevas posiciones — 
que afloraban en la medicina y la biologîa del XIX tenîan évidentes e impor­
tantes repercusiones filosâficas sobre el hombre en general. Ponîan a êste — 
de un modo nue\m ante el mundo, frente a la vida, el dolor y la muerte. De — 
aquî la importancia de las nuevas ciencias, a nivel general, sobre la cultura 
moderna. Para expresario en palabras de Foucoult, "la importancia de Bichart 
de Jackson, de Freud, en la cultura moderna no prueba que ellos eran tan filâ
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sâfos como mêdicos, sino que, en êsta cultura, el pensamiento mêdico estâ 
comprometido por derecho propio en el estatuto filosêfico del hombre"(Fou— 
coalt, 1966; 278). La nueva ciencia fundamentaba en el hombre una nueva con 
ciencia de sî y de su mundo. Pero ademâs êsta nueva ciencia era especialmen 
te receptible y asimilable por cuanto el nuevo discurso mêdico—biolêgico - 
se insertaba en el seno de un nuevo discurso global, constituyendo tan sâlo 
uno de sus momentos especîficos. La manifestaciân mâs osada de la nueva medi 
cina, la medicina experimental, explicitaba un proyecto demiûrgico frente al 
mundo, una prâctica de apoderamiento, racionalizaciên, normalizaciên del mun 
do. Prâctica simêtrica con otra general a nivel social que tenîa por objeti— 
vo la desacralizaciên, el desencanto del mundo, convirtiêndolo en puro medio 
material conformable en base a los dictados de una razân que guîa una mano — 
têcnicamente experta. La normalizaciên de la vida, ûltimo objetivo de la nue­
va medicina, constituye un proyecto prâctico—cognitive simêtrico con la nor- 
malizaciân têcnica, jurîdica, lingüîstica, social que se desarrolla a lo lar­
go de todo el siglo XIX. Canguilhem ha destacado este carâcter masivo de la 
normalizaciên que dota de sentido unitario a proyectos prâcticos cognitivos, 
muy alejados en cuento a su materia; "Richelieu, los Convencionales y Napo— 
leôn Bonaparte son los sucesivos instrumentos de una misma exigencia colecti— 
va. Se comienza por las normas gramaticales para terminar por las normas mor- 
folâgicas de los hombres y de los caballos a los fines de la defensa nacional, 
pasando por las normas industriales e higiênicas" (Canguilhem, 1971; 192), To— 
do lo cual logra su inteligibilidad como proyecto de una clase social hegemô— 
nica. "Se podrîa decir, (...) tratando de remplazar por un équivalente el con— 
cepto marxista de clase ascendente; entre 1759, fecha de apariciân de la pala­
bra "normal", y 1834, fecha de apariciân de la palabra "normalidad",una clase 
normative conquistâ el poder de identificar -hermoso ejemplo de ilusiân ideo-
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lêgica- la funciên de las normas sociales con el uso que e*lla misma hacîa de 
aquellas cuyo contenido determinaba" (Canguilem, 1971; 193].
Si por sus repercusiones filosêficas générales, asî como por su inser— 
ciên en una prâctica social global, el discurso mêdico era especialmente re— 
reptible a nivelas générales, êsta receptibilidad se multiplicaba en el caso 
de las ciencias sociales, El discurso mêdico era especialmente atrayante por 
cuanto parecîa abordar problemas simêtricos a los sociales, dotândolos de s£ 
luciones trasladables. El punto crucial de êsta cnnfluencia reside en el pro­
blems de las relaciones de lo normal y lo patolâgico, Frente a otras ciencias 
positivas, el discurso mêdico parecîa abordar cientîficamente un problems es— 
pecîficamente antropolâgico. Para plantear êste tema en una de sus vertientes, 
la de la desviaciân, la diferencia entre la nueva ciencia y la ciencia fîsica 
era notable, "En relaciân con un sistema social o con cualquier sistema, a — 
nivel cientîfico, la desviaciân es un concepts normativo o antropocêntrico,— 
dependiendo de un punto de referencia arbitrariamente elegido, Verbi gracia, 
en el sistema solar los astrânomos hallaron ligéras"desviaciones " de las âr 
bitas planetarias comparadas con la elipse perfects, debidas en primer têr— 
mino a la interacciân entre los mismos planetas, Pero êstas "desviaciones" lo 
son sâlo en cuanto que se las interprets subjetivamente; esto es; dependen del 
observador humano que escoje arbitrariamente un contorno de referencias (la 
elipse perfects] para comparar la realidad con aquel, Pero en la teorîa fîsica, 
las "desviaciones" son parte del sistema total tanto como el curso elîptico en 
sî, y el sistema de fuerzas actuante no permite establecer distinciones" (Bu^ 
ckley,1973; 48]. Por el contrario, la ciencia mêdica parecîa enùontrar la des 
viaciân en el interior de la naturaleza sin resto de ambigüedad. En otra de — 
sus vertientes, esto significaba, como ya hicimos ver, que la normalidad apa
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recia como normatividad naturalmente inscrita de los seres vivos, que por lo 
tanto la ciencia podîa encontrar en lo interior de lo vivo el deber ser fren 
te a sus posibles formas existenciales desviadas. Ahora bien, êste problems - 
del ser y deber ser constituîa un problems antigua y apremiante de las cien— 
cias sociales. De êsta manera, la ciencia social encontraba en el discurso — 
mêdico—biolêgico la asunciên de su problems mâs aouciante,asî como un tipo — 
de soluciên satisfactoria desde todo punto de vista, El escritor Sainte-Beuve 
hacîa explicite ese sueno de convergencia y sus énormes posibilidades;"yo no 
lo verê en absolute, pero predigo un porvenir en el que las leyes de la fisi£ 
logîa serân transformadas en leyes sociales e inaugurarân en el mundo el rei­
ne de la armonîa universal. Un Constantino del matérialisme harâ êsta revoluciên 
pero en lugar de una cruz harâ brillar sobre su lâbaro un escalpelo" (Saint— 
Beuve, en Bouglê, 1904: 14), Se hacîa cientîficamente posible distinguir, fu£ 
ra de toda arbitrariedad subjetiva, lo normal de lo patolâgico, discriminer 
en la fenomenologîa social fenâmenos que eran lo que debîan ser y fenâmenos 
que no se correspondîan a ese deber, puras desviaciones, Por otro lado, se 
hacîa factible una sâlida compenetraciân de la teorîa y la prâctica librando 
la primera criterios inobjetables para la realizaciân de una prâctica adecua— 
da a la naturaleza de las cosas,
Resultado de êsta convergencia, paraiela a la que en el anterior capîtu— 
lo hemos demostrados entre la problemâtica central y sus soluciones de los 
discursos biolâgicos y sociolâgicos, es el hecho de que desde sus inicios la 
sociologîa acondicionara en su interior las tesis fondamentales de la patolo— 
gîa mêdica. Taies son los casos paradigmâticos de Saint-Simon y 'Gomte, Como 
ha resaltado Moya, "el modelo de la ciencia positiva para Saint-Simon ((es )) 
la fisiologîa cientîfica en cuanto que fisiologîa mêdica" (Moya,1975; XLV), —
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Comte trasladaré integramente las tesis mêdicas sobre la diferenciaciên de 
lo normal y lo patolâgico: "el principio esencial, establecido sobre todo — 
por los trabajos del ilustre Broussais, destinado a partir de ahora a carac— 
terizar al espîritu filosâfico de la patologîa positiva, es, por su naturale 
za, tan aplicable al organisms social como al organisms individual. En ambos, 
los casos patolâgicos no pueden constituir una violaciân real de las leyes — 
fondamentales del organisms normal cuyos fenâmenos esenciales son en tal caso 
modificados tan sâlo en sus distintos grados, sin que jamâs ocurra que lo sean 
en su naturaleza ni en sus relaciones (,,,), Este anâlisis patolâgico consiste 
esencialmente en el exâmen de los casos, desgraciadamente demasiado freçuen­
tes en los que las leyes fondamentales de la armonîa social o de la filiaciân 
sufren, en el estado social, perturbaciones mâs o menos marcadas en razân de 
causas accidentales o pasajeras, por otro lado, especiales o générales, como 
se ve sobre todo en las distintas êpocas revolucionarias y principalmente en 
la actualidad. Estas distintas perturbaciones constituyen, para el organisme 
social el anâlogo exacte de las enfermedades propiamente dichas del organis­
me individual" (Comte, 1869, IV:309—11), Desde êste punto de vista, la enfer­
medad social es una pura modificaciân cuantitativa de alguna de las relacio— 
nés fondamentales del organisme social que, en cuanto que no estâ inscrita en 
êl,constituye algo pasajero y reformable, "Lo general lo normal, lo natural, 
lo saludable, lo bueno se confunden en el optimisme del positivisme progresis 
ta: la realidad contiene en sî su propio ideal. La realidad es positiva axio- 
lâgicamente en su propia positividad empîrica, cientîficamente censtatable"< 
(Moya, 1970:92), Sâlo por la influencia del discurso mêdico tal optimisme re­
formists inscrite en los primeras sociologos _ positivistes résulta cientîfi­
camente fundamentado,
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Durkheim es hijo de êsta tradiciân. Su patologîa social recogerâ los —  
principios fondamentales de la patologîa mêdica, Pero en la adopciân del mo­
delo no sâlo son constatables las influencias de los padres de la sociologîa 
sino tambiên la influencia directa del mismo discurso mêdico. En la DTS, como 
ha destacado Hirst, existe una amplia referencia a la literatura mêdico—biolâ— 
gica del momento (Hirst, 1973: 3], Pero mas importate que êsta presencia es la 
influencia innegable,destacada ya por algunos interprètes (Aymard, 1962: 276- 
7; Rodriguez Zûniga, 1978: 25, 34—5; Moya, 1970: 56-58, 76-7), de la obra de 
Bernard, Como veremos en el Capîtulo III su introduction â la medicine expéri­
mentale actuaré como un punto de referencia crudal en la fundamentaciân de la 
epistemologîa sociolâgica que concluirâ en las RMS, En el siguiente apartado 
veremos de que manera la concepciân de la patologîa social Durkheimiana sigue 
las notas adelantadas por Bernard, Conviene aquî destacar que el hecho no es 
fortuite ya que ademâs de aquellos factores de acercamiento que ya destacamos 
en la concepciân de la totalidad orgânica Bernardiana, la obra de êste conte— 
nîa propuestas especîficas que invitaban a un alargamiento de los principios 
de la medicina experimental al campo de la ciencia de;la sociedad, "Las cien— 
cias expérimentales (.,,) van mas allâ que las ciencias de observaciân, que le 
sirven de base y llegan a constituirse en ciencias de acciân, es decir en cien 
cias conquistadoras de la naturaleza (-..,) Gracias a la fîsica y la quîmica el 
hombre ha asegurado ya su dominio sobre los fenâmenos de los cuerpos brutos —  
(,,,); por medio de la fisiologîa el hombre debe ambicionar tambiên la exten— 
siân de su poderio sobre los fenâmenos de los seres vivos (.,,) El papel acti­
ve de las ciencias expérimentales no se para en las ciencias fîsico-quîmicas y 
fisiolâgicas; se extiende hasta las ciencias histâricas y morales. Se ha com— 
prendido que no basta con permanecer como espectador inerte del bien y del mal, 
gozando del uno y preservândose del otro. La moral moderna aspira a un papel
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mayor; busca las causas, quiere explicarlas y actuar sobre ellas; quiere, en 
una palabra, dominar sobre el bien y el mal, hacer que el uno aparezca y se 
desarrolle, luchar contra el otro hasta estirparlo y destruirlo. Se ve pues 
que estamos ante una tendencia general y el espîritu cientîfico moderno que 
anima a la fisiologîa es eminentemente conquistador y dominador" (Bernard, 
1961; 121, 123-4), Desde êsta posiciân la ciencia aparece como un discurso 
unitario que explica y hace posible una acciân eficaz sobre el mundo. En ba­
se a êsto, los prêstamos,los trasvases, los mûtuos apoyos entre ciencias se 
hacen posibles. La sociologîa debe ser tambiên un discurso conquistador del 
mundo, Por la patologîa social tal posibilidad se hace tambiên real,
1,3, Lo patolâgico y lo normal en el anâlisis sociolâgico,
El anâlisis concreto de las desviaciones patolâgicas de la divisiân 
del trabajo estâ acompahado por una clara explicitaciân de los principios —  
cientîficos que permiten separar en la realidad lo normal de lo patologico. 
Son estos los que constituyen el fundamento de la patologîa social, Durkheim 
tuvo muy en cuenta que la aceptaciân de su dictamen sobre las enfermedades de 
las sociedades de su tiempo dependîa, en gran parte,de la viabilidad de los 
principios cientîficos que lo hacîan posible, Db aquî que insistiera en pre— 
sentarnos un cuadro cuidadoso de êstos.
La larga introducciân que encabezaba la primera ediciân en la DTS reco— 
gîa, en su apartado IV, una detallada fundamentaciân de la patologîa social 
como rama especial de la sociologîa (DTS, en Textes II; 282-8), En la segunda 
y sucesivas ediciones de la obra ese apartado de la introducciân deja de pu— 
blicarse. La razân fundamental residîa, no en que Durkheim se distanciara —
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crlticamente de los principios alii establecidos, sino en que êstos habîan 
sido retomados y formalizados mâs amplia y cuidadosamente en el capîtulo — 
tercero de las RMS dedicado exprofeso al tema. No existen distancia ni des­
viaciones entre las posiciones que se exponen sobre el tema en las dos obras. 
En base a êsto, pararemos a exponer la concepciân de la patologîa social tal 
como résulta fundamentalmente de la lectura de la RMS,
El rasgo fundamental que caracteriza la exposiciân de los fundamentos 
de la patologîa social es la voluntad de acercamiento al discurso mêdico. Al 
responder a la pregunta de como es posible una diferenciaciên cientîfica en­
tre lo patolâgico y lo normal, Durkheim destacaba ya en la introducciân a la 
DTS que "el problems no difiere esencialmente del que encara el bidlogo cuan— 
do intenta comparar el dominio de la fisiologîa normal con el de la fisiolo— 
gîa patolâgica (,,,) Asî pues no tenemos mas que imitar el mêtodo que siguen 
en taies casos los cientîficos natûrales" (DTS, en Textes II: 283), Pero a — 
la vez, esta adecuaciên de un discurso extraho al anâlisis de las sociedades 
se pretende hacer en base a una cuidadosa validaciên del hecho de que los —  
principios que riguen en un paso son plenamente adecuados al otro. De aquî - 
que, en la DTS y las RMS, Durkheim siga cuidadosamente los pasos que permiten 
tal extensiôn analêgica de principios,
El punto de partida de la patologîa social, su momento desencadenante, es 
anâlogo al mêdico, Supone una experiencia de la vida en la que sujeto y obj£ 
to quedan cargados axiolâgicamente, "Tanto para las sociedades como para los 
individuos la salud es buena y deseable,mientras que por el contrario, la en 
fermedad es un mal que se debe evitar" (RMS: 49)• La salud es un bien, consti 
tuye de este modo un valor que hay que conseguir, que por lo tanto discrimina
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negativamente los otros estados en los que, en su indiferencia, se présenta 
la materia viva. Y es esta posiciân axioldgica de partida lo que abre necesa—
riamente la problemâtica de las relaciones entre teorfa y prâctica, ya que es 
ella la que exije una experiencia sintêtica en la que el momento inicial de 
la experiencia epistemoldgica sirva de fundamento inmediato a una prâctica — 
conquistadora que, en la prevenciân o la curaciân, asegure la tenencia de ese 
bien discutible que es la salud. La experiencia inicial axiolâgica se pone - 
asî en la apertura de una especial dialâctica teorîa-prâctica que constituye 
la Cülumna vertebral de toda la teorîa de la patologfa social,
El primer punto que resolverâ Durkheim en el seguimiento de esa dialec— 
tica serâ puramente crîtico: la negaciân de aquellas posiciones teôricas —  
que partiendü de ese punto de partida universal (la salud como un bien) nie— 
gan, en algunos de sus momentos, esa dialectica especial teorla—prâctica que 
el intenta fundamentar, Ya sea la que llama posiciân mîstica, que protagoniza 
Tarde, la cual escinde teorîa y prâctica partiendo de un maniqueismo que en— 
frenta la racionalidad de la ciencia con la irracionalidad de la prâctica; la 
ciencia nos dice lo que podemos saber pero nos deja inermes ante el problems 
de lo que debemos hacer (RMS: 47-8)• Ya sea la otra posiciân, que Durkheim lia 
ma ideolâgica, en base a la cual la teorîa ilumina a la prâctica al precio de 
degradarse, de negarse como saber cientîfico, pues tan sâlo pone como fin de 
la acciân los deseos irracionales absolutizados del sujeto (RMS: 48—9)• Posi— 
ciân esta que constituye el reverso especular de la anterior, pues nos asegu- 
ra lo que debemos hacer sin decirnos nada sobre lo que podemos saber con rigu 
rosa certeza.
La alternativa durkheimiana pretende conseguir una perfects integraciân
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de teorîa y prâctica sin negar, sino por el contrario conteniendc en su formula 
ciôn final; la experiencia precientifica que ha puesto la necesidad de esa in te 
gracion como problems a resolver.
Si la salud es un bien constituye por ello una norma de vida, aquello que 
debe ser frente a aquello que es, que queda asi reducido a pura degradaciôn. De 
aqui la radical distincion de los dos fenômenos: "aquellos que son todo lo que 
deben ser y aquellos que deberia ser diferentes de lo que son, los fenômenos —
normales y los fenômenos patolôgicos" (RMS: 47). Hemos dicho que es esa expe---
riencia de valor la que abre y pone la necesidad de la integraciôn de esos dos 
momentos diferentes: teorîa y prâctica. Pues bien, lo especîfico de su dialécti 
ca serâ el hecho de que ambos momentos, y bâsicamente el primero (epistemolôgi 
co), que es el que media el paso de valorar al hacer, han de contener en sî las 
determinaciones del momento desencadenante. De este modo, la prâctica episte—  
molôgica se construye como una acciôn de reconocimiento en la naturaleza de —  
los valores de partida que se encontraban tan sôlo en el hombre. Este reconoci 
miinto supone un desplazamiento de los que es propio del sujeto hacia el objeto: 
le salud no es sôlo una norma de vida del hombre y para el hombre, sino ya una 
norma de vida de la naturaleza misma y para ella misma. De aquî que todo el — 
problema epistemolôgico sea el de reconocer en los fenômenos mismos, y a par 
tir de ellos mismos, la normalidad y la patologîa. Y por esto por lo que 
el momento epistomolôgico puede aparecer como mediador entre el valor y la prâc 
tica, pues muestra en su inmediata indisolubilidad el ser y el deber ser. La 
ciencia fundamenta la prâctica en cuanto que muestra al ser como norma, por - 
tanto, en cuanto que muestra la normalidad no sôlo como un todo determinado 
de la naturaleza sino ya como una norma de acciôn por la que ésta misma —  
se mueve. El paso del sujeto que contempla y valora al sujeto que actua —
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y modifies se cumple rigurosamente por la mediaciôn de un sujeto que conoce 
en el objeto mismo las normas de su valoraciôn inicial. Poner la norma, la 
normalidad, en la naturaleza es el logro fundamental de la patologfa social 
que asî asegura una prâctica coincidente con los deseos iniciales de salud,
Pero a la vez, este logro es inconsegible sin residues de ambigüedad.—
La prâctica epistemolâgica pretende no negarse como simple conocimiento de 
hecho y, por lo tanto, como conocimiento indiferente, no valorativo. En este 
sentido pone a la normalidad y anormalidad como hechos homogêneos en un con­
tinue en el que rigen las reglas del determinisms natural. No las diferencia 
cualitativamente, como si fueran valores naturales, sino tan solo en adecua— 
ciân a lo que le es caracterîstico, cuantitativamente. Y es ésto lo que ha — 
de poner necesariamente como fundamento de ese otro momento analîtico, que — 
ella pretende contener tambiên, en que el contînuo natural queda ya valorado 
y por ello roto y discriminado. Y asî lo normal, como veîamos, volverâ a apar£ 
cer como norma de la naturaleza frente a lo patoldgico que es su degradaciôn. 
En el esfuerzo por contener armô ni came nte esos dos momentos antagohicos se es- 
tructura todo el modelo de la patologîa social durkheimiana,
Hemos dicho que la patologîa social cientîfica ha de superar lo que Dur— 
kheim llama la ideologîa, Esto supone que ha de encontrar criterias objetivos 
expresamente dados en la exterioridad de les fenômenos sociales, que permitan 
distinguir en ellos lo normal de lo patolôgico, Asî se podrâ huir de lo pro­
pio de la ideologîa: la proyecciôn de los propios deseos sobre la realidad,
Lo que se busca es "un criteria objetivo, inherente a los propios hechos que 
nos permita distinguir cientîficamente la salud de la enfermedad en los dis­
tantes ôrdenes de fenômenos sociales (,,,), algûn signe exterior, inmediata— 
mente perceptible, pero objetivo, que nos permita reconocer cada une de estas
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dos ôrdenes fâcticos” [RMS: 49,55), De aquî que la normalidad aparezca como- 
una situaciôn de hecho distinguible en têrminos puramente descriptive—esta— 
dîstico5,"Todo fenômeno sociolôgico, como por su parte todo fenômeno biolô"— 
gico, es capaz, aûn permaneciendo esencialmente idêntico a:sî mismo revestir 
formas diferentes segôn los cases. Pues bien, de entre estes fenômenos los 
hay de dos tipos, Los unos son générales para toda una especie (,,,) Por el 
contrario, hay otros que son excepcionales [,,,) Llamaremos normales a los 
hechos que presenten las formas mâs générales y a los otros los designaremos 
como môrbidos o patolôgicos. Si se conviene en llamar tipo medio al ser esque 
mético que quedarîa contituido al reunir en un mismo todo, en una especie de 
individualidad abstracts, los caractères mas frecuentes, se podrâ decir que 
el tipo normal se confonde con el tipo medio y que toda desviaciôn en rela— 
ciôn a ese modelo de salud constituye un fenômeno môrüido" (RMS: 55-6), El 
tipo normal es pues El tipo medio y êste corresponde a la forma mâs general 
y frecuente en que se présenta un deterinado orden de fenômenos. La proximi- 
dad al mêtodo descriptivo—estadîstico es incuestionable. En la introducciôn 
a la primera ediciôn de la DTS la referenda a las tesis de;Quêtelet es inequî 
voca, "Los cientîficos naturales dicen que un fenômenos biolôgico es normal 
para una determinada especie cuando aparece en la media de los individuos del 
tal especie, cuando forma parte del tipo medioj es patolôgico, por el contra­
rio, todo aquello que estâ por fuera de la media, ya por arriba o por debajo 
(...) Si, por ejemplo, se toma para una sociedad dada, la talla de todos los 
individuos y se disponen en columnas las medidas asî obtenidas partiendo de 
las mâs elevadas, se constata que las cifras mâs numerosas y mas cercanas en 
tre sî se amontonan en el centre. Mas allâ, hacia arriba o hacia abajo, no 
sôlo son mas raras sino que estân tambiên mas espaciadas. Esa masa central y 
densa es la que constituye la media "(DTS, en Textes II: 283). Pero el crite
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rio exclusivamonte descriptivo de la normalidad a partir de la frecuencia esta- 
distica aparece, ya desde el principle, matizado y relativizado. En el extenso 
texte de las RMS que hemos transcrite hace un momento aparecen ya referencias- 
a una especie determinada y, por tanto, a coordenadas de tiempo y espacio con 
cretas como un momento necesario en la construccion de fenômeno normal. Pero - 
ademâs ya inmediatamente, y sin dejar de lado el primer nivel descriptivo—esta- 
distico, se pasa a otro nivel cualitativamente diferente que ya es de tipo nor 
mativo. El tipo medio, que en su generalidad ha sido identificado a la generi- 
cidad, aparece como norma cara el tipo indivudual. "El estado de salud, tal co 
mo la ciencia puede definirlo, no puede convenir exactamente a ningun sujeto - 
individual, ya que no puede establecerse mâs que en relaciôn a las circunstan— 
cias que son mâs comunes, de las cuales todos se sépara en menor o mayor medi— 
da; no por ello deja de ser un punto de referenda precioso para orientar la - 
conducta" (RMS: 49). Lo normal no es ya solo pura media estadistica, puro esta 
do fâctico, sino una norma que se impone como debe ser a una existencia parti­
cular. En éste Durkheim reproduce las implicaciones de tipo ontolôgico que, co 
mo ya destacamos, Quetelet hacia aparentes en su método estadîstico
Durkheim profundizarâ en ésta via y mostrarâ no sôlo la posibilidad sino 
ya la necesidad de pasar de lo fâctico a lo normativo. Si lo general es lo nor 
mal, tal generalidad proviene de su normalidad, es decir, de su normatividad, 
y no al rêvés. De aquî el paso caracterîstico de la normalidad de hecho a la —  
normalidad de derecho tal como se muestra en el texto siguiente: " La misma gs 
neralidad que caracteriza de forma exterior a los fenômenos normales es un fe— 
nômeno explicable pudiendo explicarse su explicaciôn una vez establecido direc 
tamente a partir de la observaciôn (...) En efecto, el carâcter normal del —
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fenômeno serâ aûn mas incontestable y se demuestra que el signo exterior que 
en un principio lo habîa hecho manifiesto no es' puramente aparente, sino que 
estâ dado en la naturaleza de las cosas; en una palabra, si se puede ^arigir 
tal normalidad de hecho en una normalidad de derecho La normalidad del
fenômeno quedarâ explicada por el sôlo hecho de quedar ligado a las condicio— 
nés de exdsbencia de la especie tomada en consideraciôn, ya como un efecto me— 
cânicamente necesario de esas condiciones, ya como un medio que permite a los 
organismos adaptarse a estas" (RMS: 59-6O), Paso êste en el que se encabal- 
gan distintas determinaciones metodolôgicas y ontolôgicas. Se distingue im— 
plicitamente entre lo exterior y lo interior, la apariencia o manifestaciôn 
externa del fenômeno, que puede ser enganosa, y la interioridad o esencia o 
naturaleza del fenômeno que constituye su necesidad y, por ello, su verdad.
A la vez, se asimila ese nivel profundo de interioridad esencial con la nor­
ma tividad, es decir, con su normalidad ya entendida définitivamente como nor 
matividad. La normalidad no es una casualidad estadistica, sino una determi- 
naciôn profunda de un fenômeno que responde a su naturaleza fundamental, lo 
cual se hace manifiesto en la frecuencia con que se muestra, "Para todo el — 
mundo, el tipo de salud se confunde con el de la especie. No se puede ni si— 
quiera concebir sin contradicidn, una especie que, por si misma y en virtud 
de su constituciôn fundamental, estuviera irremediablemente enferma. Es la — 
norma por excelencia y, por consiguiente, no podrîa contener nada que fuera 
anormal" (RMS: 58]. La salud aparece asi como la norma misma que organize la 
vida de una especie, El discurso descriptivo-estadfstico, que no podfa hablar 
consecuentemente de necesidad inscrite en el ser, queda trascôndido por un — 
discurso ontolôgico.
De êste modo, Durkheim cumple con êxito su cometido inicial, Por un lado.
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muestra que existe un criterio exterior, inmediatamente aparente, por el que 
los hechos sociales se distinguée en si mismos en normales y patolôgicos, a 
la vez que hace ver cômo se corresponde ésta exterioridad con una interioridad 
mâs profunda y ya de tipo normativo, Por otro lado, establece como principio 
general de diferenciaciôn de lo normal y lo patolôgico el inicial criterio es 
tadîstico, manteniendo una clâusula de presunciôn de normalidad para todo fenô— 
meno generalizado en una determinada especie [RMS: 63), pero sin cerrar la via 
a la posibilidad de que el tipo medio (normalidad de hecho) pueda diferir del 
tipo normal (normalidad de derecho). En situaciones de hondo cambio social — 
puede ocurrir, sostiene, que un fenômeno generalizado en una determinada espe 
cie no sea normal, " En los periodos de transiciôn en que el conjunto de la 
especie estâ en transiciôn, sin haber quedado todavia fijada en su nueva for­
ma (,,,) el ûnico tipo normal que se encuentra realizado y dado en los hechos 
es el del pasado, y sin embargo no es ya adecuado a las nuevas condiciones de 
existencia (,,,) No hay pues, en tal caso, mas que apariencias de normalidad, 
pues la generalidad que présenta no es mas que una étiqueta enganosa ya que 
al no mantenerse mas que en base a la fuerza ciega de la costumbre,no es ya — 
Indice de que el fenômeno observado estâ estrechamente ligado a las condicio— 
nés générales de la existencia colectiva" (RMS: 60-1), Lo empiricamente dado 
no constituye asI prueba de normalidad, porque ésta constituye algo mâs, una 
necesidad inscrita en el ser profundo del fenômeno que es la que détermina — 
su posterior generalizaciôn. Gracias a êsta diferenciaciôn entre normalidad 
de hecho (frecuencia) y de derecho (norma) el anâlisis patolôgico no se redu­
ce a pura sacralizaciôn de lo empiricamente dado,
Pero con todo, se introducen dificultades especiales en el momento de re— 
conducir a un tronco comûn cientîfico aquello que es designado, en sentido es—
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tricto como patolôgico. En efecto, si lo normal es lo general como situaciôn - 
de hecho, el estatuto de lo anormal no tiene ninguna dificultad ya que es, co­
mo se establece en el primer criterio ya constatado, lo excepcional. Pero si — 
lo normal es ademâs lo normativo, aquello que se corresponde a la esencia, a — 
la naturaleza de las cosas, entonces ^en que espacio situar a lo a-normal?. A1 
ser inmediatamente, por su identidad negativa, lo contrario a lo esencial y con 
ello a la necesidad intrinseca del ser ^no queda, por ello, fuera de cualquier 
espacio cientîficamente mentable y con ello se vuelve a la prâctica de un cono­
cimiento pre-cientifico?.
Estas son dificultades que el modelo cOntiene en su interior, pero no —  
tanto en cuanto que se aleja del modelo médico-biolôgico, sino por su estricta 
fidelidad a este. Veremos ademâs como la soluciôn de la aporia se desarrolla — 
tambiên siguiendo las indicaciones del modelo medico.
Para el saber cientîfico, lo normal no es diferente cualitativamente de lo 
patolôgico. Es la realidad en otra de sus determinaciones, sometida por tanto al 
reino universal del determinisms. En cuanto que tal, la necesidad, el determinis 
mo, son tan constitutivos de los hechos normales como de los anormales. Siguien 
do los principios de la ciencia médica Durkheim radicalizarâ esta posiciôn —  
hasta llegar a sostener que no existe una diferencia cualitativa entre ambos - 
ôrdenes de fenômenos, sino pura continuidad y homogeneidad. Lo patolôgico no — 
es sino una manifestaciôn de un fenômeno normal en su desviaciôn de tipo cuan— 
titativo (hiper o hipo). Este principio queda muy claro en læ tesis polémicas - 
que se desarrollan sobre la normalidad o anormalidad del crimen. El crimen es 
normal y lo es por razones que sôlo la sociologîa puede determiner. "No hay so 
ciedad que deje de comprender una multitud de anomalies individuales (...) Es
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pues normal socialmente que haya en toda sociedad individuos psicolôgicamente 
anormales y la normalidad del crimen no es mas que un caso particular de es­
ta proposiciôn general" (1895 c : 523). Ahora bien, si bien el crimen es nor­
mal socialmente, es anormal una tasa exagerada de crimenes, "Puede ocurrir,sin 
duda, que el mismo crimen adopte formas anormales; es lo que ocurre cuando, 
por ejemplo, adquiere una tasa exagerada. No es dudoso, en efecto, que tal ex 
ceso sea de naturaleza môribida, Lo que es normal es simplemente la existencia 
de una criminalidad con tal de que êsta no alcance ni supers, para cada tipo 
social, un cierto nivel" (RMS: 66), En êsta argumentaciên se ve la estricta 
fidelidad a las tesis sobre las relaciones entre normalidad y anormalidad pro- 
pias del discurso mêdico. En su trabajo de 1888 sobre el suicidio, Durkheim 
mostraba ya. esa proximidad al fundamentar su criterio de distinciên de lo nor 
mal y lo patolôgico en base a un recurso al modelo biolôgico, "No existe nin— 
guna propiedad orgânica que sea buena de manera indefinida y absoluta, Todo 
desarrollo biolôgico es sano a partir de un cierto punto y hasta llegar a otro: 
Para todos los fenômenos vitales hay una zona normal mas acé o mas allé de la 
cual se convierten en patolôgico" (1888 d ; 460), Asî pues, lo mismo que en la 
teorîa de Claude Bernard, en el caso de la diabetes lo patolôgico no es la exi£ 
tencia de azûcar en la sangre sino su tasa exagerada, en el caso del crimen no 
es su existencia no anormal sino su eventual desmesura. La Capra ha recogido 
con concisiôn la significaciôn de estas tesis, "El principio general que esta— 
ba por debajo de la concepciôn durkheimiana del crimen era la idea de que un 
orden institucional o un sistema de valores se expresaba a si mismo en sus — 
formas desviadas de modo absolutamente complementario al de sus formas de co£ 
ducta "respetable", Asî para Durkheim el crimen en si mismo no constitula una 
enfermedad social, Por el contrario, la tasa de crimenes se convertis en un. — 
sintoma de patologîa social cuando se elevaba por encima o descendis por debajo
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de ciertüs limites de tolerancia colectiva" (La Capra, 1972: 97), Mâs tarde 
veremos las implicaciones que taies tesis tienen en relaciôn a las formas 
patolôgicas de la divisiôn del trabajo,
Pero a la vez êsta posiciôn se intenta hacer compatible con otra de sig­
no contrario que valora polarmente lo normal y lo patolôgico. En el mismo têr 
mino desviaciôn podemos encontrar la clave lingüistica que permite a Durkheim 
contener, en una unidad, concepciones polarmente enfrentadas. Si, como hemos 
visto, lo desviado no es mâs que una determinaciôn cuantitativamente diferen­
te de un fenômeno en relaciôn a otra normal, serâ ademâs, en su otra acepciôn, 
aquello que se aparta cualitativamente de la via que se deberia seguir, Apare— 
ce asi como algo desvalorizado no sôlo por parte del hombre, que huye de ello, 
sino tambiên por parte de la misma natüraleza. De aquî las tesis durkhemianas, 
"La enfermedad es, antes que nada, algo que se puede evitar, que no estâ impli 
cado en la constituciôn regular del ser vivo" (RMS: 51), De êste modo, con un 
respeto formai total para la prâctica cientîfica que no entidnde de valores, 
Durkheim cumple con un cometido que le es extrano, Sitûa en la naturaleza la 
fuente de la normatividad sin llegar al despropôsito de erradicar todo deter— 
minismo, toda necesidad, de los fenômenos patolôgicos, Estos aparecen como po— 
sibles por culpa de determinados accidentes que bloques”la acciôn espontânea 
del ser social y, en cuanto que dado realmente, como necesarios rebus sic iC' 
stantibus, Pero su necesidad no es intrinseca como en el caso de los fenômenos 
normales, Mientras que en, relaciôn a êstos ôltimos se puede hablar de una na— 
turaleza que se muestra en su espontaneidad, en relaciôn a los primeros cabe 
hablar de una naturaleza bloqueada, desviada, artificial hasta ciento punto. 
Que tal concepciôn implies muchas dificultades conceptuales es aparente en el 
siguiente texte en el que lo normal aparece en todas sus posibles acepciones,
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"^No concibe todo el mundo, en efecto, la enfermedad como un accidente que, —  
sin duda, comporta la naturaleza de lo vivo pero que no engendra ordinariamen- 
te? Es esto lo que expresaban los antiguos filosofos al decir que no se dériva 
de la naturaleza de las cosas, que es el products de una especia de contingen- 
cia inmanente al organisme. Con seguridad, una concepciôn de éste tipo consti­
tuye la negaciôn de toda ciencia, pues la enfermedad no tiene nada que sea mâs 
milagroso que la salud; estâ de igual manera fundada en la naturaleza de las - 
cosas. Solo que no lo estâ en su naturaleza normal; no esté implicada en su —  
temperamento ordinario ni vinculada a las condiciones de existencia de las que 
dependen generalmente" (RMS: 57-8).
2. Las formas patolôgica de la divisiôn del trabajo social
El ultimo libre de la DTS estâ dedicado al anâlisis de las formas patolé 
gicas en que se présenta la divisiôn del trabajo social. El modelo de anâlisis 
patolôgico se présenta asi en sus aplicaciones directa.
La importancia de este ultime apartado de la DTS es grande, como ya hemos 
resaltado. Por el anâlisis de læ formas patolôgicas de la divisiôn del trabajo 
Durkheim pone a prueba su anterior anâlisis sobre su fisiologia normal. "Si 
bien normalmente la divisiôn del trabajo produce solidaridad social, no obstan 
te a veces tiene resultados muy diferentes o incluse opuestos. Pues bien, es 
importante investigar lo que le hace de ésta manera desviarse de su direcciôn 
natural, pues mientras no se establezca que taies cases son excepcionales, pu— 
diera sospecharse que la divisiôn del trabajo los implica lôgicamente" (DTS: 
343). En efecto, como resaltâbamos al inicio del capitule, sôlo si se muestra 
que determinados efectos aparente de la divisiôn del trabajo, contraries ine-
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quivücamente a la snlxiaritiacl social, no son inherentes a la misma divisiôn sino 
productos de circonstanciés excepcionales por las que aquélla atraviesa, sôlo 
entonces puede reafirmarse plenamente todo el previo anâlisis de su fisiolo— 
gîa normal, Por otro lado, si tenemos en cuenta que esos efectos inesperados 
de la divisiôn del trabajo no son otra cosa que el conjunto de fenômenos de 
quiebra del orden social que en la epoca se designaban como la cuestiôn social, 
entonces la importancia del anâlisis se acrecienta. En efecto, lo que Durkheim 
estâ intentando demostrar es que la cuestiôn social no estâ implicada lôgicamen 
te en la divisiôn del trabajo y que, por lo tanto, sus tesis finales sobre la 
reconciliaciôn de la solidaridad social y la autonomia individual no se ven - 
negadas por los hechos. La patologîa social se convierte asi en un poderoso — 
instrumente para situar en la periferia del sistema social aquellos fenômenos 
de choque, desequilibrio y ruptura del consenso social que, en primera instan— 
cia, aparecen como lo que le son mâs caracterîstico ,
2,1, Modelo de anâlisis cllnico con el que se opera
El anâlisis pato—sociolôgico se estructura en seguimiento fiel de los 
momentos clâsicos del anâlisis cllnico: semiologla de la enfermedad, diagnôs- 
tico, etiologla y terapêutica, Tal estructura es mâs implicite que explicita.
En esta secciôn se intentarâ reconstruir su modelo, con lo cual nos pondremos 
en situaciôn ôptima para pasar posteriormente al anâlisis concrete de las dis— 
tintas enfermedades sociales.
En lo que podemos llamar el anâlisis semiolôgico social se hacen pré­
sentes aquellos fenômenos sociales que, al estar conectados con la divisiôn 
del trabajo, y ser,a la vez, principios claros de ruptura de la solidaridad
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social abren la problemâtica de los limites de su fisiologîa. Tales fenômenos 
se presentaran inmediatamente como slntomas de una enfermedad social cuyo cua- 
dro y caracterfsticas intentarâ Durkheim construir en el siguiente momento, 
el del diagnôstico. En base al diagnôstico social, quedan unificados los dis— 
tintos sîntomas que afectan a campos diferentes de la vida social, en el seno 
de un conjunto restringido de enfermedades. No es que Durkheim pretenda cerrar 
el campo de las posibles enfermedades de las sociedades avanzadas, sino tambiên 
solo mostrar aqiÆlas que son "mâs graves y générales" (DTS: 344]. En êste sen­
tido, su anâlisis se centrarâ fundametalmente en dos: la anomia y la constric- 
ciôn, enfermedades en las que se unificarâ el amplio campo sintomatolôgico en 
el que se recoge bâsicamente todos aquellos fenômenos que constituyen el nûcleo 
de la cuestiôn social,
El tercer momento cllnico,el etiolôgico, supone la culminaciôn de los dos 
anteriores y, por decirlo asi, su momento de verdad, en cuanto que en él se — 
hallan contenidos, en el sentido de asumidos y resueltos, los problemas que — 
recogen los anteriores, El anâlisis etiolôgico intenta hacer inteligible el — 
porquê de la enfermedad, lo que se realize a lo largo de très momentos anall— 
ticos encadenados, El primero estâ conectado con los dos anferiores ya analiza— 
dos. En êl se muestra bâsicamente en que sentido los fenômenos que se han pire— 
sentado como sîntomas y la enfermedad en si constituyen una violaciôn de déter­
mina dos mecanismos normales, por lo tanto espontâneos de la fisiologîa del a— 
gregado social. En base a êsto, por su contraposiciôn con la espontaneidad nor 
mal del agregado, quedan définitivamente calificados como patolôgicos y des— 
viados, El segundo momento del anâlisis etiolôgico tiene un sentido diferente, 
Pretende mostrar en que sentido la enfermedad propiamente dicha no es la manier 
festaciôn de una esencia môrtiida absolutamente extraha a la vida normal del —
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□rganismo, sino una cierta modificaciôn (hiper o hipo] de determinados meca— 
nismos fisioldgicos normales, Asi, la patologîa se reconduce a, y asienta en, - 
la fisiologîa normal. De aquI el contraste con el anterior momento del anâli— 
sis etiolôgico, Mientras en el primero se pretende mostrar en su contradicciôn 
la polaridad de los mecanismos fisiolôgicos y patolôgicos, en este segundo la 
contadicciôn cualitativa se resuelve en diferenciaciôn cuantitativa en el seno 
del continue del organisme vivo, Por otro lado, con el nuevo anâlisis se hacen 
patentes las condiciones de posibilidad de las formas patolôgicas, al ser êstas 
reconducidas a ciertas caracterlsticas histôricas de los distintos tipos socia­
les, con la résultante de que se hace imposible una teorîa abstracta y a—histo— 
rica de la enfermedad social pues cada tipo de enfermedad queda situado en un 
contexte socio—histôrico precise (tipo social], El tercer momento del anâlisis 
etiolôgico es la cultimaciôn de los anteriores y su finalidad ideal. Se conec— 
ta con el punto de arranque de todo el anâlisis patolôgico, pues en el se quie— 
re mostrar de manera inequlvoca como los estados patolôgicos no estan conteni— 
dos en la normalidad del agragado al ser fruto de condiciones excepcionales,
"Si en ciertos casos la solidaridad orgânica no es todo lo que debe ser (,,,] 
es porque no estân dadas (,,,] todas sus condiciones de existencia (,,,], La 
divisiôn del trabajo no produce tales consecuencias en virtud de una necesidad 
inscrita en su naturaleza, sino tan sôlo en circonstanciés excepcionales y —  
anormales" (DTS: 356, 364], En êste contexte, la conceptuaciôn de la enferme— 
dad como desviaciôn opera en su contexte precise de inteligibilidad, pues ee 
hace ver no tan sôlo esa desviaciôn sino tambiên el elemento desencadenante 
de ella, mostrando de que manera tal elemento es exterior a la vida normal del - 
agregado, aun cuando tenga la virtud de situarlo en condiciones de excepciona— 
lidad y con ello de artificiosidad, El ûltimo momento del anâlisis patolôgico, 
el terapêutico, se conecta, directamente con êste ûltimo. En la terapêutica
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—que se analizarâ en el capitula IV- se pretende establecer las medidas cura— 
tivas que desbloqueen la espontaneidad del organisme, es decir, que impidan 
la acciôn del elemento desencadenante de la enfermedad y la posibilidad de —  
esas condiciones excepcionales por êl creadas. Por la acciôn terapêutica se 
pretende que el organisme se manifieste espontânea, necesaria y normativamen 
te. Y asi la enfermedad queda définitivamente conceptuada como lo artificioso, 
lo contingente,en fin,como lo evitable.
2,2, La divisiôn del trabajo anômica
El anâlisis de la divisiôn del trabajo anômica parte de la constata- 
ciôn de una serie de fenômenos inequlvocamente ligados a la divisiôn del tra— 
bajo pero que, paradôjicamente, no son fuente de solidaridad social, Estos — 
fenômenos serân los sîntomas variados de una enfermedad que los contiens y 
explica pero que a la vez, ellos testimonian, El primer conjunto de sintomas 
patolôgicos afecta a la vida econômica "las crisis industriales o comerciales, 
(,,,] las quiebras (,,,) constituyen ruptures parciales de la solidaridad or— 
gânica, testimonian, en efecto que, en ciertos puntos del organisme, ciertas 
funcionas sociales no estan ajustadas entre si" (DTS: 344), El segundo conjun 
to afecta a las relaciones entre las clases sociales. Se trata de "el antago­
nisme del trabajo y el capital" (DTS: 345), Con estos dos conjuntos nos situâ­
mes en el nôcleo de la cuestiôn social: crisis econômica y lucha de clases. — 
PQr ûltimo, destaca Durkheim otro conjunto de sintomas patolôgicos: la espe— 
cializaciôn a ultranza del trabajo cientîfico (DTS: 347).
Eëtos très conjuntos de fenômenos son sintomas de una misma enfermedad. 
Para reconducirlos en bloque a tal enfermedad, Durkheim mostrarâ en ellos un
1 86
rasgo comûn fundamental: la ausencia de reglamentacion. "En todos los casos - 
que hemos descrito anteriormente, o no existe reglamentacion o no es adecuada 
al grado de desarrollo de la division del trabajo. En la actualidad ya no exis 
ten réglas que establezcan el nûmero de empresas economicas y, en cada rama in 
dustrial, la produccion no esté reglamentada de manera que se adecue exactamen 
te al nivel del consume (...]. Esta falta de reglamentacion no hace posible la 
armonia regular de las funciones" (DTS: 358). Por su lado, "las relaciones del 
capital y el trabajo han permanecido, hasta el presente, en la misma situaciôn 
de indeterminaciôn juridica". (DTS: 359). Lo mismo ocurre con la especializa—  
ciôn cientîfica. Si las distintas ramas cientificas "forman un conjunto sin uni 
dad no es porque no tengan conciencia suficiente de sus semejanzas, sino porque 
no estân organizadas" (DTS: 360). En todos estos casos es la falta de organiza- 
ciôn y de las consiguientes definiciones hormativas lo que se muestra como tîpi 
co de los distintos fenômenos môrbidos. De aqui que el diagnôstico que unifica 
esa variada sintomatologia se abra paso sin dificultades. "Los distintos ejem— 
plos son pues variedades de una misma especie; en todos los casos, si la divi— 
siôn del trabajo no produce solidaridad es porque las relaciones de los ôrga—  
nos no estân reglamentadas, es porque se encuentran en un estado de anômia" —  
(DTS: 360).
La anômia constituye asi la enfermedad bâsica que unifica un amplio cua— 
dro sintomatolôgico. Por un lado aparece como enfermedad central en las cues­
tiôn social. Por otro lado, se muestra como fundamento del caos y esterilidad 
cientificas a que ha llevado la hiperespecializaciôn. En todos estos casos —  
su definiciôn es clara: anomia es carencia de reglamentaciôn (organizaciôn mâs 
normas definidoras) en el seno de un agregado complejo y diferenciado, organ!— 
zado en base a la divisiôn del trabajo. Como resultado de las multiples situa—
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clones anômicas las relaciones entre los distintos drganos o funciones care— 
cen de definiciones normatives por 3o que se producen los tfpicos efectos pa— 
toldgicos: choques entre grupos sociales, desproporciôn entre producciôn y 
consume, lucha,etc. Crisis en definitive,
Durkheim es el introductor clâsico del concepts de anomia en la teorla 
sociolôgica, Con todo,su labor es mas de recepciôn y traducciôn que de inven— 
ciôn, Segôn Merton, la palabra anomia apareciô "por primera vez aproximadamen 
te con el mismo sentido a finales del siglo XVI" (Merton 1970: 144, Ver tam­
biên Filloux, 1977: 82—3], Pero Durkheim recibe el concepts de la escuela de 
moraliste que se nuclea alrededor de Renouvier, Uno'de sus représentantes mas 
innovadores, Buyau, en su esquisse d'une morale sans obligation ni sanction, 
habîa destacado como caracterîstica diferencial del orden moralnoderno la ans 
mia. La significaciôn que daba a ^ e  concepts difiere de la durkhemiana. En 
la êtica moderna, sostiene Guyau, "desaparece el imperative en tanto que ab­
solute y catégories (,,,], Por muestra parte aceptamos esta desapariciôn y 
en vez de quejarnos de la variabilidad moral que résulta de ella dentro de — 
ciertos limites, la considérâmes por el contrario como la caracterîstica de 
la moral futura; êsta, en distintos puntos, no serâ tan solo autônomss sino 
tambiên anomos" (Guyau, 1905; 6], La anomia es pues un rasgo de la êtica mo— 
derna caracterizada por la ausencia de imperatives categôricos y absolûtes 
y la imposibilidad de una vàriabilidad moral. En una obra posterior, L' irré­
ligion de 1* avenir, estas tesis son retomadas, "En otro lugar hemos propue£ 
to como ideal moral lo que hemos llamado la anomia moral, la ausencia de ré­
gla apodîctica, fija y universal, Creemos aûn con mas firmeza que el ideal 
de toda religiôn debe tender hacia la anomia religiosa, hacia la liberaciôn 
del individuo, hacia la redenciôn de su pensamiento (,,,] hacia la supresiôn
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de toda fe dogmética con independencia de la forma bajo la que se oculte" — 
[Guyau 1887: 323], Es en la receneiôn de esta obra de Guyau donde aparece 
por primera vez en un escrito de Durkheim el têrmino anomia (1887 b: 304].
Es êsto lo que nos permite adelantar como muy verosîmil que Durkeim recibie— 
ra el concepto de la lectura de Guyau, Ahora bien, êsta recepciên supuso tam 
biên una reconversiên connotativa y denotativa del têrmino, Como hemos vis— 
to, Durkheim situa la anomia en el campo de la patologîa social. Al contrario 
que en la obra de Guyau, la anomia estâ connotada negativamente y se refiere 
a una enfermedad y no a un ideal social a realizar, Pero, por otro lado, hay 
que tener en cuenta que êsta ruptura entre Guyau y Durkheim no es tan radical 
como podîa parecer a raiz de la reconversiên que acabamos de mencionar, Como 
hemos visto en el anterior capîtulo, Durkheim estaba bâsicamente de acuerdo 
con la tesis fundamental de Guyau: el mundo moral moderno supone la libera— 
ciôn del individuo en relaciôn a los dogmas y presiones de una conciencia co— 
lectiva imperativa y unificadora. En este sentido, lo caracterîstico de la 
nueva situaciôn es la autonomîa de la persona humana y, por otro lado, la di— 
versificaciôn moral. La convergencia con Guyau es pues plena. Las diferencias 
nacen tan solo de una distinta utilizaciôn del concepto de anomia.
La redifiniciôn del concepto aparece, como hemos visto ya, en la DTS,
En el tiempo que media entre esta obra y SU la anomia aparece tan solo inci— 
dentalmente en un escrito de recensiôn sobre una obra de Westermack, La défi— 
niciôn que le ha sido asignada en la DTS sigue vigente, Anomia es.vacîo, caren 
cia, ausencia, de reglamentaciôn, "Se puede decir que lo caracterîstico de la 
situaciôn primitiva es la ausencia compléta de toda reglamentaciôn, una ver— 
dadera anomia sexual en base a la cual hombres y mujeres se unîan como les — 
placîa, sin verse obligados a conformarse a ninguna norma preestablecida" —
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(1895 d: 617), Continua pues la definiciôn inicial de anomia, Sôlo con SU se 
asistirâ a una nueva definiciôn mas compleja y problemâtica, de la que dare— 
mes cuenta en su momento,
Pasemos ahora a analizar cuales son las caracteristicas fondamentales 
del concepto tal como aparecen en su aplicaciôn a las formas desviadas de la 
divisiôn del trabajo.
En principio, la anomia contrasta frontalmente con las formas normales 
de la divisiôn del trabajo, El anâlisis etiolôgico pretende mostrar, en su 
primer momento, en que consiste tal ;oootraste, "Si la divisiôn del trabajo 
produce solidaridad (,,,) es porque créa entre los hombres todo un sistema 
de derechos y deberes que les vincula entre sî de manera duradera (,,,) La 
divisiôn del trabajo origina reglas que aseguran el concurso pacîfico y regu­
lar de las funciones divididas" (DTS: 402-3), La norma aparece como una con— 
diciôn de la solidaridad orgânica y, a la vez, como un producto normal de la 
vida social que se desarrolla bajo el imperio de la divisiôn del trabajo. Es­
ta tesis no es mAque un enunciado particular de aquella otra general, de que 
ya dimos cuenta en el anterior capîtulo, por la que se establece que toda vi­
da social se consolida necesariamente en normas fijas y obligatorias. En su 
enunciado particular, tal tesis se ha verificado ya en la fundamental crîtica 
a Spencer en la que ee ha mostrado que aûn en las condiciones propias de la 
solidaridad orgânica, en que las relaciones contractuales adquieren una exten— 
siôn e importancia desconocida anteriormente, las normas no desaparecen del — 
horizonte de las relaciones sociales, pues no todo es contractual en el contra 
to, Y esa situaciôn de hecho queda explicada en base a una necesidad funcional, 
En efecto, "para que los hombres cooperen armonicamente, no basta con que se
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reiacionen, ni siquiera con que sean conscientes de la situaciôn de mutua 
dependencia en que se hallan. Es précise aûn que se fijen las condiciones de 
tal cooperaciôn para todo el tiempo que duren sus relaciones. Es precise que 
se definan los derechos y deberes de cada cual, no solo en vista a la situa­
ciôn tal como se présenta en el momento en que se formalize el contrato, — 
sino en previsiôn de las circonstanciés que se pudieran producir y puedan mo­
di ficar los, De otra manera, se asistirîa en cada momento a nuevos conflictos 
y situaciones tirantes" (DTS: 190-1),
Pues bien, "en situaciôn normal, taies reglas surgen por si mismas de la 
divisiôn del trabajo, son como su prolongaciôn" (DTS: 357), La razôn de êsto 
reside en que "un cuerpo de reglas es la forma definida que adoptan con el — 
tiempo las relaciones que se establecen espontâneamente entre las funciones 
sociales" (DTS: 358), Lo normal es pues que la interacciôn acabe dando lugar 
a un conjunto de normas fijas y objetivas en las que se definen derechos, d£ 
beres y relaciones de los interactuantes. Este proceso normal de institucio— 
nalizaciôn es detallado por Durkheim, Puesto que lo que la divisiôn del tra— 
bajo social, nos dice, "pone en presencia son funciones, es decir, maneras 
de actuar definidas que se repiten idénticas a si misma en circunstancias da­
das, puesto que esas funciones dependen de condiciones générales y constantes 
de la vida social, las relaciones que se establecen entre taies funciones no 
pueden dejar de alcanzar un mismo grado de fijeza y de regularidad, Hay cier­
tas maneras de reaccionar que, mostrândose mâs conformes a la naturaleza de las 
cosas se repiten con mayor frecuencia y se convierten en hâbitos; mâs tarde 
los hâbitos, segûn van adquiriendo fuerza, se transforman en reglas de conduc­
ta" (DTS: 357), La institucionalizaciôn es pues un resultado fundamental de 
la vida social, Los sujetos que interactûan objetivan sus acciones en hâbitos
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y êstos se transforman despuês en reglas obligatorias, Asî se desarrolla sor— 
damente "ese lento trabajo de consolidaciên ese haz de lazos que poco a poco 
se teje por si mismo y que convierte en algo permanente la solidaridad organi­
sa "[DTS: 358], En el siguiente capîtulo mostraremos convenientemente la impor­
tancia de estas tesis sobre la institucionalizaciên de la vida social como 
proceso de objetivaciên de la prâctica interactiva, Ahora no insistiremos so­
bre ello, pues lo que nos interesa exclusivamente es mostrar la conexiên de 
êstos principios con la teorîa de la anomia.
La anomia constituye una situaciôn en que êstos procesŒ de instituciona— 
lizaciôn resultan bloqueados, Como consecuencia no aparecen reglas que definan 
los distintos derechos y deberes, Pero para comprender estrictamente en que - 
consiste tal situaciôn hay que tener en cuenta el punto de referenda fundamen 
tal de toda la teorîa; las tesis que anteriormente se han establecido sobre la 
solidaridad. La solidaridad orgânica, como toda solidaridad, supone la acciôn 
conjunta de dos niveles diferentes de solidaridad: la que hemos llamado objeti— 
va o integraciôn del sistema social y la que hemos llamado moral, en sentido 
restringido,o integraciôn social. La diferenciaciôn de estos dos niveles apa— 
rece tiaramente segûn nos adentramos en el anâlisis de la divisiôn anômica del 
trabajo, Estâ recogida rie manera explicita en êstos dos textos claves. En uno 
se dice que "la régla no créa el estado de mutua riependencia en que se encuen— 
tran los ôrganos solidarios, sino que no hace mâs que expresario de manera — 
sensible y definida, en funciôn de una situaciôn dada," (DTS: 358], Desde éste 
punto de vista la norma no créa sino que consagra un estado de solidaridad es— 
tructüral y espontâneo: lo que hemos llamado en el capîtulo anterior el estado 
de integraciôn del sistema social, Ahora bien, para que exista solidaridad so­
cial es necesario pasar de ese estado a otro de integraciôn social, lo que —
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supone que la integraciôn sistêmica se traduce en un conjunto de normas (re- 
presentaciones sociales) que los actores sociales interiorizan y bajo cuyos 
dictados actôan. Esto se muestra claramente en el siguiente texto, "Para que 
exista solidaridad orgânica no basta con que haya un sistema de ôrganos que 
se necesiten mutuamente y que sientan de una manera general su solidaridad, 
sino que aûn es precise que este predeterminada la manera en que deben conou­
rrir,si no en todo tipo de encuentros, por lo menos en las circunstancias mas 
frecuentes" (DTS: 356). Pues bien, la anomia no es otra cosa que aquella si­
tuaciôn en que un agregado social integrado estructuralmente en base a la di— 
visiôn del trabajo, pues es êsta la que créa esa situaciôn de mutua dependen— 
cia entre los ôrganos diferenciados^ carece de una integraciôn social suficien­
te, es decir, de una conjunto de representaciones sociales normatives en que 
se definan objetivamente las relaciones entre los ôrganos y el tipo de derechos 
y deberes que corresponde a cada uno de ellos, Lo caracterîstico del estado 
anômico es que los cambios sociales profondes que se han producido al nivel de 
la estructura social, produciendo el paso de la estructura segmentaria a la or- 
ganizada y con ello una nueva situaciôn de integraciôn sistêmica basada en la 
diferenciaciôn, no se han visto acompanados por cambios correspondientes y pa— 
ralelos en el piano normativo. Las representaciones sociales vigentes siguen 
siendo inadecuadas para las necesidades del sistema, Faltando definiciones —  
normatives, los distintos ôrganos chocan entre si y de ello surge la crisis 
y la sintomatologîa patolôgica, Tal situaciôn se enfrenta a la que constituye 
la normalidad de la vida social; que los cambios estructurales se vean acompa 
panados por sus correspondientes cambios normativos, Ftrr eso la anomia cons— 
tituye una enfermedad, algo que no estâ inscrite lôgica ni necesariamente en 
la vida de los agr@gados sociales.
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Es por esto, por lo que una teoria que intente explicar la etiologîa de 
la anomia ha de encontrar, en primer lugar, aquellos fenômenos que causan ese 
desfase entre los distintos niveles de la solidaridad o lo que es lo mismo, —  
aquellos fenômenos que hacen que la espontaneidad normativa del agregado so­
cial se vea bloqueada, "Se puede decir a priori que el estado de anomia es im­
posible alli donde los ôrganos solidarios estâ en contacte suficiente y sufi- 
cientemente prolongado" (DTS; 360], Este es el axioma fundamental que nuclea 
la teorîa de la institucionalizaciên espontânea de la vida social a que hemos 
hecho referenda anteriormente,A partir de el, por la negaciôn de esa situa­
ciôn ideal, se explica la apariciôn de la anomia, "Si, por el contrario, se 
interpone algôn medio opaco, tan solo las excitaciones de una cierta intensi— 
dad pueden entonces comunicarse de un ôrgano a otro, Siendo escasas las rela— 
clones no se repiten lo suficiente como para determinarse; en cada ocasiôn se 
asiste de esta manera a nuevos tanteos (,,,], Lo mismo ocurrirâ si la continui­
dad, aûn siendo suficiente, es demasiado reciente o ha durado demasiado poco — 
tiempo" (DTS: 360-1], La anomia aparece asî como producto de un bloqueo de co— 
municaciôn entre los ôrganos sociales, bloqueo por el que se impide toda esa 
labor de consclidaciôn normative de la prâctica interactiva de que antes se — 
hablô. En condiciones normales tal bloqueo de comunicaciôn y el consiguiente 
bloqueo sobre la objetivaciôn institucional no se dan, pero "un concurso de 
circunstancias excepcionales puede hacer que sea de otra manera" (DTS: 361], 
Entonces aparece la anomia,
^Cûal es ese concurso de circunstancias excepcionales que, provocando un 
bloqueo en la comunicaciôn interorgânica, produce anomia?,Las circunstancias 
son especiales y es Qsto lo que hace a la sociologîa compétente en este cam— 
po. No se puede retrotraer la anomia a ninguna fuente individual, sino que es—
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ta ha de ser necesariamente social « Son las mismas sociedades basadas en la
divisiôn del trabajo las que la provocan y esto es asî por culpa del cambio
râpido; acelerado, que se da en su seno, "Las nuevas condiciones de la vida
industrial reclaman naturalraente un tipo nuevo de organizaciô; pero como estas
transformaciones se han realizado con una extrema rapidez, los intereses en
conflicts no han tenido todavîa tiempo para equilibrarse" (DTS: 362], Es esto
lo que impide, unas veces, la comunicaciôn entre los ôrganos, otras, que esta
cfe
comunicaciôn sea lo suficientemente continuada como para que la prâctica in— 
teractiva puedan surgir instituciones objetivas, Pero el cambio en sî no es 
un fenômeno patôgeno, sino tan sôlo su excesiva aceleraciôn. En este rasgo 
reside por demâs, lo mas caracterîstico del anâlisis durkheimiano* En efecto, 
Durkheim, a lo largo del anâlisis anterior sobre las sociedades con divisiôn 
del trabajo, ha destacado que el cambio es una de las caracterîsticas fondamen­
tales de su fisiologîa normal y que, en si, no es puente de quiebra de su so­
lidaridad, "Dado que los medios en los que ((las sociedades modernas]] viven 
se hacen cada vez mas complejas y, por consiguiente, cada vez mâs cambiantes, 
para que duren es necesario que cambien con frecuencia" (DTS: 14-5], El cambio 
es una necesidad social determinada por la divisiôn del trabajo.Es por esto 
par lo que a lo largo de todo el capîtulo tercero del libro segundo de la DTS 
(Causas secundarias de la divisiôn del trabajo] se han ido analizando como con 
causas del desarrollo de la divisiôn del trabajo la desapariciôn de aquellos 
mecanismos propios de las sociedades segmentarias que bloqueaban,por un exceso 
de control social uniforme, toda acciôn de innovaciôn, de cambio: la concien­
cia colectiva trascendente y concreta, la tradiciôn, el axfisiante control so­
cial propio de las pequehas comunidades rurales (DTS: 267—90]. De aquî que las 
mismas necesidades normatives se tengan que hacer mas ductiles al cambio."Si 
bien es cierto que toda vida social tiende a fijarse y a hacerse consuetudina-
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ria, la forma que adopta se hace cada vez menos resistente, mâs accesible 
a cambios; en otros têrminos, la autoridad de la costumbre disminuye de mè­
nera continua"(DTS: 283], Las sociedades modernas desconocen la rigidez nor­
mative de las segmentarias. Sus normas son mâs générales y dan por lo tanto 
espacio a un espectro creciente de interpretaciones diferentes, "Sin duda , 
por muy précisa que sea una reglamentaciôn, dejarâ siempre un espacio libre 
para muchas tensiones, Pero no es ni necesario ni siquiera posible que la vi­
da social se desarr’olle sin lucha, El papel de la solidaridad no es el de su— 
primir la concurrencia, sino el de moderarla" (DTS: 357], He aquî el aspecto 
fundamental: en las sociedades con solidaridad orgânica la lucha no desapare— 
ce sino que se morigéna al ser encauzada normativamente, Por eso puede hablar 
Durkheim continuamente de la plasticidad propia de las. normas de êste tipo de 
sociedad, "Es précise que la autoridad de que goza la conciencia moral no sea 
excesiva; En caso contrario, nadie osarîa tocarla y se fijarîa con demasiada 
facilidad en Una norma inmutable" (DTS: 70],
De êste modo, la anomia es puesta en un contexte explicative socio—his— 
tôrico concrete. No es una enfermedad sin historia, sino un mal que aqueja 
tan sôlo a aquellas sociedades que han llegado a un grado determinado de desa— 
rrollo, pues el factor que la provoca es bâsicamente el mismo que las organiza, 
Con êsto, al puro nivel de la patogênia, Durkheim sigue fielmente las trans— 
cripciones del anâlisis patolôgico-mêdico, para el que lo patolôgico no es si­
no desviaciôn cuantitativa de lo normal. Es el e&ceso de aceleraciôn del cam— 
bio lo que provoca la anomia y, por tanto, tan solo una desviaciôn de tipo —  
hiper de un fenômeno normal en sî, A la par, la anomia es puesta en un espacio 
idêntico al de los fenômenos normales. En la fisiologîa de la divisiôn del tra 
bajo estâ el cambio y con él la decadencia, vacio y nacimiento de las normas
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que rigen sobre la vida social. La anomia no es màs que un momento en el que 
œe vacio se alarga mas alla de lo normal y normativo [-saludabla], En si el 
vacio normativo constituye un rasgo normal de la solidaridad orgânica, Lo anor 
mal es la extension espacial y temporal de tal vacio.
En êste cuadro es fâcilmente perceptible el optimisme social reformista 
que organize toda la patologîa social durkhemiana. La anomia aparece como un 
mal evitable, no sdlo porque siempre cabe intentar desbloquear el organisme 
y hacerlo actuar de manera espontânea, sine porque bâsicamente la anomia apa— 
rece como una enfermedad de coyuntura relativarrente facil de superar, Basta — 
con desacelerar el cambio para que la norma surja, pues en condiciones norma­
les la sociedad, como todo organisme, se autoregula convenientemente. De Este 
modo tambidn la cuestidn social que veiamos quedaba recogida en alguno de les 
fendmenos tipicamente andmicos queda desdramatizada y caracterizada como pure 
accidente coyuntural de las sociedades basadas en la divisidn del trabaje,
2,3, La divisidn del trabajo censtrictiva
La otra forma patoldgica de la divisidn del trabajo que analiza Durkheim 
es la que llama divisidn del trabajo constrlctiva (contrainte].
Para su elaboracidn, se parte de la constatacidn de un sfntoma de enfer— 
imedad que ya habîa sido recogido en el cuadro de sintomas de la anomia; la lu— 
cha de clases..Pero êsta es recogida desde una perspectiva diferente a como se 
hizo anteriormente, ”No basta con que existan reglas, pues a veces son las mismas 
reglas las que constituyen la causa del mal. Es lo que ocurre, en la lucha de — 
clases" (DTS: 369), Si en su forma andmica la lucha de clases suponîa la ausen—
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cia de reglamentacidn, en su nueva forma supone exactamente lo contrario: la 
presencia de normas definidas, la existencia de un tipo de organizacidn. Y 
si antes se establecia que el tîpico vacio normativo andmico no se correspon 
dîa a la naturaleza intrîneeca de la vida social basada en la divisidn del —  
trabajo, ahora se mostrarâ, por su lado, cdmo determinadas normas, détermina— 
dos complejos institucionales tlpicos de las sociedades diferenciadas, no se 
corresponden a su normalidad. He aquî la audacia del planteamiento: Si bien 
el vacio normativo es patoldgico, bien puede darse tambiên una forma patold­
gica en que prime un exceso normativo o una inadecuada definicidn de los con— 
tenidos normatives. La norma en si no es la panacea de todos los maies socia­
les, sino un requisite de normalidad que necesita una calificacidn especlfica: 
su adecuacidn al caso que contempla.
La lucha de clases aparece como un mal en cuanto que supone una ruptura 
del consenso social.Esta ruptura se proyecta hacia dos espacios determinados 
de la vida social; La distribucidn de las distintas tareas sociales entre los 
individuos y el intercambio de bienes y servicios que se realiza entre ellos. 
En cuanto que ruptura de consenso sobre distribucidn e intercambio sociales, 
se asiste a una quiebra de la solidaridad. Analicemos ambos casos.
La vida en una sociedad diferenciada supone necesariamente una distribu­
cidn de las tareas sociales entre los distintos miembros del grupo. Esta dis­
tribucidn estâ organizada especialmente y por lo tanto normativamente, "La ins— 
titucidn de las clases o de las castas constituye una organizacidn de la divi— 
sidn del trabajo y se trata de una organizacidn egtrechamente reglamentada, 
no obstante, constituye frecuentemente una fuente de disensiones. Al no estar 
o dejar de estar satisfechas las clases inferiores del papel que les es asig-
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nadü por la costumbre o la ley, aspiran a funciones que les estan prohibidas 
e intentan desposeer a aquellos que las ocupan. De ahî las luchas intestinas 
debidas a la manera en que el trabajo estâ distribuido" (DTS: 368). La distri— 
bucidn social aparece asi como objeto de desacuerdo y por ello como origen de 
una quiebra de la solidaridad. "Para que la divisidn del trabajo produzca so— 
lidaridad no basta con que cada uno cumpla su papel, es ademâs necesario que 
êste papel le sea adecuado" (DTS: 368). Sdlo esta adecuacidn promueve un acuer 
do fundamental y aeegura la consiguiente solidaridad orgânica.
Por otro lado, la vida social en las sociedades diferenciadas implica
un enorme increments del intercambio de bienes y servicios, pues cada drgano
necesita de los demâs al estar especializado y no ser autosuficiente. "Una de
las variedades importantes de la solidaridad orgânica es lo que se podrla lia—
mar solidaridad contractual (...) Hay un consenso de cierto tipo que se expre—
sa en los contratos y que,en las especies superiores, represents un factor im—
en
portante del consenso general. Es pues necesario que esas mismas sociedades — 
la solidaridad contractual se vea, lo mâs posible,puesta al abrigo de todo a— 
quello que pueda incomodarla" (DTS: 274—5). Ahora bien, si el intercambio se 
realiza en contra de los principios de reciprocidad y equivalencia que le son 
intrinsecos, e±e tipo de solidaridad entrarâ en quiebra. "No hay un consenti— 
miento pleno sobre el contrato mâs que si los servicios intercambiados tienen 
un valor social equivalents. En efecto, en taies condiciones, cada uno recibe 
aquello que desea y libra aquello que da a cambio en lo que valen" (DTS: 376)• 
En el caso contrario, el consentimiento serâ mas formai que real con lo que el 
contrato carecerâ de real fuerza obligatoria. "En una palabra, para que la — 
fuerza obligatoria del contrato sea plena, no basta con que haya sido objeto 
de un consentimiento expreso, sino que aün es necesario que sea justo y no -
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es justo por el solo hecho de haber sido consentido verbalmente" (DTS: 377).
En ambos casos, lo caracteristico de la enfermedad reside en la falta de 
un acuerdo social continuado. En el primero,porque no existe acuerdo sobre la 
distribucidn de las tareas sociales. En el segundo, porque el acuerdo formai — 
no se corresponde con un acuerdo real continuado en cuanto que°ha habido reci— 
procidad y equivalencia. Es este rasgo el que permite unificar, dentro de un 
cuadro ûnico de enfermedad, ambos casos. "Si la institucidn de las clases o 
de las castas da lugar a ueces a tiranteces dolorosas, en vez de producir so­
lidaridad, es porque la distribucidn de las funciones sociales en las que se 
base no responde, o mâs bien deja de respondeç a la distribucidn de los talen 
tos naturales (...). Aparece enfonces roto el acuerdo en toda una regidn de la 
sociedad entre las aptitudes de los individuos y el tipo de actividad que les 
es asignado; sdlo les liga a sus funciones la constriccidn, mâs o menos vio­
lenta y mâs o menos directs; por consiguiente, sdlo es posible una solidaridad 
imperfecta y transtornada" (DTS: 368^9). Lo mismo ocurre en el caso del inter 
cambio desigual. "Si los valores intercambiados no se compensan, no se han po— 
dido equilibrar mâs*que si se ha puesto en la balanza alguna fuerza exterior.
Ha habido legidn por una parte o por la otra; las voluntades no han podido pues 
llegar a un acuerdo mâs que si una de ellas ha sufrido una presidn directs o 
indirects, y esta presesLoh constituye una violencia" (DTS: 377)• Lo que esta— 
blece la simetria, el paralelismo,entre los dos casos especiales y permite sub— 
sumirlos en uno general, es la existencia en el seno de las relaciones socia­
les propias de la divisidn del trabajo de violencia, coaccidn, constriccidn en 
una palabra. De ahl el diagndstico que se establece. "La divisidn del trabajo 
constrlctiva es pues el segundo tipo mdrtddo que reconocemos" (DTS: 370). Divi— 
sidn del trabajo constrlctiva en cuanto que los procesos de distribucidn e in—
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tercambio ligado a alla se ven interferidos por elementos constrlctivos que 
malogran sus direcciones espontâneas,
El resultado a que ha llegado el anâlisis parece en principle paraddgico. 
Memos visto en el primer capitule de que manera la teorla durkheimiana de la 
moral ponîa a la obligacidn, y con ella a la construccidn, como un elemento — 
inalienable de toda vida moral y por ello de toda vida social. La crftica a 
Spencer partia tambiên de êsta presuncidn; no hay vida social sin disciplina. 
La teorfa de la anomia que acabamos de analizar establece lo mismo. La parade— 
ja radica en que un mismo elemento constituye a la vez un hecho normal y anor­
mal. Sin duda, la paradeja es despejable ya que ante lo que nos encontramos es 
ante una ambiguedad semdntica del termine constriccidn. La constriccidn sdlo 
es patoldgica en una de sus acepciones: Cuando en vez de ser un resultado es— 
pontdneo de la vida social es un resultado artificial. En este sentido, "no 
todo tipo de reglamentacidn produce constriccidn, ya que, por el contrario, - 
segdn acabamos de ver, la divisidn del trabajo no puede prescindir de reglamen 
tacidn (...) La constriccidn no comienza mds que cuando la reglamentacidn, al 
no corresponder a la naturaleza verdadera de las cosas y, por consiguiente,al 
carecer de base en las costumbres,no se sostiene mds que por la fuerza" (DTS 
370). La constriccidn patoldgica pies se basa en un desfaee entre el contenido 
de la norma y la situacidn de hecho que pretende reglamentar. Por culpa de — 
este desfase falta correspondencia, simetria, adecuacidn entre ambas instar»— 
cias y de ahî que la obligâteriedad de la norma no surja espontdneamente, de 
su adecuacidn a la situacidn de hecho, sino de una violencia exterior y arti­
ficial, Resultado de ello es la organizacidn de los procesos de distribucidn 
e intercambio en el seno de marcos normatives que no estân dados espontanea 
y directamente por la divisidn del trabajo social.
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Durkheim muestra claramente hasta que punto tales situaciones se enfrentan 
con el desarrollo espontdneo de la divisidn del trabajo, que sdlo puede crear 
instituciones adecuadas y relaciones armoniosas. "Cuando la divisidn del trabajo 
se establece en virtud de espontaneidades puramente interiores, sin que nada — 
concurra para interferir las iniciativas de los i n d i v i d u o s , n o  puede dejar 
de producirse la armonla entre los individuos y las funciones sociales, por lo 
menos en la media de los casos. Pues si nada interfiere, no se favorece de mane 
ra indebida a los que concurren para disputarse las tareas, siendo inevitable 
que aquellos que sean mas aptos para cada tipo de actividad ocupen dstas. La 
dnica causa que entonces détermina la manera en que el trabajo se divide es la 
diversidad de capacidades. Por la fuerza de las cosas, la distribucidn se hace 
pues en el sentido de las aptitudes, pues no existe ninguna razdn para que se 
realice de otra manera. Por lo mismo, se realiza automâticamente la armonfa en­
tre la constitucidn de cada individuo y su condicidn" [DTS 369}. Se muestra asi 
el funcionamiento normal del agregado frente a su desviacidn patoldgica. "Se 
puede decir que la divisidn del trabajo no produce solidaridad m& que si es es 
pontânea y en la medida en que lo es. Pero por espontaneidad no hay que enten— 
der simplemente ausencia de toda violencia expresa y formai, sino de todo lo 
que pueda interferir, incluse indirectamente, en el libre desarrollo de la fuer 
za social que cada uno lleva en si. No supone tan sdlo que los individuos no se 
vean relegados por fuerza a funciones determinadas, sino tambiên que ningûn obs 
tâculo,de cualquier naturaleza, les impida ocupar dentro de los cuadros socia­
les el lugar que les es adecuado para sus facultades (...}. La espontaneidad — 
perfects no es més que una consecuencia y otra de las formas de este hecho: la 
absolute igualdad en las condiciones exteriores de la lucha. No consiste en un 
estado de anerquîa que hiciera posible que los hombres satisfacier^libremente 
todas sus buenas o malas tendencies^ sino en una organizacidn sabia en la que
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cada valor social, al no estar deformado en uno u otro sentido por culpa de 
algo que le fuera extrano, serla estimado en su justo precio, 5e objetarâ que 
incluse en tales condiciones sigue existendo lucha ya que hay vencedores y — 
vencidos y êstos ûltimos jamâs aceptaran su derrota mas que bajo constriccidn. 
Pero esta constriccidn no se parece a la otra y sdlo tiene en comûn el nombre: 
lo que es constitutive de la constriccidn propiamente dicha es que incluse se 
hace imposible la lucha, es que ni siquiera se permite que todos entren en corn 
bate" (DTS: 370-1}. Destacamos esta largo texte por la claridad con que se ex- 
ponen las ideas maestras, Durkheim muestra eKpllcitamente cual es el mécanisme 
social espontâneo que queda afectado en el caso de la divisidn del trabajo - 
constrictiva. Es este la igualdad en las condiciones exteriores de la lucha. 
Hay que entender por êsta aquella situacidn en la que se hace posible que en 
un agregado diferenciado existan condiciones suficientes para que todos los 
individuos entren en competencia en condiciones de igualdad, de modo que la 
distribucidn de las distintas tareas esté en correspondencia con sus aptitu­
des/mêritos desiguales. Desde el momento en que hay igualdad, nada bloquea la 
correspondencia espontanea que ha de darse entre el mêrito y la tarea social 
que se desarrolla. Todo lo que bloques tal correspondencia. vicia la distri— 
bucidn y sdlo se puede conservar artificialmente, es decir, con una violen— 
ciaanormal. Lo mismo ocurre en las relaciones de intercambio constrictives.
En ellas tambiên esté afectado ese mecanismo de igualdad supuesto naturalmen— 
te por la divisidn del trabajo social. "La condicidn necesaria y suficiente 
para que tal equivalencia sea la régla de los contratos es que los contratan­
tes estên situados en condiciones exteriores iguales. En efecto, como no se 
puede determiner a priori el valor de las cosas sino que résulta del mismo 
intercambio, es preciso que los individuos que intercambian no cuenten, para 
hacer valorar lo que su trabajo vale, con fuerzas distintas de las que resul—
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tan de su mérito social. De êste modo, en efecto, los valores de las cosas ' 
se corresponden exactamente con los servicios que rinden y el trabajo que — 
cuestan " (DTS: 377}, El principle es pues el mismo. El prerequisite funcio— 
nal de la igualdad esta violado y este prerequisite es fundamental para un 
funcionamiento armonioso. "La igualdad en las condiciones externas de la lucha 
no es tan sdlo necesria para que cada individuo quede ligado a su funcidn, - 
sino tambiên para ligar entre si las misma funciones", (DTS: 374}. Los proce 
SOS de distribucidn e intercambio necesitan pues la accidn esponténea de ese 
mecanismo. Cuando existan instancia que impidan su accidn la organizacidn so­
cial résultante sdlo se puede conservar en base a una disciplina artificial 
y forzada. .
La necesidad de igualdad, por lo tanto de un valor antropoldgico, no es 
products de las exigencias de idéales sociales, mas o menos irracionales, fai­
ts s de bases firmes, sino por el contrario una exigencia estructural de toda 
sociedad con divisidn del trabajo. Constituye algo asI como un prerequisito — 
para que estas sociedades puedan funcionar adecuada y armdnicamente. " Si ((las 
sociedades con divisidn del trabajo}} se esfuerzan y deben esforzarse en bo— 
rrar en lo posible las desigualdades exteriores, no es tan sdlo porque la em- 
presa sea bella, sino porque su misma existencia esté comprometida en este — 
problems (...} pues (...} la solidaridad no es posible en ellas mésque bajo 
esta condicidnV (DTS: 374}. Ahora biên, esta igualdad exigida tiene un signi- 
ficado restrictive. Entendemos por este que sdlo tiene un espacio de implanta— 
cidn social restringido y que, por lo tanto, no es una igualdad a implantar 
en el seno de todas las relaciones sociales. Es por ello una igualdad que no 
solo esté acompahada naturalmente, sino que ademés necesita estar acompahada, 
por una amplia serie de desigualdades que afectan a otras esteras de la vida
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social. La igualdad que Durkheim cree exigida por las condiciones de vida de 
las sociedades con divisidn del trabajo afecta tan sdlo a las condiciones de 
partida en la lucha por la distribucidn de las tareas sociales o por el inter— 
cambio de bienes y servicios. "La igualdad cuya necesidad afirma la conciencia 
pdblica (...] no puede ser mas que la igualdad en las condiciones exteriores 
en la lucha (...) ((ya que]) el progreso de la divisidn del trabajo implica 
por el contrario una desigualdad continuamente creciente" (DTS: 372-3). En —  
efecto, lo propio de la divisidn del trabajo, aquello que constituye su mani- 
festacidn espontânea y normal y asegura su inquebrantable solidaridad social 
es que "las desigualdades sociales sean exactamente expresivas de las desigual­
dades naturales" (DTS: 370). La limitacidn del prerequisito de igualdad a es— 
pacios sociales restringidos queda vinculada asl a determinadas caracterfsti— 
cas de las estructuras de tipo organizado. Estas suponen la ruptura del reino 
de la homogeneidad social y con ello la apertura de un proceso de diferencia— 
cidn y jerarquizacidn de tareas sociales a que ya hemos hecho mencidn en el 
cadltulo anterior. De aqui que incluso en el rdgimen eufuncional de intercam— 
bios no rija la igualdad absoluta. En el intercambio de valores entre actores 
sociales diferenciados "sin duda, el mêrito desigual determinarâ siempre que 
los hombres ocupen situaciones desiguales en la sociedad; pero tales desigual­
dades no son exteriores mds que en apariencia pues no hacen mds que traducir 
hacia afuera desigualdades internas; no tienen pues otra influencia sobre la 
determinacidn de los valores que la de establecer entre estos dltimos una gra— 
dacidn paralela a la jerarquîa de las funciones sociales" (DTS: 377-6). La po— 
sicidn queda claramente perfilada: las desigualdades sociales sdlo son normales 
si corresponden a desigualdades naturales. Tal posibilidad es real y en el rê— 
gimen social basado exclusivamente en la divisidn del trabajo, siempre que no 
interfiera ninguna instancia extraha, se asistirâ a una fuerte desigualdad so—
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cial [estratificacidn social) que sin embargo no pondrla en dificultades la 
continuidad de ese acuerdo social bâsico que actûa como fundamento de la so­
lidaridad social. La razdn serfa que se tratarîa de desigualdades merecidas, 
que responden a desigualdades naturales. El mêrito se erige asl como razdn de 
la desigualdad y, consecuentemente,la concepcidn durkheimiana de la sociedad 
perfectamente integrada consiste, como ha destacado Filloux, en una estricta 
meritocracia (Filloux, 1977: 178).
Con independencia de las dificultades que acumula tal posicidn tedrica 
y de los limites que pone al inicial radicalisms de su crîtica social y —  
eventuales propuestas de reforma, en êstas tesis asistimos de nuevo a lo que 
ya hemos destacado anteriormente como propio de la estructura explicativa del 
anâlisis patoldgico. De nuevo se sitda en un mismo piano ontoldgico lo fisio— 
Idgico normal y lo patoldgico. La desigualdad social no sdlo es patoldgica 
sino tambiên normal. Estarâ en el primer caso cuando exista un desplazamiento 
hacia espacios impropios de mecanismos de desigualdad necesarios en otros es— 
pacios sociales. El mismo arguments fundamenta la distincidn entre la cons— 
triccidn patoldgica y normal. En los dos casos lo patoldgico es pues pura — 
desviacidn impropia de un mecanismo social normal en si. La enfermedad no —  
créa nada nueva en si. sino que desarregla el curso de fendmenos en si norma­
les.
Por otro lado, al situar asl a la divisidn del trabajo constrictiva Dur- 
Kheim consigue resultados simêtricos a los del caso de la divisidn andmica. 
Sitda, en efecto, a la enfermedad social en un contexte socio—histdrico expli— 
cativo. Sdlo es posible la divisidn constrictiva en el seno de aquellas so— 
ciedades organizadas por la divisidn del trabajo, ya que son mécanismes pro— 
pies de êsta, y normales, los que, al ser desplazados, provocan la enfermedad.
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Llegamos con êsto a lo qua designâbamos anteriormente como el tercer mo— 
mento del anâlisis-etioldgico, aquél en que se détermina cuâl es el fenâmeno 
desencadenante de la enfermedad. En estricta correspondencia a la Idgica del 
sistema, este elemento debe ser, por un lado, exterior a la necesidad del agre­
gado social, pues si no la enfermedad séria algo inscrits necesariamente en êl, 
y por otro lado, tener el suficiente poder causal como para desviar a aquél 
de su direccidn normal y espontânea,
Aunque agente exterior, el elemento desencadenante de la desviacidn debe 
encontrarse ante un tipo de estructuras que posibilite su accidn desordenado— 
ra, pues si no su accidn séria ineficaz. En base a este, Durkheim pasa a mostrar 
cuales son estas caracterlsticas y las cifra en la diferencia existante entre 
el organismo social y el bioldgico, "Nada parecido se observa en el organisms 
Una cêlula o un drgano nunca trata de usurpar un papel diferente del 
que le corresponde. La razdn reside en que cada elemento anatdmico se dirije 
mecânicamente hacia su cometido (•••} No ocurre lo mismo con las sociedades.
En êstas, la contingencia es mayor; existe mayor distancia entre las disposi- 
ciones hereditarias del individuo y la funcidn social que ha de cumplir; las 
primeras no suponen a las segundas con una-necesidad tan inmediata. Este as­
pects, abierto a tanteos y deliberacidn, lo estâ tambiên al juego de una mul­
ti tud de causas que pueden hacer que la naturaleza indvidual se desvie de su 
direccidn normal creando un estado patoldgico". (DTS: 367-6). Aunque se mues- 
tran las diferencias entre organismo y sociedad no se rompe con el paradigme 
organismico con que se opera. Si la sociedad tiene que resolver problèmes que 
el organismo tiene ya resûâttos, esto no significa que los tenga que resolver 
de manera distinta a la del organismo. El models eufuncional que la sociedad 
debe seguir es el del organismo, con la diferencia de que, dada su caracteris-
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ties apertura a soluciones dispares, pueda equivocarse cayendo asl en un estado 
patoldgico. En êstas equivocaciones o desviaciones intervienen esas causas ex— 
teriores y contingentes. En el caso concrets de la divisidn constrictiva del 
trabajo Durkheim pone, como ya vimos, a lo que él llama, la institucidn de las 
clases sociales o castas cdmo ese agente inductor de la enfermedad social. Es 
la existencia de clases sociales lo que provoca que los circuitos de distribu­
cidn e intercambios sociales se desvlen hacia conformaciones impropias, produ— 
ciendo pues, en dltima instancia, la lucha de clases como exponents sintomato— 
Idgico de la divisidn constrictiva.
Durkheim no desarrolla una terorîa sistemâtica sobre la estratificacidn 
social. En el capitule IV confrontaremos las posiciones durkheimianas en rela- 
cidn a las clases sociales con las caracterlsticas de la teorla marxista. Aho­
ra nos ceniremos a las indicaciones dispersas que sobre êste tema se recogen 
en la DTS. El contexte en el que el tema de las clases es abordado es signifi­
cative. Aparece en el seno del capitule dedicado a la crîtica de la incidencia 
de los factores hereditaries sobre la divisidn del trabajo. En êste capitule 
lo que se pretende demostrar es doblemente que, por un lado, las clases corres 
ponden a un période de transicidn entre las sociedades segmentarias y las or­
ganizadas y, por otro lado, que no existe ningdn argumente vâlido para justi— 
ficar la adecuacidn de las clases sociales a las sociedades ya organizadas dé­
fini tivamente en base a la divisidn del trabajo. El paso de las sociedades - 
segmentarias a las organizadas supone, como vimos en el primer capitule, el 
paso de una organizacidn basada en la familia, como verdadero nûcleo social, 
a otra basada en la profesidn. Las clases sociales son segmentes profesionales, 
es decir, agrupaciones sociales familiares tlpicas de las sociedades segmenta— 
rias que actdan como agrupaciones sociales profesionales tlpicas de las socie—
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dades organizadas. "De una manera general, las clases y las castas (...) pro— 
vienen de la mezcla de la organizacidn profesional naciente con la organiza­
cidn familiar préexistante" (DTS: 158). De aqul su definicidn "un segmento — 
transformado en drgano" (DTS: 289). Esta situacidn es tlpica de un momento de 
transicidn,"Tan pronto como la divisidn del trabajo aparece de manera carac— 
terlstica se fija de una forma que se transmite hereditariamente; asî nacen 
las castas (...) All! donde las castas tienden a desaparecer son reemplazadas 
por las clases que, por estar menos cerradas hacia afuera, no dejan por ello 
de basarse en el mismo principio" (DTS: 293). La diferencia entre casta y 
clase es pues clara: se basa en su mayor o menor cierre hacia afuera, Pero el 
principio que las organiza es idêntico: el alargamiento del tipo de organiza­
cidn segmentario—familiar en la organizacidn de las actividades profesionales.
Ahora bien, lo que interesa destacar de estas tesis es la caracterizacidn 
como trânsitorio del rêgimen de castas—clases. Estas son sdlo propias de un 
momento de transicidn y por ello deben desaparecer cuando tal transicidn acabe. 
Las mismas razones que explican la aparicidn de castas y clases explican la 
necesidad de su desaparicidn. Su aparicidn se explica por el hecho de que cua£ 
do la divisidn del trabajo estâ poco desarrollada es posible que las aptitudes 
necesarias para el deeempeho de los distintos oficios se puedan transmitir he— 
reditariamente. " Con seguridad, esta institucidn ((clases y castas)) no es — 
una simple consecuencia de las transmisiones hereditarias. Muchas otras causas 
han contribuido a su aparicidn. Pero no habrîa sido capaz de generalizarse has 
ta tal punto, ni de persistir tanto tiempo, si, en general, no hubiera logrado 
situar a cada cual en el lugar que le era apropiado. Si el sistema de castas 
hubiera sido contrario a las aspiraciones individuales y al interês social, 
ningdn artificio hubiera podido mantenerlo (...) La rigidez de los cuadros —
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sociales no hace pues mas que expresar la manera inmutable en que entonces se 
distribuian las aptitudes, y esta misma inmutabilidad no se podla deber mâs 
que a la accidn de las leyes de la herencia" [DTS: 293}, Pero si esta insti— 
tucidn sirvid para fijar aptitudes y por ello para fijar el nuevo tipo de or— 
ganizacidn basada en la divisidn del trabajo, su perpetuacidn impone tambiên 
trabas al posterior desarrollo de êsta dltima. Las castas y clases se convier— 
ten en un impedimento para su ulterior desarrollo y es por esto por lo que la 
divisidn del trabajo se enfrenta frontalmente a ella. "Durante siglos el tra­
bajo ha quedado organizado de igual manera sinque nadie osara introducir nin— 
guna innovacidn [...} Por consiguiente, para que la divisdn del trabajo haya 
podido desarrollarse, ha sido preciso que (...) el progreso destruyera a las 
castas y las clases" (DTS: 295). De aqul una ley histdrica que enfrenta a la 
divisidn del trabajo con las castas y las clases, "El declive progresivo de 
las castas a partir del momento en que la divisidn del trabajo se ha astable— 
cido, constituye una ley de la historia, pues dado que estân vinculadas a la 
organizacidn politico-familiar retroceden al hacerlo este tipo de organizacidn" 
(DTS: 372).
De todo êsto résulta una tesis sumamente sugestiva: que siendo las cas- 
tas y las clases instituciones sociales propias de un periodo de transicidn 
no se corresponden al momento de plena implantacidn de la solidaridad orgâni— 
ca, con lo que su persistencia en el seno de las sociedades organizadas, supo— 
ne, por un lado, una supervivencia histdrica que puede ser fectamente desarrai 
gada, y por otro lado, la existencia de un factor extraho a la fisiologla del 
organismo social que le haee desviar de su direccidn natural y espontânea. "Si 
la institucidn de las clases o de las castas origina a veces tensiones dolo— 
rosas, en vez de producir solidaridad, es porque la distribucidn de las fun-
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clones sociales sobre la que se basa no responde o mâs bien ya no responde 
a la distribucidn de los talentos naturales" [DTS; 368)• De ahl la afeccidn 
de los circuitos de distribucidn y la ruptura del acuerdo social. Lo mismo 
ocurre con el intercambio, "Si una clase de la sociedad se ve obligada, pa­
ra vivir, a hacer aceptar a cualquier precio sus servicios, mientras que la 
otra puede prescindir de ello, gracias a los recursos de que dispone y que, 
con todo,no son necesariamente el fruto de alguna superioridad social, la se— 
gunda dicta injustamente la ley a la primera. Dicho de otra manera, no puede 
haber ricos ni pobres de nacimiento sin que haya contratos injustos" [DTS: - 
378). Con las clases, las fuentes de solidaridad se ven rotas. Las sociedades 
organizadas deben luchar contra esta fuente de desorganizaciân. "Cuando el rê 
gimen de castas ha desaparecido jurüicamente, se sobrevive aslmismo en las — 
costumbres; gracias a las existencia de ciertos prejuicios se favorece aunes 
o desfavorece a otros con independencia de sus mêritos. Por ûltimo, aün cuan— 
do no queda,por decirlo asî, ninguna traza de todos esos vestigios del pasado, 
la transmisiên hereditaria de las riquezas es suficiente para hacer muy desi- 
guales las condiciones exteriores en læ que la lucha se desarrolla; pues da a 
unos ventajas que no tienen necesariamente correspondencia con su valîa perso­
nal" (DTS: 371-2).
Las clases sociales constituyen asî la institucidn social que hace des— 
viarse a la divisidn del trabajo de su organizacidn tlpica y normal. Su desa­
paricidn no es sdlo dessable para lo .rar una sociedad oohesionada, sino tambiên 
posible e incluso necesaria, pues,dado que se enfrentan con los principios es— 
tructurales de la divisidn del trabajo, la progresiva implantacidn de êsta las 
ira disolviendo. Ahora bien, esta desaparicidn se plantea Idgicamente al nivel 
del discurso que Durkheim ha elaborado sobre las clases. Las notas que son —
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condicionantes para su estricta comprensidn son dos, Por un lado, Durkheim 
tiende a identificar castas y clases sociales, por lo que alarga hacia estas 
ültimas las notas définitorias de las primeras. En base a êsto, lo caracteris 
tico de la clases social résulta ser una superposiciên de una estructura pre— 
moderna de tipo familiar, sobre otra de tipo moderno, la profesional. De ahî 
los mecanismos de su reclutamiento: la herencia frente al mêrito, el estatuto 
adscrito frente al adquirido. Esto supone que la aboliciên de las clases so­
ciales queda identificada con la desaparicidn de las trabas de tipo familiar 
en la determinacidn de las desigualdades sociales. La sociedad ideal, con una 
sdlida solidaridad orgânica, serâ pues aquella en la que los que ocupan los 
distintos papeles sociales jerarquizados y desiguales lo hagan en base a mêri 
tos personales. Aquî es donde interviene esta segunda nota que anunciamos y 
a la que ya hemos hechos referenda anteriormente. Si la sociedad basada en 
la divisidn del trabajo no supone la existencia de clases sociales no es por— 
que abola toda diferenciacidn discriminatoria en la distribucidn del poder, — 
toda la jerarquîa y toda desigualdad. La desaparicidn de las clases supone tan 
sdlo la desaparicidn de un tipo de desigualdad, aquélla que afecta al reclu— 
tamiento para las distintas tareas sociales y a la equivalencia de los valores 
de bienes y servicios intercambiados, permaneciendo el resto del conjunto de 
desigualdades no sdlo intocado, sino plenamente legitimado como necesidades 
funcionales del sistema. La desaparicidn de las clases no supone, sino mâs —  
bien implica,la paisistencia de una fuerte estratificacidn social legitimada 
en têrminos raeritocrâticos. Son êstos los lîmites de la crîtica social durkhe— 
miana, limites que se intentarâ analizar mâs en profundidad en el capîtulo IV, 
cuando expongamos la proyeccidn politico—social de la obra de Durkheim,sobre 
todo en su relacidn con el pensamiento socialista.
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3, Los limites de la patologîa social durkheimiana
3,1, Consideraciones générales
En el présente apartado se pretende mostrar ciertas limitaciones 
o insuficiencia de la patologîa social durkheimiana de caracter estratêgico,
Con esto queremos decir que huîmos deliberadamente del propdsito de elaborar 
un répertorie detallado de todas sus posibles limitaciones, centrândonos en 
aquellas que, por su carâcter estructural, ponen los limites absolûtes del 
sistema.
Por otro lado, situâmes el problems de los limites en el interior de la 
obra de Durkheim,con el propdsito de hacer inteligibles los motives de su pos 
terior reorientacidn. En este sentido, nuestra finalidad es dinémica: esbozar 
aquella problemâtica cuya asuncidn por parte de Durkheim, en têrminos impli­
cites o explicites, le lievan a replanteamientos générales. Sostenemos que es­
ta problemâtica es la de las limitaciones de su anâlisis patoldgico. Esto — 
significa,por un lado, que el estatuto de la patologîa social es de primera - 
importancia en su obra, pues es alrededor suyo donde se van a desarrollar los 
fondamentales virajes tedricos. Si tenemos en cuenta que lo que se intenta 
en la patologîa es lograr una solucidn racional de la cuestidn social, al de£ 
plazar êsta fuera de los mârgenes de funcionamiento normal del sistema social, 
comprenderemos porquê juega ese papel estratêgico. La cuestidn social consti— 
tuye como hemos dicho, la problemâtica fundamental que toda la obra de Durkheim 
pretende resolver. De êste modo résulta Idgico que sean las insuficiencias que 
aparecen en su resolucidn (patologîa social) las que determinan la aparicidn 
de enfoques alternatives.
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En la organizacidn del apartado partimos de la diferencia de dos tipos 
de limitaciones que distinguimos entre si como limitaciones interna y externa. 
La interioridad y la exterioridad, que no han de ser entendidas en têrminos 
absolutos, tienen como punto de referencia el sistema tedrico en que se asien- 
ta la patologîa social. Entendemos por limitaciones internas del sistemas aque— 
lias que, desarrollândose en su seno y por lo tanto sin referaicia a ningdn ele­
ments extraho a êl, ponen en contradiccidn, o por lo menos en fuerte tensidn, 
los presupuestos tedricos de que se parte con los resultados tedricos a que se 
llega. Por su parte , entendemos por limitaciones externas aquéllas en las que 
los lîmites explicatives del sistema tedrico se muestran en el contraste entre 
los resultados a que se llega y el objeto exterior que se pretende teorizar.
En sî, êsta distincidn que nos parece pertinente, es una de las posibles y su — 
terminologie no es necesaria. Se podrîa sustituir claramente por otros dos enun 
ciados; contradicciones internas del sistemas y lîmites ideoldgicos del siste— 
ma, El motivo de que nos basemos en ella esté sin embargo relacionado con los 
problèmes que hemos enunciado al principio. La reaccidn de Durkheim a los dos 
tipos de limitaciones serâ distinta, lo que determinarâ en la evolucidn poste­
rior de su sistema tedrico una constante y una variacidn. Variacidn en relacidn 
al problème de fondo de lo que llamamos las limitaciones internas de êsta pri­
mera patologîa social. Constante en cuanto a la reproduccidn o persistencia de 
lo que llamamos las limitaciones externas del sistema, en su posterior evolu— 
cidn.
Antes de pasar a detallar en que consisten estas limitaciones queremos e£ 
tablecer algunos enunciados claves para el tratamiento del tema.
En primer lugar, retener que la patologîa social se desarrolla en el seno
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de un paradigme tedrico organismico de explicacidn de la vida social, Esto - 
détermina que en el anâlisis de las enfermedades aparezcan éstas como enfer- 
medades del sistema social. Este carâcter sistêmico de las enfermedades es 
el punto mâs arraigado de toda êsta primera patologîa, Supone fundamentalmen— 
te que los actores sociales no ponen nada en la enfermedad (en su genesis, — 
desarrollo y desaparicidn], que son simples pacientes pasivos de desarreglos 
que se desencadenan con independencia de ellos. Gara a la posterior evolucidn 
del pensamiento patoldgico durkheimiano habrâ que ver si el eventual hundi— 
miento de êsta primera patologîa supondrâ tambiên el hundimiento de êsta refe 
rencia exclusiva al sistema como espacio de afeccidn y explicacidn de los des 
arreglos y, con ello, la posibilidad de que emerJa otro espacio, otra reali- 
dad,antes inexistantes. Problèmes êstos que encararemos en el capîtulo V, pero 
que es preciso presenter ya aquî para posibilitar las pertinentes conexiones.
Por otro lado, y en conexidn con lo anterior, el modelo organismico pon— 
drâ tambiên determinadas necesidades en la explicacidn de las enfermedades.Si 
la sociedad es un organismo anâlogo al bioldgico, se supondrâ que, no sdlo la 
explicacidn de las enfermedades, sino las enfermedades mismas son anâlogas a 
las bioldgicas. En coherencia con êste punto de partida, se llegarâ un resul­
tado: se pondrâ como espacio tîpico de afeccidn patoldgica al sistema régula— 
torio del organismo social. En êste sentido, todas las enfermedades serân ba- 
siaamente afecciones al sistema de regulacidn social, Pero ademâs, y tambiên 
en analogîa con el organisme, se supondrâ que toda afeccidn regulatoria es 
a la vez afeccidn del êquilLbrio interne del agregado social. Esto implica que 
la enfermedad provoca una caîda de las constantes vitales y un bloquée de las 
funciones tlpicas que los distintos drganos han de cumplir. Serân pues los — 
campos de la regulacidn y del equilibrio interorgânico los tipicamente afecta-
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tadüs por las enfermedades sociales. Y serâ tambiên en esa localizaciên donde 
se encontrarân los limites internos y externes del modelo explicative. Gara 
a la posterior evolucidn de Durkheim, hay que resaltar que la eventual crisis 
del modelo de anâlisis patoldgico que aparece en la DTS pondrâ la posibilidad 
de aparicidn de nuevos campos de afeccidn patoldgica y la reconversidn signi— 
ficativa de la problemâtica de la regulacidn y el equilibrio sociales, Gomo ya 
se dijo anteriormente, esto serâ objeto de anâlisis en capitules posteriores.
Pasemos ahora a mostrar quê entendemos por las limitaciones internas y 
externas que venimos anunciando,
3.2. Limites internos del anâlisis patoldgico
Los dos tipos de enfermedades sociales propias de las sociedades or­
ganizadas constituyen afecciones de su sistema régulatorio, ya porque, en un 
caso, se bloquean los mecanismos espontâneos de creacidn de normas, producien 
dose vacios andmicos, ya porque, en el otro,las normas existantes no son ade— 
cuadas para la regulacidn de los fendmenos que entran en el campo de su compe— 
tencia y de ahl que sdlo se puedan imponer constrictivaraente. En uno y otro - 
caso, el organismo social sufre la enfermedad porque el mecanismo de regulacidn 
no funciona como deberla funcionar. En êsto, como hemos subrayado anteriormente, 
las sociedades reproducen el espacio tîpico de afeccidn de los demâs organismos. 
Ahora bien, serâ en êste campo de acercamiento donde se han de destacar las - 
énormes distancias existantes entre el modelo organismico que se emplea y la 
realidad que se pretende describir. De êsta distancia surgirân los limites in­
ternes del sitema explicative.
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En efecto, si los trastornos sociales suponen vacios normatives o la exis— 
tencia de normas injustas que precisan de la constriccidn para imponerse, la 
distancia frente a los trastornos bioldgicos es tan grande que, aûn cuando —  
puestes en el espacio idêntico de la regulacidn, necesariamente se ha de poner 
en cuestidn la pertinencia del paradigme organismico para contenerlos. Y se ha 
de poner en duda porque el organismo no puede contener tal tipo de enfermeda— 
des.
En efecto, no se puede obtener, sin un amplio margen de equivocidad, que 
la enfermedad orgânica supone un vacio normativo. La naturaleza viva no conoce 
tal vacio, "El estado patoldgico o anormal no estâ constituido por la ausencia 
de toda norma. La enfermedad es aun una norma de vida, pero una norma inferior 
en el sentido de que no toléra ninguna desviacidn de las condiciones en las - 
que vale.[...] No hay desorden sino sustitucidn de un orden esperado o deseado 
por otro orden que sdlo cabe hacer o sdflo cabe sufrir (...) Lo anormal es aque 
llo (...) que es otra normalidad" (Camguilhem, 1971: 139,147, 155). La anomia 
es imposible en el interior del organismo vivo a no ser oomo el momento de su 
disolucidn y muerte. Pero si el organismo desconoce el vacio, tambiên descono— 
ce la justicia como exigencia normativa y la exterioridad de la violencia en 
la imposicidn de las normas. La vida es indiferente ante la justicia, valor — 
puramente antropoldgico. El organismo desconoce la posibilidad de normas que se 
le impongan desde fuera -a no ser en la artificiosidad del experimento- porque 
parte de normas inscritas, inmanentes. "La norma de vida de un organismo estâ 
dada por el organismo mismo, esta contenida en su existencia" (Camguilhem, 1971 
206).
Esta distancia, aparente, ya en el campo de la pura patologîa, entre el
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organismo. social y el organismo bioldgico se agudiza si pasamos, en seguimien 
to de las determinaciones del modelo de que parte la patologîa social, de lo 
patoldgico a lo normal. Si lo patoldgico no es mds que una manifestacidn cuan— 
titativamente desviada de la fisioldgica y en si, como fendmeno especifico, no 
créa nada nuevo, esto supone que el vacio normativo y la constriccidn exterior 
normativa constituyen, en si, momentos normales necesarios de la vida social.
Ya vimos cdmo esto resultaba asl del anâlisis de Durkheim y cdmo incluso el — 
cambio social [o la desigualdad] constBuIa una determinacidn esencial de la — 
vida social normal en las sociedades diferenciadas, incluso su di#rencia espe— 
clfica frente a las sociedades tradicionales de tipo segmentario. En êsto, la 
distancia entre las sociedades y los organismos no hace mâs que agranderse. —
El organismo desconoce elcambio como determinacidn fisioldgica y con ello la 
posibilidad y necesidad de la morfogênesis y la nomogênesis. "A diferencia de 
la humanidad que —segdn Marx- sdlo se plantea problèmes que puede resolver, — 
la vida multiplies de ante mano las soluciones para los problèmes de adaptacidn 
que podrian plantearse" (Camguilhem, 1971: 213], La homeostasis, caracteristi- 
ca especlfica del organismo vivo, supone una respuesta regulatoria cuya fine- 
lidad es la conservacidn del equilibrio vital ya definido, por tanto, la con- 
servacidn de la estructura. No se dan, en el interior del organismo, procesos 
de creacidn de estructuras y de creacidn de normas. El normativo no es un pro­
blems que haya que solucionar, sino un problems cuyas solucines estân ya dadas 
y que, caso de que no sean adecuadas, sdlo cabe una posibilidad, la muerte. He 
aqul una diferencia fundamental que Camguilhem ha recogido magistralmente en 
la siguiente proposididn* "Para el organismo la organizacidn constituye su si— 
tuacidn de hecho (Fait];para la sociedad su quehacer (affaire]" (Camguilhem, 
1970: 333]« De aqul tambiên ihimposibilidad de que la normativa bioldgica sea 
exterior y constrictiva. "En una organizacidn social, las reglas de ajuste de
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las partes en una colectividad mas o menos lûcida de su propio destino (...) 
son exteriores a las multiplicidades ajustadas. Las réglas tienen que ser re— 
presentadas, aprendidas, rememoradas, aplicadas. Mientras que en un organismo 
vivo las réglas de ajuste de las partes entre si son inmanentes, estân présen­
tes sin estar representadas, obran sin deliberacidn ni câlculo. En êste caso 
no hay ni desviacidn, ni distancia, ni dilacidn entre la régla y la regulacidn. 
El orden social es un conjunto de reglas cuyas servidores o beneficiaries, - 
sus dirigentes en todo caso, deben atender, El orden vital estâ constituido 
por el conjunto de reglas que son vividas sin problèmes" (Camguilhem, 1971: 
197).
Con êsto llegamos al punto fundamental de nuestro anâlisis critico. En 
el desarrollo de un anâlisis concrete de los fendmenos patologicos mâs carac— 
teristicos de las sociedades diferenciadas, Durkheim ha llegado al aislamien— 
to de determinadas enfermedades que, ya en si o en su relacidn con sus correla­
tes fisioldgicos, suponen la presancia de un espacio de desarrollo absolutamen 
te diferente al del organismo. Con todo, este distanciamiento implicite en re— 
lacidn al modelo organismico es el resultado, paraddgicamente, del seguimiento 
fiel de las determinaciones que le son propias en el campo del anâlisis patolfi 
gico; poner a la enfermedad como variacidn cuantitativa del estado normal y - 
buscar la enfermedad en el campo de la regulacidn. El punto de partida organis 
mico no impide aislar a la vida social en lo que le es especifico y, por lo teg 
to, en su infinite distancia con respecto a la bioldgica. El carâcter contra- 
dictorio y la conflictividad interior de sus tesis se nos desvelan entonces. 
Sdlo el modelo organismico le ha parmitido catalogar como patoldgicos a una se 
rie de fendmenos que ciertamente no se corresponden al funcionamiento normal 
de una totalidad orgânica. Es este punto fundamental de referencia, basado en
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las ideas de armonîa y equilibrio, el que desecha hacia el espacio de la 
patologîa toda aquella fenomenologla-social en la que aparezcan la lucha, 
el enfrentamiento, el desequilibrio, en una palabra, la ruptura del consenso 
orgânico. El organismo vivo, a diferencia del social, no acepta la contradic 
cidn en su seno, Partiendo de êste modelo, son necesariamente clasificables 
como sintomas patoldgicos todos estos fendmenos sociales, Ahora bien, al de­
terminer las caracterlsticas de las enfermedades que se muestran en ese cua­
dro sintomatoIdgico, aparecen determinados rasgos de la vida social no sdlo 
atlpicos, sino ademâs incompatibles con los de la vida del organismo biold— 
gico. Esto supone que el modelo que ha permitido la calificacidn patoldgica 
de taies fendmenos, y con ello el desecharlos de la normalidad de vida del 
sistema, queda invalidado. El dilema queda entonces dibujado, aunque si bien 
de manera impllcita,no por ello menos realmente: optar por la pertinencia del 
modelo organismico en contra de los fendmenos de que ha de dar cuenta u optar 
por taies fendmenos en contra del modelo que es incapaz de contenerlos plena— 
mente. Como veremos en capitules posteriores —bâsicamente los capitules V, VI 
y VII- Durkheim optarâ por la segunda alternativa.
3.2. Limites externes del anâlisis patoldgico
Al plantearnos los limites externes del anâlisis patoldgico preten 
demos abrir un nuevo terrene problemâtico. Esto lo podemos resumir como el 
de la capacidad de un discurso tedrico para encarar y resolver el campo de — 
realidad a que quiere acercarse. El resultado a que queremos llegar es mostrar 
de quê manera las tesis de Durkheim sdlo son espaces de resolver el campo pro 
blemâtico que encara por medio de su radical mistificacidn. En êste sentido, 
la teorla estâ limitada exteriormente, pues sdlo puede contener la realidad -
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social que tematiza deformândola hasta hacerla compatible con sus intenciones 
CO nciliadoras•
Al plantearnos esta problemâtica estâmes entrando de lleno tambiên en la
problemâtica de los limites mistificadores del conjunto del discurso fisiolê—
gico—patoldgico que se desarrolla en la DTS. Hemos dicho ya que la patologîa
es el banco de prueba del anâlisis fisioldgico. El modelo elaborado sobre la
normalidad de la divisidn del trabajo sdlo puede ser plenamente verificado -
tras el anâlisis patoldgico, pues sdlo tras êste aquellos fendmenos reales
en
que niegan al primero pueden situarse en un espacio que no le interfieran.Por 
otro lado, todo el discurso tedrico de la DTS tiene por finalidad la patolo— 
gia en cuanto que la problemâtica bâsica es la cuestidn social y êsta sdlo es 
afrontada directamente en el anâlisis patoldgico. De êste modo, los defectos, 
insuficiencias y errores de la patologîa social marcarân los llrdtes de la mi£ 
ma fisiologla social.
El servicio fundamental que el anâlisis patoldgico rinde consiste en la 
demostracidn de que la existencia de la divisidn del trabajo estâ rehida con 
su esencia. La constatacidn de esta realidad no créa sin embargo dificultades 
al modelo esencial de la divisidn del trabajo. Y no le créa dificultades por­
que el cometido del anâlisis patoldgico es mostrar en quê seirtido la exister»— 
cia de la divisidn del trabajo es fruto de causas sociales coyunturales que 
no sdlo no estân inscritas necesariamente en su Idgica, sino que ademâs son 
directamente contrarias a êsta. De êste modo, se llega a un resultado optimis 
ta: las formas patoldgicas que impiden la manifestacidn esencial de la divi— 
sidn del trabajo son realidades coyunturales, puros accidentes, que serân su— 
perados. Al cabo,la sociedad organizada encontrarâ un perfecto equilibrio y
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la cuestiôn social seré erradicada,
El resultadü es pues éste, Una excesiva aceleraciôn del cambiü que impi- 
de una adecuada comunicaçiôn entre les drganos especializadas y la institu— 
ciôn de las clases sociales son las que originan la cuestiân social. Ambos 
fenômenos son contrarios a la lôgica de la division del trabajo, Pero, en cuan 
to que existentes, son la causa de sus malformaciones: Las formas patolôgicas 
de la division del trabajo. Producto de esa malformacidn es el hecho de que 
no se asista a una reconciliaciôn plena de los dos polos cuya aparente con— 
tradicciôn habîa destacado Durkheim como expresidn fundamental de la cuestiôn 
social. En efecto, el vacio andmico produce perdida de solidaridad. Faites de 
definiciones normatives sobre los têrminos estrictos de su competencia y sobre 
los marcos objetivos de referenda de su interaccidn, los distintos drganos que 
forman la totalidad compleja pierden organicidad. Se convierten por elle en — 
mdnadas aisladas y egoistas incapaces de coopérer. De ahî los conflictos, los 
continues tanteos que afloran en la existencia de las sociedades organizadas. 
Por otro lado, en cuanto que la ûnica reglamentacidn existente es de tipo cens 
trictivo y por elle inadecuado a las necesidades espontâneas de organizaciôn 
de la totalidad social, los actores sociales ven frustadas las posibilidades 
de realizar una acciôn autdnoma y personal. La division constrictiva del tra­
ba jo provoca, como hemos visto, desigualdades que no son merecidas individual 
mente y fruto de elle es que no exista espacio para la realizacidn de la li- 
bertad individual. Hemos visto, a le largo de éste capitule y del anterior, 
que la libertad de que habla Durkheim es,por un lado, libertad en la norma y, 
por otro, libertad en la realizaciôn de la propia vocacién. En el primer senti 
do, la anomia impide la creacién de marcos normatives en que se desarrolle le 
libertad individual. En el segundo case, més importante sin duda,la divisién
225
constrictiva hace que las aptitudes individuales que determinan especîficas 
vocaciones y aspiraciones no sean el fundamento en el reparte de las distin— 
tas tareas sociales desiguales. Si los Membres no pueden realizar su vocaciôn, 
si las tareas que cumplen no son adecuadas a su aptitudes, la libertad que de— 
berîa asegurar el sistema social queda frustada.
Las formas anormales impiden pues la constituciôn de ese efecto moral 
tfpico de la divisiôn del trabajo social: la reconciliaciôn plena de la so— 
lidaridad social y la autonomîa individual. Y es êsta la causa del desarreglo 
existente en las sociedades nuevas.
Podemos ahora comprender mejor en que consiste la cuestidn social. Esta 
es, por un lado, fruto de causas estructurales: aquellos fenémenos sociales 
que han provocado la apariciôn de las formas desviadas de la apariciân del - 
trabajo. Desde este punto de vista pues, la cuestiân social es producto de una 
incomunicacidn interorgânica provocada por un cambio excesivamente acelerado 
y de la existencia de clases sociales en los têrminos en que Durkheim las cojn 
cibe. Pero, por otro lado, del anélisis de Durkheim résulta que la cuestién 
social se muestra de manera inmediata como ruptura del consenso social, El — 
problems que se abre pues es el de resolver de que manera aquellas causas es— 
tructurales han podido determinar esta ruptura del consenso social.
Que la cuestiôn social se muestra como ruptura de consenso résulta indu— 
dable del anélisis de los fenômenos que la manifiestan. El fundamental es el 
de la lucha de clases. Las clases se enfrentan entre sî porque no existe —  
acuerdo fundamental en la definiciûn del orden social que debe presidir su 
interaccidn. Este desacuerdo lo podemos caracterizar mas exactamente aûn. Es
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un desacuerdo fruto de una contradiccidn. La contradiccidn es la que se esta- 
blece entre las espectativas de una clase y las marcos institucionales en los 
que taies espectativas se han de realizar. Estes marcos institucionales frus— 
tran, hacen imposible, la realizacidn de taies espectativas. De ahî un ûnico 
resultado posible: la lucha, la ruptura del consenso.
La concepcidn durkheimiana de la cuestidn social nos da las clases para
especificar en que consisten taies espectativas y de que manera se ven frusta— 
das por la configuracidn real del sistema. Las espec-tativas sociales no son - 
otras que aquellas que surgen con el progreso de la divisidn del trabajo. Se—
gdn éste se va afirmando, la vieja conciencia colectiva entra en crisis y apa
rece, como producto mecânico de cambios estructurales, segûn vimos en el pri­
mer capitule, una nueva conciencia comûn, la del culte a la peraona humana. —
Es esta nueva conciencia comûn, objetivacién del nuevo consenso sobre idéales 
y valores que la nueva sociedad debe realizar, la que se muestra en la divisa 
revolucionaria de 1789 y actûa como centre fundamental del consenso en la —  
III5 Repûblica. El culte del individuo esté recogido en el ideario revolucio- 
nario de la Fraternidad, Igualdad y Libertad. Este ideario no es producto de 
la voluntad irracional y utépica de los hombres de nuestro tiempo, sine un - 
producto mecénico de los cambios estructurales que se han producido. "El ideal 
reposa sobre el vacio sine tiene sus raices en la realidad"(DTS: XXXIX}. En — 
relacién al sentimiento de igualdad, dice Durkheim: "un sentimiento tan gene— 
ralizado no puede ser una pura ilusién, sino que debe expresar, de una manera 
confusa, algûn aspecto de la realidad" (DTS: 372]. En congruencia con ésto, — 
muestra de la siguiente manera los idéales hacia los que nos dirige la divisién 
del trabajo. "Se puede pues decir que la tarea de las sociedades més avanzadas 
consiste en la realizacién de una obra de justicia (...], nuestro ideal es in-
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troducir cada vez mas equidad en nuestras relaciones sociales, a fin de ase­
gurar el libre desarrollo de todas las fuerzas socialmente dtiles No
existen necesidades mejor fundadas que taies tendencies, pues son una conse— 
cuencia necesairia de los cambios que han ocurrido en la estructura de las so— 
ciedades. Porque el tipo segmentario se borra y el tipo organizado se desarro 
lia, porque la solidaridad orgânica desplaza progresivamente a la que résulta 
de la semejanza, es indispensable que se nivelen las condiciones exteriores.
La armonîa de las funciones y, por consiguiente,la existencia tienen este pre 
cio. Por lo mismo que los pueblos antiguos tenlan fundamentalmente necesidad - 
de una fê comûn para poder vivir, nosostros tenemos necesidad de justicia y 
se puede estar seguro de que esta necesidad se harâ cada vez mas exigents si, 
como todü ayuda a prever, las condiciones que dominan la evolucién social si— 
guen siendo las mismas" [DTS: 382]. Las exigencias explicitadas en los idéa­
les sociales modernes, son pues producto de exigencias estructurales. Solo — 
porque la divisién del trabajo se ha desarrollado, ha podido surgir tal idea— 
rio social. "La Libertad, la Igualdad y la Fraternidad, son expresiones de — 
corrientes sociales existentes efectivamente. Y es que desde la perspective 
de Durkheim, el funcionamiento de las sociedades orgânicas exige taies princi­
ples" [Rodriguez Zûhiga, 1978: 73]. Por demâs. Beuglé, un miembro de la escue 
la durkheimiana desarrollaré sisteméticamente estas tesis en les ideés egali- 
taires [Beuglé, 1899: 239-49], habiendo ya en 1896, en un articule que levanté 
una fuerte polémica por parte de Andler, destacado la conexién existante entre 
la solidaridad orgânica y el ideario republicano [Beuglé, 1896: 125-6].
El anélisis de las formas desviadas de la divisién del trabajo, asi como 
el anélisis de su fisiologla normal, nos muestra hasta que punto la divisa re­
publicans no es mas que la objetivacién a nivel de la conciencia social de ce—
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rrientes profundas que estân en los fundamentos de las sociedades organizadas. 
La pretendida reconciliacién de la solidaridad y la autonomîa individual, que 
Durkheim cree va?en la divisién del trabajo normal, no es més que el fenémeno 
social estratêgico que fundamenta a la trinidad Fraternidad, Libertad e Igual— 
dad, Nuestras sociedades tienden a organizarse naturalmente en taies têrminos, 
Esos idéales se convierten asî en el ûnico espacio posible de consenso hacia 
el que confluyen todas las conciencias, Cualquier traba que impida o niege su 
realizacién provocarâ una quiebra de ese consenso fundamental. Pues bien, las 
formas anémalas de la divisién del trabajo haceique el complejo institucional 
en que se organizan las sociedades organizadas estén incapacitado para asegu­
rar la realizacién de taies valores. El vacio normativo impide la fraternidad, 
pues los hombres, al estar faites de definiciones normatives, pierden puntos 
de referencia fijos y objetivos y luchan entre si. Todo vacio de solidaridad, 
y la solidaridad no es un sentimiento general sino que ha de estar plasmada en 
cédigos normatives obligâteries, provoca vacio de fraternidad, Por otro lado, 
las restricciones institucionales a la realizacién de la igualdad y la libertad 
son producto de la divisién constructive del trabajo. Los hombres no actûan en 
condiciones de igualdad ni pueden realizar su libre vocacién en la profesién 
por la presencia de tipos de organizacién désista que lo impiden.
La cuestién social se présenta entonces claramente. Los progresos de la 
divisién del trabajo han instalado un nuevo universo de valores. Este universe 
constituye el espacio de consenso fundamental de nuestras sociedades, en el — 
sentido de que sélo porque comulgan en êl y creen que la organizacién social 
en la que viven lo hace posible y realiza, los hombres aceptan el orden vigen- 
te. Las formas patolégicas de la divisién del trabajo chocan frontalmente con­
tra universo de valores, creando una sistemâtica frustracién para las especta
229
tivas sociales. El resultado es el conflicto generalizado y la quiebra radi­
cal de la organicidad. De aqui la cuestién social.
Es a éste nivel ûltimo de anélisis donde se presentan las limitaciones 
teoricas de todo el modelo. Estas limitaciones se hacen patentes a los dos 
niveles del anélisis. Por un lado, en referenciaa lo que Durkheim aisla como 
causas estructurales de la cuestién social. Por otro lado, en lo que nos ha 
aparecido como las causas inmediatas de esa misma cuestién social.
En relacién al primer punto, tan solo êl hecho de que se actûa con un 
modelo organismico permite a Durkheim desechar coherentemente hacia mérgenes 
exteriores al sistema social los fenémenos causales de lo que el denomina for 
mas patolégicas de la divisién del trabajo. Sélo porque se concibe a la socie 
dad como un organismo tiene coherencia designar como accidentes coyunturales 
de la divisién del trabajo al vacio normativo y a las clases sociales. En efs£ 
to, en el seno de un modelo organismico, como ya establecimos anteriormente 
el vacio normativo carece de sentido. Pero en la sociedad no. Y ésto es asI 
por la infinita distancia que media entre ambas realidades. En las sociedades, 
los procesos de diferenciacién son ar]a vs procesos de contradiccién. Por el con 
trario, en el organismo toda diferencia orgénica, en cuanto que supone a la 
totalidad como punto fundamental de referencia, implica armonîa y complementa— 
cién.De aquI que todo proceso de diferenciacién se vea acompanado de un con— 
senso normativo por el que cada érgano, y los érganos entre si, acaban cono— 
ciendo las definiciones normatives objetivas por las que se rigen. En el caso 
de las sociedades, la diferenciacién puede ser complementaclén pero tambiên 
contradiccién. Puesta la contradiccién,la norma no surge esponténea y natural 
mente por la simple interaccién, sino que es fruto de la dominacién de un
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polo contradictorio sobre el otro. La homegeneidad normative es siempre cons­
trictive en la sociedad, ya que no existe para ello ningun orden objetivo de - 
distribucion del poder como punto de referencia. La desigualdad nunca es natu­
ral y solo supone una definicion desde una plataforma de poder de aquellos que 
dominan sobre los dominados. Por otro lado, las clases sociales son tambiên —  
desconocidas en el organismo. La diferenciacién orgânica no es diferencia de - 
clases. Por ésto no existe espacio para ellas en el interior del modelo de or­
ganismo social. Aparecen asi como anomalias que hay que negar. Pero la nega—  
cion que de ellas hace Durkheim no es consistente. Durkheim no analiza en ab­
solute, y esto lo veremos con detenimiento en el capitule IV, las relaciohes 
entre las clases al nivel de la produccion. Su alternative de sociedad estra- 
tificada meritocréticamente pero sin clases seria una en la que, existiendo — 
la propiedad privada de los medios de produccion y por ello la relacion capi- 
tal-trabajo, dejarian de existir burguesia y proletariado.
Pero lo que queremos resaltar més vivamente, porque creemos que consti— 
tuye el memento fundamental del anélisis patolêgico dukheimiano, son las con— 
tradicciones existentes en su explicaciên de la cuestién social en têrminos — 
inmediatos. Esta es, como vimos fruto de la contradiccién entre el sistema de 
valores modernos y los espacios institucionales para su realizacién. Nuestras 
sociedades exigen fraternidad, libertad e igualdad, pero crean trabas para su 
realizacién. Puesta asi la contradiccién, aparece êsta como si enfrentara a — 
dos polos que se han excindido debido a causas coyunturales. Por un lado, —  
el sistema de valores, objeto de consenso, es representative de las exigen 
cias normales de la divisién del trabajo. Por otro,el sistema institucional 
que lo frusta es representative de la forma anormales y accidentales de tal 
divisién del trabajo. La contradiccién se da pues entre la esencia y la —  
existencia coyunturalmente desviada de la divisién del trabajo. Ahora bien,
esa contradiccién se présenta asi porque se ha mitificado la ce
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nexién real existente entre el sistema de valores y el sistema de instituais— 
nés objetivas de nuestras sociedades. Esta mistificacién consiste en la ocul— 
tacién del hecho de que el mismo sistema de valores reproduce, contiene en si, 
las bases de su frustacién y que, por lo tanto, no es contradictorio con nada
extrano a êl, sino consigo mismo. Y es asi, porque el sistema de valores de
un determinado sistema social reproduce las contradicciones que actûan en tal 
sistema. No es independiente de êl, ni se le opone como su prefiguraciên nor­
mal trente a una degradaciên existencial de equipo coyuntural.
Pizzorno, en un incisive y renovador articule sobre las dificulades es— 
tratêgicas de las tesis de Durkheim, ha mestrade cumplidamente esta contra 
dicciên que organize ya el mismo sistema de valores que Durkheim pretende con 
traponer a la realidad, " Se trata de la contradiccién inherente a todo siste— 
ma de valores que consagra por un lado, el derecho al êxito individual (voca—
cién como valor confirmado por la colectividad] y, por otro lado, la necesidad
de la igualdad como condicién de la admisibilidad moral de êxito (...].Los va­
lor es de una sociedad individualista deben permitir la evolucién de las reali 
zaciones individuales. Pero taies realizaciones se refieren siempre a la forma 
cién de desigualdades . En la medida en que los valores deben permitir la eva— 
liacién de taies desigualdades relatives, deben tambiên dar razén de la insa- 
tisfaccién ante las desigualdades que se engendran. Este sistema de valores 
contiene pues en si una contradiccién" (Pizzorno, 1963: 12). El tema parece 
claro.El sistema de valores de las sociedades organizadas es autocontradicto- 
rio. Pone a la libertad como un valor que se concrets en la realizacién de 
las propias vocaciones y en el reconocimiento discriminado del propio mêrito. 
Como tal es una libertad para la desigualdad. En el anélisis de la divisién 
del trabajo constrietivo vimos que êsta era exactamente la posicién de Durkheim,
2 32
Ahora bien, el mismo sistema de valores exige la igualdad como punto.de par- 
tida para que esa libertad en la desigualdad sea reconocida socialmente. La 
contradiccién se dibuja claramente entre el têrmino de partida y el têrmino 
de llegada. La libertad es negada por la igualdad y la igualdad por la liber­
tad, El sistema conlleva en sî êsta contradiccién, Ahora bien, si el sistema 
de valores es expresivo de la esencia de la divisién del trabajo, y êsta es 
ya contradictoria, entonces la contradiccién no se dibuja entre esencia y —  
existencia, sino en el seno de los dos niveles. La divisén del trabajo patolé 
gica no puede ser entonces rechazada como desviacién de la normal, sino como 
su manifestacién mâs clara,
Y en êsto vemos en que consiste la mistificacién. Consiste en ocultar la 
contradiccién en el seno de un espacio de la realidad que se présenta como mâs 
verdadero oesencial que el empîricamente dado. Si los vâores modernos no repo 
san en el vacio sino que expresan la realidad hacia que se tiende de manera — 
mecânica, y estes valores no son contradictories y se enfrentan, negândola,a 
la cuestién social, entonces en la divisién del trabajo no aparece la contra— 
diccién y la cuestién social aparece situada por fuera de sus mérgenes. La so 
ciologîa crîtica y reformists de Durkheim se convierte asî en ideologîa en — 
sentido estricto. Oculta las contradiccionesreales y absolutize una parte li- 
mitada de la realidad frente a otra, ücurre asî con Durkheim lo mismo que Marx 
decîa que ocurrîa con los réformistes sociales franceses de su êpoca. Se cons­
tata una contradiccién pero se la sitéa en un espacio desplazado, privilegiân— 
dose a un orden de realidad como més esencial frente a otro degradado y coyun— 
tural. EltPxto de Marx es lo suficientemente importante y adecuado al caso — 
como para citarlo por extenso. Con êl cerramos el présente capitule. "Ücurre, 
dice Marx, que algunos socialistes^...), especialmente en Francia, intentan
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demostrar que el socialisme es la realizacién de los idéales burgues# enun- 
ciados en la Revolucién Francesa, Afirman, entre otras cosas, que, al princi­
ple, el cambio, el valor , etc. representantaban (bajo uraforma adecuada) el 
reino de la libertad, de la igualdad para todos, pero que todo ello ha side 
falseado por el dinero, el capital, etc. La historia intenté edzrilmente .hasta 
ese memento realizar taies ideas de acuerdo con su esencia verdadera (...): 
la historia falsa de esas ideas puede ahora, pues, ceder el paso a la histo­
ria verdadera, Hay que responderles: el valor de cambio, y aûn mas el sistema 
monetario, constituyen de hecho el fundamento de la igualdad y la libertad; — 
las perturbaciones sobrevënidas en la evolucién moderna no son mâs que trastor 
nos inherentes al sistema; dicho de otro modo, la relacién de la igualdad y 
la libertad provoca desigualdad y despotisme. Pretender que el valor de cambio 
no se desarrolle en capital, o que el trabajo que produce valores de cambio no 
desemboque en el salariado, es un deseo tan piadoso como absurde. Esto es lo 
que distingue a estassehores de los apologistes burgueses: sostienen, por una 
parte, las contradicciones sociales del sistema social y, por dbro lado, se lajn 
zan en brazos de las utopîas, no discerniendo la diferencia que existe necesa— 
riamente entre la forma real y la forma ideal de la sociedad burguesa, lo que 
les incita a querer emprender vanas tareas, como por ejemplo la realizacién - 
prâctica de los idéales de esa sociedad que, de hecho, no son mas que la ima— 
gen consciente de la realidad actual" (Marx, 1972, I: 136-7).
2 34
CAF’ITULÜ III, La fundamentacion de la ciencia de la sociedad
1, El origen de las
1.1, La sGciologia como alternative al discurso moral precientifico
1.2, La posicion do la sociologie en el proceso de cambio que sufre 
Francia durante la 111^ Repûblica
2, Legitimacién cientîfica de la sociologla
2.1, El modelo de ciencia legitimadora
2.2, La aplicacién del modelo general de ciencia a la sociologla
2.3, Historia de la positivaciân de la sociologla
2.3.1, Marco historico-social de la sociologla
2.3.2, Historia del discurso sociologico
2.4, La constituciûn de la sociologla: su objeto
2.4.1, La introduccién de la ascesis cientîfica en el seno de la 
sociologla
2.4.2, Objeto de la sociologla. Forma exterior de los hechos so­
ciales
2.4.3, Contenido de la vida social, FToducciûn y reproduccién de 
la realidad social. La emergencia del ser social,
2.5, Cometidos de la ciencia social
2.5.1, Delimitaciôn de los tipos sociales
2.5.2, La explicaciên sociolégica
235
2.6. Metüdalogla instrumental de la sociologla
2.7, La organizacién de la sociologla
2.7.1, Convergencia de la sociologla y de las ciencias sociales. 
La sociologla como corpus o sistema de las ciencis socia­
les,
2.7.2, Organizacién interna de la sociologla
2.7.3, El Année Sociologique
2.7.4, Prâctica epistemolégica externa al Année Sociologique
2,8, Exito de la labor de legitimacién cientîfica de la sociologla.
La emergencia del paradigma sociolégico durkheimiano
3, Legitimacién institucional de la sociologla durkheimiana
4, Conclusiones
5, Apêndices del Capitule 111
2 36
En un trabajo ya cldsico, al que anteriormente hemos hecho mencion, in- 
tentaba Merton introducir claridad en la polisemia del concepto de teorîa so- 
ciolégica, Distinguîa en su interior seis tipos de significados. Entre estos 
destacaba la diferencia entre la rnetodologîa y las orientaciones générales so- 
ciologicas, por un lado, y la teorîa sociolégica en sentido estricto,por otro, 
Mientras se sostenîa que las dos primeras hacîa referencia a la "légica del — 
procedimiento cientîfico" y "al armazon mâs amplio de la investigaciân socio- 
lâgica" respectivamente, se mantenîa que la tercera tenîa por objeto "ciertos 
aspectos y resultados de la interaccion de los individuos y ((que]], por lo 
tanto, es sustantiva" (Merton, 1970: 96-7],
Aplicândo êsta distinciân al caso que estudiamos podemos establecer que 
le diferencia que media entre la obra que acabamos de estudiar en los dos pri- 
meros capîtulos y la que ahora centrarâ nuestra anâlisis, las RMS, es idêntica 
a la que sépara la teorîa socioldgica, por un lado, y la metodologîa y las orie. 
taciones générales sociolâgicas, por el otro. Si Durkheim en la DTS encara un 
objeto sustantivo (la cuestién social y los fenémenos relacionados con ella] 
para producir una serie de conceptos sociolégicos (solidariadd, anomia, etc,] 
y enunciar una serie de leyes sociolégicas (relaciones entre solidaridad y di­
ferenciacién, ley general del cambio de sociedades, etc.], en las RMS encararâ 
la probleifiâtica de los procedimientos légicos con que opera la sociologla asî 
como la de las orientaciones generates de que se vale en esa investigacién.
La problemâtica que abrimos a continuacién es multiforme,
Por un lado, pretenderaos investigar cuales son las motivaciones fondamen­
tales que determinaron a Durkheim a dar ese râpido paso — y tal vez prematuro -
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de la teorîa o prâctica cientîfica a la metodologîa y epistemologîa de tal 
prâctica,
Por otro lado buscamos analizar cdmo se desarrolla la fundametaciôn de 
tal epistemologîa sociolâgica y sus multiples repercusiones, ya en la prâcti 
ca cientîfica, ya en la organiza,cion de la invpstigaciân, ya en el marco de 
una Bstratêgia.de consolidaciân acadârnica de la nueva ciencia de la sociedad,
Por ultimo, pretendemos reconducir la problemâtica esbozada y resuelta 
a nivel de la epistemologîa a la problemâtica esbozada y resuelta a nivel de 
la prâctica epistemolégica o teorîa sociolégica, en el sentido mertoniano, - 
Pretendemos evaluar las continuidades positivas y negatives entre DTS y RMS, 
asî como el estado de resolucién de las insuficiencias de que hemos dado cuen 
ta en el anterior capîtulo. En ésto, partimos de un principio sélo aparente— 
mente paradégico en relacién a los distingos analîticos mertonianos. Teorîa y 
metodologîas sociolégicas no son dos momentos radicalmente distintos. Tan sé­
lo cabe diferenciarlos analîticamente, pero ambos, en têrminos reales, estân 
entrelazados, "Los mêtodos no dependen del ideal metodolégico sino de la cosa 
La cosa debe gravitar con todo su peso en el mêtodo y ostentar en êl — 
su propia vigencia; de lo contrario, incluso el mêtodo mas depurado résulta 
déficiente" [Adorno, 1973: 125, 130],
1, El origen de las RMS
Como hemos anunciado, el problema que pretendemos abordar en éste - 
primer apartado es el de las razones de la rapidîsima sucesién —solo un aho— 
que media entre la DTS [1893] y las RMS [1894], ^Porquê un Durkheim que con-
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fiesa en la apertura de su primer curso en Burdeos (1888 a; 23) que la socio- 
logia esté rodavia por hacer pasa con tal rapidez de su primera formulacién 
ambiciosa de teorîa sociolégica a una formalizaéién de sus procedimientos y 
Gupuestos generates con pretensiones de complitud y sistema, cuando él mismo 
sostenîa que esa filosofîa general de las ciencias. srflo podîa elaborarse mu- 
cho mas tarde?, ^Es êsta sucesién fortuita o existe algun vînculo de necesidad 
que determinara la elaboracién de una obra tan ambiciosa como las RMS tras la 
DIS?,
Para contestar a êstas preguntas abordaremos dos niveles de solucién que 
estan estrechamente unidos y nos parece que despejan las incognitas presenta- 
das,
1.1. La sociologla como alternative al discurso moral precientîrico
El secreto de las RMS reside en la DTS, mâs precisamente, en el am- 
bicioso proyecto que, a multiples niveles, Durkheim pretendîa realizar con es­
ta ultima obra,
Hemos ya dado cumplida cuenta del objeto de la DTS; la inteleccién y re­
solucién racional de la cuestién social, Pero junto a éste objeto fundamental 
existe otro, estrechamente ligado a êl, no menos fundamental,"Este libro es 
antes que nada un intento de tratar los hechos de la vida moral siguiendo las 
metodologîas de las ciencias positivas (,.,) Madie pone en duda la posibilidad 
de las ciencias fîsicas y. naturales, Nosotros reclamamos este derecho para 
nuestras ciencias"(DTS: XXXll], La DTS pretende construir una alternativa dé­
fini tivamente superadora del espacio del discurso en el que hasta entonces se
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estudiaban y resolvian Ids problemas morales, Frente al discurso precientifico 
Durkheim pretende arraigar defiritivamente un discuroo cientlfico. La rnateria- 
lizacién de tal alternativa es la sociologla. De aqui la tesis fundamental que 
se asienta a lo largo de la introduced6n a la primera edicién de la obra, en 
que se pasa revista crltica a las teorlas morales al uso sobre ese campo: "la 
ciencia positiva de la moral es una rama de la sociologla" [DTS, en textes 11 
278}, Tesis que constituye la cglrninacién de un argumente que se repite in— 
sistentemente a lo largo de todas las primeras obras del autor: Hace falta en 
carar cientlficarnente el estudio de la moral y êsto sôlo serâ posible por la 
introducciên, en ese campo de la realidad, de los mêtodos aplicados por las 
ciencias de la naturaleza, Tal cambio ha de realizarlo una nueva ciencia: la 
sociologla,
Hay pues que atraer al terreno de la ciencia la problemâtica moral que 
preocupa a las sociedades del memento, Tal es la labor de la sociologla, Y 
êsta labor Durkheim la asume en têrminos militantes contra el stablishraent — 
acadêmico dominado inicialmente por un espiritualismo anti—sociolégico. Es es 
te stablishment el que habla creado problemas a Eqainas, primer représentante 
de la "revolucién" sociolégica en los âmbitos acadêmicos franceses. Este se 
habla visto obligado a suprimir, a peticién de Janet, miembro del tribunal, - 
la introducciên histérica de su tesis doctoral sobre les sociétés animales — 
en que se hacia mencién a Comte(EBpinas, 1901: 449-51}, No pequehos serân tam 
poco los problemas del mismo Durkheim ante un trabunal de parecidas orienta— 
ciones, Como nos relata Mulhfed en su recensién de la defensa de la tesis de 
Durkheim en la Sorbona, éste entrarâ en agrias polêmicas con el tribunal por 
el hecho de que en la elaboracién de sus tesis es fundamental "una razén po— 
lêmica: los moralistes atacaban a la sociologla; era precise ponerlos en razén"
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[Mulhfed; 1893: 289), Tambiên Davy, colaborador y disclpulo de Durkheim, ha 
notificado las dificultades en la aceptaciên de lœ revolucionarias tesis de 
la DTS, obra, nos dice, "que volteaba las tradiciones acadêmicas y que no po­
dia ser aceptada sin dificultades" [Davy, 1973: 20).
La sociologla ee erigirâ como ciencia frente a los dicurso morales espi- 
ritualistas, Pero para que êsta alternativa cuajara era precise no sêlo pro­
ducir teorla sino inostrar los fundamentos cientlficos inequlvocos de tal teo— 
rla. Esta labor, nos confiesa Durkheim, no ha side realizada suficientemente,
"A lo largo de toda la obra de Spencer, el problema metodolégico no ocupa es— 
pacio alguno [,,,) Es cierto que Mill se ha ocupado ampliamente del tema; pero 
no ha hecho mas que cribar dialêcticamente lo que Comte habla dicho, sin agre— 
gar nada verdaderamente propio. Un capitule del cours de philososphie positi­
ve, he aqui pues, poco mas o menos,el ûnico estudio original e importante que 
poseeernos sobre esta materia" [RIMS: l) , Las RMS quieren llenar êste vacio pero 
vinculando a la vez la reflexién metodolégica con la prâctica teérica ya desa— 
rrollada. En êste sentido quedan vinculadas a la DTS: se trata de la formali- 
zacién de la epistemologîa y mêtodologla empleadas en ella, "son los resultados 
de nuestra prâctica los que quisieramos exponer aqui en su conjunte [,,,) Sin 
duda, estân construidos implicitamente en cl libro que recientemente hemos 
publicado sobre la divisién del trabajo social. Pero nos parece interesante 
separarlos de esa obra, formularies aparté, acompahândolos con sus pruebas e - 
ilustrândolos con ejemplos tornades ya de êsta primera obra, ya de trabajos — 
todavla inédites" [RMS: 2), En las RMS pues hay una propuesta de la lôgica re 
construlda de la prâctica epistemolégica, es decir, la formalizacién y sistema- 
tizacién de la légica en uso que operaba en la DTS [para êsta distinciân ver 
Bourdieu, 1976: 126-7; Wallace, 1976: 122-3), Pero a la vez, su significaciôn
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desborda los limites de pura abstraccién de algo que estaba ya operando y era 
concreto, convirtiendose ademâs en un intento de legitimacién epistemolégica 
de la DTS, Es decir, no sélo estâmes ante un intento de formalizar algo ya —  
existente, sino ademâs ante el fruto de una estrategia de légitimer aquello 
que se habla elaborado, Y la fuente de legitimacién quedarâ clara, Serâ la 
cercanla ente el discurso de la sociologla y el discurso general de las cien­
cias lo que legitime definitivamente a la primera y permita cumplir esa estra 
tegia de alternativa a los discursos de los hechos morales que Durkheim asig- 
naba a la DTS,
En êste sentido, las RMS contienen algo mâs que la primera obra y que —  
cualquier obra posterior Durkheimiana de teorla sociolégica en sentido estric­
to, y es a causa de ésto por lo que se ha podido hablar, como veremos mas tar­
de, del subdesarrollo de la metodologîa durkheimiana que aparece en ésta obra 
en comparacién con la légica en uso opérante en alguna de sus otras obras mo— 
nogrâPicas y sustantivas [Soudon, 1974: 94), Insuficiencia que viene de una - 
cierta inmadurez provocada por la premura de legitimacién, "Los expositores de 
una disciplina que avanza con vacilaciones hacia una posicién cientîfica dele— 
trean laboriosamente los fundamentos légicos de su procedimiento (,,,) Sea cual 
fuere su funcién intelectual, esos escritos metodolégicos implican la perspec— 
tiva de una disciplina inexperta, que présenta ansiusamente sus credenciales 
para tener una situacién plena en la fraternidad de las ciencias" [Merton, 1970 
97).
1.2. La posicién de la sociologla en el proceso de cambio de Francia du­
rante la 1119 Repûblica.
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Es êste algo rnds a que acabamos de aludir lo que explica con mas vigor 
aûn la necesidad de las RMS. La legitimacién de la sociologla por su subor— 
dinacién al discurso de la ciencia tal como se filosofa en la êpoca constitu 
ye una. necesidad que tiene un marco explicativo adicional, que sélo es ais­
la ble si SB tiene en cuenta lo que Karady, en un articule fundamental sobre 
êste tema, ha llamado "las condiciones de recepcién de una obra", es decir, 
en êste caso concreto, "las circunstancias en las que, favorecido por la re­
forma Universitaria realizada en los inicios de la 1119 Repûblica, el proyec— 
to sociolégico encarnado por la escuela durkheimiana ha obtenido derechos de 
ciudadanla en el seno de la ensehanza superior", quedando por lo tanto consa­
gra do como ciencia oficializada y acadêmicamente prestigiada [Karady, 1976: 
269; en êste sentido tambiên Sicard, 1959: 925-6; Richter, 1960: 172-6; Kara­
dy, 1979; Weisz, 1979].
Partamos de un hecho fundamental. Tras el asentamiento defintivo de la 
"Repûblica de los republicanos", uno de los puntos fundamertales que se va a 
abordar serâ la renovacién de la enseRanza superior. Con la 1119 Repûblica — 
asistimos a la introducciên en la institucién acadêmica universitaria de un 
conjunto de ciencias sociales [economla politisa, derecho constitucional e 
internacional, geografla descriptive, ciencia de la educacién, psicologla, - 
ciencia social o sociologla] [ver cuadro de desarrollo acadêmico de êstas cien 
cias en Clark, 1973: 63—5] cuya significacién es enorme. "Destaquemos simple- 
mente que las disciplinas sociales instauradas en las facultades republica- 
nas[.,] tenlan como rasgo comûn el hecho de comporter el estudio de las rea­
lidades contemporâneas. Esta legitimacién de la actualidad y de las experien- 
cias colectivas vividas [...] esta vanalizacién temâtica de la ensehanza supe 
rior no tenla solo por resultado la transformacién del sistema de valores uni
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versitarios (...) sino tambiên (...) la puesta^contribuciên de los ensehantes 
y de sus ensehanzas en la batalla polîtica que oponla a las antîguas y nuevas 
clases dirigentes" (Karady, 1976; 273; en el mismo sentido Weisz, 1979: 83-4). 
La introducciên de las ciencias sociales es un hito en la lucha por la hegemo 
nia que enfrenta en la Francia de la êpoca a dos bloques cuyos universes cul- 
turales estân claramente delimitados. Por un lado el bloque conservador, mo— 
nârquico y catêlico, y por el obro el bloque progresista, republicano y laico.
Y en êste contexte, la apariciên de la sociologla estâ marcada por un rasgo — 
comûn a todas las ciencias sociales. "Todas estas ensehanzas constituyen in— 
novaciones desde arriba: las decisiones emanan de la administraciên universi­
taria y no responden a necesidades intelectuales, en el sentido de que inician 
al mismo tiempo que coronan los movimientos de investigaciân en el seno de sus 
especialidades temâticas" (Karady, 1976: 278). La sociologla estâ especialmen­
te marcada por êste estigma. El caso de Durkheim es paradigmâtico en êste sen— 
tido. Tras una conversaciên con Liard, director de la ensehanza superior, Dur­
kheim recibe una beca para viajar a Alemania con la finalidad de que estudie 
la sistuaciên de las ciencias sociales, A la vuelta, publica dos artlculos en 
la Revue Philosophique sobre la situacién de los estudios de moral y de filo— 
sofla en ese pals,(1887 a y 1887 c). Constitula êsto una especie de obligacién 
que se suponla a todos los becarios, algo asi como el fruto obligatorio de su 
viaje de estudios (Clark, 1973; 28). A ralz de êstos artlculos, y tras una — 
nueva conversaciên con Liard, por decisién de êste y a instancia de Egoinas, - 
profesor de la facultad de letras de Burdeos, se créa un Cours de Ciencies 
Sociales en esa facultad y distrito universitaria, del que se nombra a Durkheim 
encargado (Lacroze, 1960: 26),
.1 /I
Esta mstaérica carrera es significativa en el contexte en que planteamos 
el tema, Por un lado, la sociologla, que todavla no existla, recibe inmediata 
mente su consagracién acadêmica, Durkheim y la sociologla, cargados de legiti 
midad politico-social pues son el centra de una estategia de lucha por la he— 
gemonîa, estân faltos de una sêlida legitimidad acadêmica como de legitimidad 
ciontlfica. Go introducen en una universidad donde el proyecto que encarnan — 
tiene muchos oponentes todavla y lo hacen,lo que en êste contexte es decisive, 
faites de toda legitimidad cientîfica, pues la obra estâ por realizar. De aqui 
que, como destaca Lindenberg, la carrera de Durkheim sea "dificil, pues los es 
piritualistas, que la universidad radical no erradicarâ nunca totalmente, lo 
persiguen con su odio, por no hablar de los cléricales, para los que constitu­
ye una variedad interesante del anticristo". y que su suerte esté ligada a los 
üvateres politicos de la 111? Repûblica, no siendo casual que sêlo tras el 
Affaire Dreyfus y el Bloque de Izquierdas entren Durkheim y la socilogla en 
la Sorbona (Lindenberg, 1975: 177), En el contexto de êste rechazo del stablis 
ment acadêmico y de êste lucha general por la hegemonla, aparece el sentido 
de las RMS, Esta obra se vincula,por un lado, con el ideario laico de la 1119 
Repûblica, en cuyo seno la ciencia constituye un valor social de primer orden, 
Tratar en base al mêtodo cientîfico los problemas morales constituye un inten­
to de arrastrar hacia el nuevo espacio de discurso hegemênico un campo funda­
mental de la realidad, Pero ademâs, por las razones que apunta Karady, los es- 
fuerzos de Durkheim se tiene que centrer "en afirmar los litulos de legitimi­
dad institucional y cientîfica de una ciencia que hasta entonces debîa en lo 
esencial su existencia a una demanda extra-universitaria, es decir, extra—cien 
tlfica" (Karady, 1976: 296), Que Durkheim sabla êsto queda claro en la intro­
ducciên en su primer curso desarrollado en Burdeos, En êste escrito es una —  
constante la autoconciencia del subdesarrollo de la ciencia que se estâ impar-
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tiendü, las limitaciones que sufre, la necesidad de elaborarlas todavla. En 
éste sentido, Mauss recuerda que Durkheim "pasê los primeros ahos de docen- 
cia en la facultad con la zozobra de fracasar" (Mauss, en Davy, 1973: 20],
De aqui el carâcter urgente de acometer la empresa de desarrollar y légitimer 
cientlficamente la sociologla, Y êsto solo se podrâ realizar en el seno de 
una estratêgia que tiene dos polos, Por un lado, establecer que existe un es— 
pacio especlfico de la realidad que pertenece a la sociologla, Por otro lado, 
demostrar que êsta constituye una ciencia, se somete a los dictados del dis­
curso cientlfico tout court , Las RMS serân el cumplimiento de êste proyecto, 
Por un lado, frente a otras alternativas, entre las que descollaba incluso - 
una ciencia nueva como la psicologla gracias a su superior desarrollo extra- 
acadêmico (Karady: 1976: 296], se afirrnarâ un campo de la realidad objeto de 
competencia exclusiva de la sociologla, Esto provocarâ toda una polémica de 
deterrninaciên de limites que tematizaremos mâs tarde, Por otro lado, se subsu 
mirâ la sociologla a los dictados del discurso cientlfico tal como se filosofa 
en la êpoca,
Sostenemos por tanto, que el êxito definttivo y el asentamiento de la so­
ciologie necesitaba de un manifiesto que la legitimara cientlficamente y que, 
por otro lado, êsta legitimacién estaba organizada en el seno de una estrategia 
mâs amplia que buscaba una plena legitimacién acadêmica y una definitive legi— 
timacién politico-social. Es decii’, Durkheim y la sociologla que propulsaba te 
nian que abrirse un espacio definitive en el mundo acadêmico y tenlan que satis 
facer con êxito, las demandas sociales que hablan determinado su inicial promo- 
cién. En tal sentido légitimer cientlficamente el nuevo discurso era fundamen­
tal.
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A lo largo de êste capitule analizaremos sucesivamente los problemas de 
la legitimacién cientîfica y acedêmica de la socâalogla durkheimiana, para pa- 
sar a abordar en el capitule siguiente el problema de su definitive legitima­
cién politico-social,
2, Legitimacién cientîfica de la sociologla
2,1, El modelo de ciencia legitimadora
En la introducciên y las conclusiones de las RMS pretende Durkheim — 
defender el proyecto de su sociologla por encima de toda étiqueta filoséfi— 
ca, por encima de todas "las grandes hipétesis que dividen a los metaflsicos" 
[RMS; 139), De ahl que no se acepte la calificacién de idealista o materia— 
lista, "la unica que aceptarlamos es la de racionalistas (,,,) Nuestro princi­
pal objetivo es, en efecto, extender a la conducta humana el racionalismo cien 
tîfico" [RMS: IX), El racionalismo cientlfico, el discurso andnimo de la cien­
cia, tal es lo que debe informer la sociologla, Pero en el anuncio de este pro 
pésito se desliza una afirmacién que hay que calibrar bien, "Lo que se ha lla­
mado nuestro positivismo no es mas que una consecuencia de ese racionalismo" - 
[RMS: IX), Unificacién de racionalismo cientlfico y filosofîa positivista de la 
ciencia que tendrâ un peso decisivo en toda la obra de Durkheim,
Que Durkheim encuentra el modelo general de la ciencia, que pretende apli 
car al campo de la sociedad, en la filosofîa positivista —"que no se debe con- 
fundir con la metaflsica positivista de Comte y Spencer" [RMS: IX) es decir, 
con la sociologla sustantiva que êstos elaboraron— es algo que se muestra con 
absoluta evidencia a lo largo de su obra, El discurso de la ciencia es para êl
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idénticü al discurso positivista sobre la ciencia, "El acontecimiento mas con 
sidernble en la historia de la filosofîa del siglo XIX ha sido la constitu- 
cién de la filosofîa positivista. Ante la especializaciân de la ciencia y su 
creciente positivacién, se podrîa preguntar si la vieja aspiracién de la huma- 
nidad a la unidud del saber no debîa ser considerada como ma'ilusién (,,,] Se 
podîa temer por consiguiente que las ciencias irîan fragmentândose progresiva 
mente y que se perderîa su unidad. La filosofîa positiva ha sido una reaccién 
contra êsta tendencia, una protesta contra êsta renuncia [,,,] Por êsta razén 
se puede decir que, prescindiendo del cartésianisme, no hay nada de mayor im 
portancia en la historia de la filosofîa francesa. Y, por demâs,en mas de an 
punto se puede aproximar legîtimamente a êstas dos filosofîas, pues ambas es 
tan inspiradas por la misma fê racionalista" (Sü: 131-2}, Aparece claramente 
la triple unificacién del discurso de la ciencia, por un lado, y del raciona­
lismo cartesiano y la filosofîa positivista, por otro, Durkheim reaccionaba 
asî positivamente al ambiente filoséfico de su êpoca, en el que el positivis— 
mo constitute la filosofîa hegeménica de la ciencia. Por otro lado, tenîa — 
ante sî un modelo especialmente relevante, Bernard, el cientîfico reverencia- 
do que habîa renovado la biologîa,habîa mostrado la filosofîa de su prâctica 
cientîfica en perfecta consonancia con la filosofîa positivista. La introduc­
tion que tanto influyé en Durkheim y su generacién (Moya, 1970: 55—8, 77; 
Rex, 1971: 17-28; Aymard, 1962: 124} parecîa la consagracién del discurso po­
sitivista sobre la ciencia como discurso de la ciencia sin mas.
Las RMS estân pues tehidas de esa epistemologîa positivista a la que Dur­
kheim pretendîa acercar la soliologîa, Los principios de tal epistemologîa no 
aparecen en ninguna parte sistematizados y formalizados, tendiendo a presentar 
se en su aplicacién directe al material sociolégico, Pero existen momentos pri—
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vilegiados de la obra de Durkheim en que tal labor aparece claramente reali­
zada, No solo implicitamente y en uso sino explicitamente muestra Durkheim 
los fundamentos generates de la ciencia que pretende asumir, En êste sentido, 
tanto la introducciên al primer curso de sociologla dado por Durkheim en Bur­
deos [1888 a), como su tesis latina de 1892 sobre Montesquieu [M et R} son 
textes fondamentales,
Recontruyamos la epistemologîa general durkheimiana. En ella, la proble— 
mâtica de la ciencia se présenta en dos momentos sucesivos. Por un lado, se 
plantea el problema de la unidad del discurso cientîfico, Por otro, se plantea 
la diversificaciên, dentro de ese discurso, de las distintas ciencias especia- 
les, ^Qué es la ciencia? y ^Como son posibles las distintas ciencias? son las 
preguntas estratêgicas, Lo caracterîstico de la resolucién de estas preguntas 
es la sustentacién de la epistemologîa en una ontologîa que la détermina,
El punto de partida es diâfano, "La ciencia estudia aquello que es" [1888 
a: 25}, "La ciencia, en efecto, se ocupa de cosas, de realidades; si carece 
de algo dado, por describir e interpretar, se asienta sobre el vacîo; nada hay 
que pueda proponer fuera de esa descripcién e interpretacién de la realidad" 
[1892 a, en M et R: 92}, El realismo epistemolégica es pues el punto de par\- 
tida, Realismo que se muestra en todos los momentos de la labor ciegtîfica, - 
La ciencia parte de la experiencia y esa experiencia es de hechos, de cosas,
Y es cosa "todo lo que estâ dado, todo lo que se ofrece, mâs bien, se impone 
a la observacién" [RMS: 27}, Parte pues la ciencia de la experiencia de un ser 
externe, independiente, fuera de las conciencias, al que hay que acercarse, — 
El conocimiento cientîfico [descripcién por medio de conceptos, interpréta— 
cién por medio de ëpyncia'dos legaliformes} se cifra en mostrar la necesidad
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que sc Bsconde en las cosas. No pone nada nuevo en ellas, "Interpreter las 
cosas no es mas quo disponer las ideas que tenemos sobre ellas segun un orden 
deterrninado que ha de ser el mismo de las cosas, Lo que supone que en las mis 
mas cosas existe ese orden, es decir, que en ellas existen series continuas, 
cuyos elementos estân ligados entre sî de tal manera que un efecto résulta 
siempre de la rnisma causa y no puede surgir de otra" [1892 a, en M et R: 37), 
La racionalidad cientlfica, dirâ en otra ocasiôn, "es una racionalidad obje- 
tiva, inmanente a la realidad, una racionalidad dada en las cosas mismas, y 
que el estudioso descubre, aisla, pero no créa" [1908 a: 19ü], Durkhein; sosten 
dra estas ideas a lo largo de toda su producciôn intelectual. En uno de sus - 
dltimos cursos desarrollados en la Soborna, centrado en el anâlisis y crîtica 
del pragmatisme, sostiene en polêmica con Bergson y les pragmatistas que "la 
necesidad de distincidn, de separacidn esté [...] en las cosas; no es solamen- 
te una necesidad del espiritu. [...) El concepts expresa claramente unareali­
dad: si es distinto, es porque traduce distinciones que son algo diferente de
una simple produccion del espîritu. No bay pues de ninguna manera una hetere—
geneidad entre el pensamiento y la realidad" [PS: 148].
El realisrno epistemoldgico se desarrolla pues a sus dos niveles, Por un 
ladü, conocer es ponerse en contacte con algo externe y extraho al conocedor, 
POr otro lado, conocer es reproducir ese algo por medio de representaciones— 
[conceptos] que se cihen a sus determinaciones,
Y es êsta direccidn de la epistemologîa la que nos da acceso a la ontolo­
gie que se esconde tras ella y que la fundamenta necesariamente, Solo hay cono 
cimiento necesario, y por lo tante verdadero, porque el objets que se conoce 
esté tambiên informado de necesidad. La necesidad [tipos conceptuales que rom-
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pen el continua de los fendmenos, leyes que los encadenan] es algo inscrits 
en la realidad. Tal es el concepts de naturaleza con el que se opera, "Todo 
orden especial de fendmenos naturales sometidos a leyes regulares puede ser 
objets do un estudio metddico, es decir de una ciencia positiva [,,,}Si hay 
algo fuera de duda en la actualidad, es que todos los seres de la naturaleza, 
desde el mineral hasta el hombre, son competencia de la ciencia, es decir, — 
que todo se desarrolla en ella segun leyes necesarias" [1880 a: 26}, El ser 
es necesidad y orden. La ciencia no hace mas que traducir, que hacer explfci 
tas sus determinaciones intrfnsecas, Todo discurso cientifico supone pues la 
existencia de una realidad, perteneciente a ese continue llamado naturaleza, 
que se muestra en sus determinaciones imponiêhdose al observador, Del dualisme 
sujeto-objeto con que se inicia el discurso de la ciencia, llegamos al aniqui 
lamiento del sujets por su inmersidn en el sens de una naturaleza en la que 
esté inscrits el determinisms. En la ciencia hablan las cosas y su discurso 
es impositivo,Si no existe la cosa que ha de hablar no cabe suponer la posibi 
lidad de un discurso cientifico, El objets, como algo completamente diferente 
del sujeto que conoce,es una imposicién del discurso del concocimiento porque 
esté inscrits en la ontologie positiviste de que parte Durkheim,
Junto al problème general de la ciencia esté el problème especîfico de 
las ciencias, cuya solucién reproduce las notas del anterior. La naturaleza 
es una en cuanto ser externe y sometido al determinisms, pero es multiple en 
cuanto que organizada en distintos dominios auténomos entre si, Cada ciencia 
tiene por objets a uno de estes, "Una disciplina no merece el nombre de cien­
cia si no tiene un objets deterrninado que explorar [,,,} Cada ciencia ha de 
tener su objets propio y particular; pues si el objets fuera comén con stras 
ciencias, se confundirla con êstas" [1892 a, en M et R: 35}, De aquî que cada
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ciencia tcnga per objeto una parcela determinada de la realidad, de la natu­
raleza, que ha de explicar en base a los principles especificos que la infor­
mas. Es êsta la condiciên de posibilidad de las ciencias especiales en el se­
ns de una epistemologîa y una ontologla de signe realista.
2,2, La aplicaciên del models general de ciencia a la sociologie,
Los corolarios de tal epistemologla-ontologîa son évidentes para 
Durkheim y los muestra con insistencia a lo largo de su obra.
El punto de partida de su proyecto es claro, "El parvenir de las ciencias
politisas y morales radica en acercarse a sus hermanas mayores, las ciencias
naturales" [1888 c: 281], La ciencia natural supone la existencia de un mode
lo de ciencia universalmente aplicable, El sociologo deberé adoptar la acti—
tud de los cientîficos naturales, desembarazândose de sus prejuicios y actuan
do "con la curiosidad imparcial que el naturaLista o el fîsico adoptan en sus
invBstigaciones" [1888 c: 273},construyendo as! una ciencia basada en"observa-
ciones minuciosas y acumulativas" [1886 b; 662}, Tal proyecto lo ha visto —
Durkheim encarnado prontamente en los cientîficos alemanes. As! en su informe
sob-’e la situaciên de la ciencia de la moral en Alemania, nos dice: "la escuela
alemana [,,,} es [,,,} una protesta contra el empleo de la deducciên en las -
ciencias morales y un esfuerzo por aclimatar a ese medio una metodologîa ver-
en
daderamente inductiva [,,,}, Tan sôlo los moralistes alemanes ven los fenême— 
nos morales hechos que son a la vez emplricos y sui generis. La moral no es 
una ciencia aplicada o derivada, sine autênoma, Tiene un objeto propio a estu 
diar del mismo modo que los flsicos tienene los hechos fîsicos, los biâlogos, 
los hechos biolêgicos, y segdn la misma metodologîa, Los hechos sobre los que
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tiene competencia son los tipos de comportarniento, las costurabres, las pres- 
cripciones del derecho positive, los fenémenos econdmicos en tante que obje­
ts s de disposicibnes jurîdicas; esta ciencia los observa, analiza, compara y 
se eleva as£ progresivamente hasta las leyes que los explican" (1888 c: 178}
Este proyecto de aplicacidn supone, en primer lugar, la determinacidn 
de un conjunte de hechos a estudiar, Sin hechos, en el sentido que anterior- 
mente hechos establecido, no puede haber ciencia de la sociedad. De aqul el 
primer problerna sea, por un lado, la definicion de ese tips de hechos, y por 
otro, el establecimiento de prescripciones metodoldgicas (en el sentido de - 
instruments de busqueda y determinacidn} por medio de los cuales se puede ais 
lar "el sesgo en base al cual" (DTS: XLII} la vida social se muestra en hechos. 
Tal proyecto habîa sido ya realizado con êxito en la DTS, segdn vimos, y lo- 
grarâ su formalizacidn en reglas prescriptivas en la RWS, como veremos mas - 
tarde.
El segundo moments fundamental es el alargamiento del contexts de natura­
leza que permits la inclusion de la realidad social en su sens. Si sêlo hay — 
ciancia de la naturaleza, la elevacidn de la sociologla el estatuto cientifico 
presupone la existencia de la sociedad como realidad emplazada en el sens del 
continue natural, "Hay que escoger, o se reconoce que los fendmenos sociales 
son accesibles a la investigacidn cientlfica o bien se admite, sin razôn y 
en contra de todas las inducciones de la ciencia, que hay dos mundos en el —  
mundo: uno en el que reina la ley de la causalidad, el otro en el que reina 
la arbitrariedad y la contingencia" (1888 a: 28}. "Para que exista realmente 
la ciencia social es preciso que las sociedades posean una cierta naturaleza 
que sera resultado de la naturaleza misma de los elementos de que se compose
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asî como do su disposicidn, y que tal sea la fuente originaria de los hechos 
sociales " (1892 a. en M et R; 41}. En EM se dirâ con claridad meridiana: —  
"el universo es uno. La actividad moral tiene por fin propio seres, sin duda 
superiores al individus, pero emplricos, naturales, en base a un tltulo iden- 
tico al de los minérales o los seres vivos: son las sociedades. Las socieda­
des forman parte de la naturaleza; no son mas que un compartimente separado, 
especial, de una forma especialmente complicada" (EM: 225-6}. En una de sus 
ultimas obras asentarâ de nuevo el principle. "Progresivamente se va imponien 
do la idea de que el hombre no consttuye un mundo dentro del mundo, que no es 
tâ separado por un hiato del reste del universo. Progresivamente se tiende a 
no ver en el reine humano mas que un reine natural que, sin duda, tiens carac 
terlsticas propias del mismo modo que el reine biolâgico tiene las suyas en 
relaciân al reine fisico—qulmico, pero que esta sometida a las mismas leyes 
esenciales de los otros reinos de la naturaleza" (EPF: 392},La sociologia par 
te de êsta inclusion de una nueva realidad en el interior del dominie de la 
naturaleza, Y lo hace siguiendo los dictados de la epistemologîa-ontologla - 
que la fundamenta, Asl el estudio de la sociedad solo se harâ posible si la 
sociedad existe como dominio natural,a parte con leyes propias, sometido a un 
propio déterminisme. Como veremos mas tarde con mas detenimiento, la sustan- 
cializaciân de la sociedad se convierte en uno de los postulados bâsicos de 
la sociologla durkheimiana, aun cuando êste pretenda reforzar, limitar, limar 
la significaciân de êste resultado suyo.
El termer memento gira alrededor de la necesidad de que cada ciencia, y 
por lo tante tambiên la sociologla, tenga un dominio propio a explicar en ba­
se a principios tambiên propios. "Una disciplina no merece el nombre de cien­
cia si no tiene un objeto deterrninado que explorar"(.,.} Cada ciencia debe
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tenor su objeto propio y particular" (1892 a, M et R: 29, 35), "Una ciencia 
no puede considerarse definitivamente constituida mas que cuando ha consegui- 
do hacerse una peroonalidad independiente, Pues no tiene razdn de ser mas —  
quo si tiene como materia propia un orden de hecho que no estudian las otras 
ciencias. Ahora bien, es imposible que las mismas nociones puedan convenir de 
manera idêntica a cosas de naturaleza diferente" (RMS: 143]» La asignacidn de 
un dominio de realidad propio es la condicidn de posibilidad de un discurso 
cientifico especîfico. Este principio, confesarâ Durkheim ahos mds tarde, "se 
lo debo en principio a mi maestro, Boutroux, quien, en la Ecole Normales Supé 
rieure, nos repetla frecuentemente que cada ciencia debe explicarse en base a 
"principios propios", como dice Aristêteles, la psicologîa por principio psi- 
coldgicos, la biologie por principios biolêgicos. Muy identificado con êsta 
idea, la apliquê a la sociologla, Quedê confirmado en êsta metodologîa tras la 
lectura de Comte, ya que para êste êltimo, la sociologla es irréductible a la 
biologla (y por consiguiente a la psicologîa), del mismo modo que la biologîa 
es irréductible a las ciencias flsico-qulmicas" (1907 b: 613),
Asl queda esbozado claramente el proyecto que ha de cumpiir una ciencia 
de la sociedad, Ciencia que serâ ciencia natural suponiendo la existencia de 
un dominio especîfico natural—social y que sêlo en base a êsto serâ capaz de 
constituirse como ciencia autênoma. En tal proyecto, se plantean, por un lado, 
la necesidad de"naturaiizar" la sociedad (Kienzle, 1970: 421; Tiryakian, 1969 
3l)y por otro, la necesidad de establecer limites de campo tajantes frente a 
otras disciplinas concurrentes, entre las que descollarâ la psicologîa, El - 
cumplimientü de êstos imperatives serâ algo asl como un principio programâti- 
co de escuela que diferenciarâ a la sociologla durkheimiana de las otras socio­
logies concurrentes (ver en êste sentido Mauss y Fauconnet, en Mauss, 1969 -,
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III: 140-1),
2,3. Historia de la positivaciên de la sociologla
Tal como hemos visto hasta ahora, la estrategia elaborada para le— 
gitimar la sociolcgfa pasa por una fase inicial en que se dibuja su deber ser 
constituida ya por el discurso de la ciencia en sî mismo. La tarea, a partir 
de éstu , consiste en introducir tal discurso en el seno de la sociologla,- 
Pero a la vez, Durkheim cumple una reflexiên, emparentada con êsta primera, 
sobre cl modo en que tal discurso ha ido progresivamene acercândose al dis­
curso sociolêgico, asl como sobre los condicionamientos histêrico-sociales 
que han deterrninado tal acercamiento, "La ciencia es algo eminentemente so­
cial, con independencia de lo g?:'anrie que pueda resultar el papel que en ella 
tienen las individualidades, Es social porque es el rproducto de una basta 
cooperaciên que se extiende no sêlo a lo largo de todo el espacio, sino tam- 
bien de todo el tiempo. Es social porque supone mêtodos, tôcnicas que son pro 
ducto de la tradiciên y se impone al que trabaja en ella con una autoridad- 
comparable a la que tienen las normas jurîdicas y, morales" [1910 a, année XI: 
44), De êste punto de vista surgen dos tesis, Por un lado, que el desarrollo 
de una ciencia responds a determinados requerimientos sociales, productos de 
especîficas coyunturas histêricas. Por êsto, una de las necesidades inexcusa 
bles serâ aclarar cuales son las condiciones sociales que determinan el naci 
miento de la ciencia de la sociedad, Por otro lado, que la ciencia es un pro 
ducto final en el que se van acumulando distintas aportaciones de estatuto — 
variado, Una ciencia no nace de la nada y espontâneamente, sioo que tiene, - 
como es el caso de la sociologia, su prehistoria, su edad terêica y su edad 
madura o positiva. De aqul que Durkheim investigue la historia de la sociolo-
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2,3,1, Marco histêrico-social de la sociologia
El tema es abordado en distintos momentos de su obra, pero de ma­
riera explicita y especialmente clara en dos artlculos publicados en 1900-1915 
(1900 b; 1915 a).
La pregunta de que se parte es doble, ^Porquê la sociologla no surge 
hasta el siglo XIX?, ^Porquê surge en Francia?, Durkheim contestarâ a ambas 
pregun-tas mnstrando que las dos condiciones necesarias para la apariciên del 
discurso sociolêgico — la crisis del traoicionalismo y la eclosiên del racio 
nalisrno - se da de una manera especialmente marcada en la Francia del siglo 
XIX.
La primera condiciên para que surja una reffexiên sistemâtica y racional 
sobre las cosas sociales es que êstas sean accesibles al imperio de la razên, 
por tanto, que el tradicionalismo no las sustraiga a aquella, "Al11 donde - 
las tradiciones religiosas, politisas, jurîdicas han conservado su rigidez y 
autoridad, abortan cualquier deleidad de cambio y, par êsta misma razên, pre- 
vienen el despertar de la reflexiên" (1900 b, en SSA: 135), Por êsto solo - 
tras ese radical hundimiento de la tradiciên provocado sucesivamente por la 
crltica iluminista y la revoluciên de 1789, se dieron las condiciones sufi- 
cientes y necesarias para el despertar de la reflexiên sociolêgica, "lo que 
es indûdable es que, a partir del dia en que la tormenta revolucionaria fue 
superada, se constituyê como por encanto la nociên de ciencia social” (1900 
b, en SSA: 115), El problema que la suscitaba era muy especîfico: "^Cêal es
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el sistema social que reclama la situaciên de las sociedades europeas tras 
la revoluciên?" (SO: 136). Esta primera ola de reflexiên sociolêgica llega- 
rê hasta el Segundo Imperio, momento en que las condiciones para su desarro 
llo desaparecen. De ahî la esterilidad sociolêgica de la êpoca, Pero la nue­
va gran crisis que supone la derrota de Sedan, la caida del Imperio, el esta- 
llido revolucionario de la Comuna, llevarâ a un reflorecimiento de la ciencia 
social "Tan solo tras la guerra se asistiê al despertar [(de la sociologla}]. 
La sacudida producida por los acontecimientos fue el estimulante que provocê 
un despertar intelectual. La naciên se encontraba frente al mismo problema — 
que a principios de siglo. La organizaciên, por demâs completamente de fâcha 
da que constituîa el sistema imperial acababa de derrumbarse; se trataba de 
reconstruir otra organizaciên, o mas bien de elaborar una que fuera capaz de 
subsistir prescindiendo de artificiosidades administratives, es decir, que 
estuviera verdaderarnente fundamentada en la naturaleza de las cosas. Para e_s 
to, era necesario saber en que consistîa esa naturaleza de las cosas; por — 
consiguiente, no se tardé en peroibir la urgencia de una ciencia de las socie 
dades" (1900 b, en SSA: 122-3).
La segunda condiciên para que la ciencia social surgiera consistîa en 
que la crisis de la tradiciên se viera acompahada por la eclosiên del espi— 
ritu racionalista, "Es preciso tener fe en la omnipotencia de la razên para 
osar intentar someter a sus leyes la estera de los hechos sociales, estera - 
en la que los acontecimientos, por su complejidad, parecen ser reacios a for 
mulaciones cientîficas",(1900 b, en SSA: 138), El cartésianisme constituia 
uno de los elementos mâs firmes del espîritu nacional francês (1900 b, en —  
SSA: 135), Por eso tras la gran sacudida social, se asistia a una eferves- 
cencia de racionalismo que hacîa posible la constituciên de la ciencia social,
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Y es êsta una de las causas fondamentales de que el proyecto sociolêgico ha— 
ya cuajado de manera especialmente profunda en la sociedad francesa, asl como 
de la especîfica direcciên que tal proyecto ha adoptado en ella. En otros lu- 
gares, la crisis del siglo provocarâ una respuesta irracionalista, mîstica y 
colectivista, Asî por ejemplo, en Alemania, donde se asiste a la constitu - 
ciên de un discurso sociolêgico de orientaciên totalrnente contraria a la fran 
cesa (1895 e: 705-7), donde el estado se impone sobre la sociedad civil (ver 
1915 c); que le lleva a una esterilidad relativa, a una cierta incapacidad 
para renovar racionalmente algo de orientaciên plenamente irracional (1902 d: 
647-3), De ahî que, hija del racionalismo, la sociologîa sea una ciencia em_i 
nentemente nacional, "Determiner la parte que ha tornado Francia en la consti 
ticiên y desarrollo de la sociologîa, es casi tanto como hacer la historia — 
de esta ciencia; pues es en Francia donde ha nacido y, aunque en la actuali­
dad no haya pueblo donde no se la cultive, ha continuado siendo una ciencia 
esencialmente francesa" (1915 a; 5),
Es indûdable que Durkheim, a lo largo de êsta reflexiên sigue ciertas 
indicaciones contenidas ya en el Cours de Philosophie Positive, en el que se 
destacaba la irnportancia de la previa constituciên de un amplio répertorie 
de ciencias asî como de la crisis polîtico-social del 89 (Comte, 1969, IV: — 
175,169-70). Pero a la vez las enriquece y profundiza# Résulta asî una socio 
logîa de la sociologîa de signe radicalmente actual, en el que se muestra, 
por un lado las relaciones entre un discurso sobre la sociedad y la crisis mo 
derna en el marco de la sociedad industrial, por otro, las fuertes relaciones 
existantes entre los requerimientos practices de reorganizaciên social, y la 
elaboraciên de un discurso teêrico, y, por ultimo, la necesidad de que exista 
una cultura lâica, fuertemente penetrada por la fe en la ciencia y la razên,
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para que se rcmpan los tabès de la tradiciên y se posibilite el nacimiento de 
un nuevo tipo de discurso social. La sociologîa résulta asî el tipo especîfi­
co de dJscurso sobre la realidad social de las sociedades industriales moder- 
nas,
2,3,2, Historia del discurso sociolêgico
Una ciencia que, aên en el momento solemne de su definitive cons 
tituciên como tal, olvide a sus predecesores, la historia de los esfuerzos
para constituirla, cae en el peligro de hacer borrosas sus sehas de identi-
dad, Durkheim nunca olvidê que su intente de revoluciên epistemolêgica era el 
fruto ûltimo de una larga trayectoria, "Para êl, los homenajes que se rendian 
a los filôsofos, sus antecesores, constituîan tîtulos de nobleza de nuestra — 
ciencia" [Mauss, 1969, III: 483], De ahî la dedicaciên que pondrd en la re- 
construcciên de esa historia de la disciplina, en la intepretaciên de su sen­
tido, Los esbozos de una histôria de la sociologîa aparecen a lo largo de to­
da su obra, siendo sobre todo abondante en sus primeras escritos, en los que 
intenta calibrar el estatuto de las aportaciones histêricas al tema, Sêlo asu 
miendo lo que ya esté elaborado, parece decirnos, cabe dar un paso adelante, 
Mauss, en el mismo escrito in memoriarn que acabamos de citar, nos relata las 
preocupaciones de Durheim por el tema. Nos habla de cursos redactados -sobre 
una multiplicidad de adelantados de la sociologîa (Hobbes, Rousseau, Condorcet 
Comte, Saint Simon, Spencer) y de su deseo de "publicar la mayor parte de es­
tes cursos y reunirlos en un volêmen titulado los orîgenes de la sociologîa,"
(Mauss, 1969, III: 483), Deseo que nunca llegô a realizarse. Tan solo nos 
serân accesibles sus cursos sobre Rousseau (M et R) y Saint Simon (en SO), —
A parte de êstos escritos, tenemos su tesis latina sobre Montesquieu, asî como
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la multiplicidad de esbozos de una historia de la sociologîa que aparece en 
distintos escritos pertenecientes a diferentes épocas.
Al sistematizar sus ideas sobre este tema, serîamos fieles a su pensa— 
miento dividiendo esa secuencia histêrica en très fases, Por un lado, Durkheim 
nos habla de la prehistoria de la disciplina, Por otro, de los primeros pasos 
para su constituciên desarrollados a lo largo de una etapa que podrîamos 11a- 
mar edad herêica, Por ultimo, de los pasos èltimos y définitivos que dan lu— 
gar a una sociologîa adulta y positiva; lo que podrîamos llamar su edad madu 
ra o positiva.
La prehistoria de la sociologîa es una êpoca muy amplia que se cierra 
con unos ciertos balbuceos anunciadores de la emergencia de un nuevo discurso, 
Desde los ticmpos de Platên, nos recuerda Durkheim, no ha dejado de haber una 
reflexiên metodica sobre la sociedad, Pero a la vez, hay que constater la ine- 
xistencia de una autêntica ciencia social, Y êsta no exîstia porque se partîa 
del axioma de que la sociedad no era un objeto, con leyes propias, a estudiar, 
sino un products humano plâstico, maleable, ductil, "un fruto del arte y de la 
reflexiên" (1888 a; 24), De aquî que las obras de la êpoca sean mas doctrinas 
de reformas politico social (un Platon, un Aristêteles, un Tomâs Moro, un Cam— 
panella) que obras positivas de ciencias sociales, Sêlo tras la revoluciên — 
racionalista que supone, para el conjunto del espîritu humano, el cartesianis 
mo, y tras el alargamiento de esa revoluciên del campo filosêfico inicial al 
campo de las ciencias naturales, solo entonces comenzaron a atisbarse algunos 
de los principios fondamentales que informarén a la ciencia social, "El espi— 
ri tu simpliste c’el XVH sêlo se aplicê en principio a las cosas del mundo fîsi­
co; entonces no se especulaba todavîa sobre el mundo social y moral, que toda
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via era considerado dernasiado sagrado como para que se la pudiera someter a 
las profanaciones del pensamiento lâico, es decir, de la ciencia, Pero con 
el siglo XVIII la ciencia se hace mas osada (...) Se aplica a las co­
sas sociales. Se funda una filosofla polftica y social" (EM: 219), Esta nue­
va filosofia darâ sus frutos, Por un lado, desacralizarâ la realidad social, 
Por otro, daré un cierto optimisrno al encarar la complejidad de la realidad 
social, pues se tendrâ fe en la posibilidad de desmontarla en aquellos prin­
cipios fondamentales de los que todo dimana, Pero a la vez, quadarâ aprisio 
nada en los limites extrechos de ese racionalismo simplista que, en base a 
su reducciên de lo complejo a ideas claras y distintas y su metodologîa de- 
ductiva, lleva al atomismo social, reducciên de la sociedad a una pura suma 
de individuos, y al contractualismo (EM: 212-3, 218-22; EPF: 316-7), En el 
seno de esa filosofia social y polîtica racionalista, descollan netamente, — 
por sus aportaciones que, en parte, superan los limites de su êpoca, las fi 
guras de Montesquieu y Rousseau, "Adn cuando siempre sea inexacte hacer re­
monter la fecha de nacimiento de una ciencia a partir de un deterrninado au- 
tor (,,,), es cierto, con todo, que es con Montesquieu con quien, por prime­
ra vez, se hallan establecidos los principios fondamentales de la ciencia so 
cial" (1892 a, en M et R: llü), Su aportaciên fundamental radica en haber ope 
rado con un concepto muy vivo de la realidad de la sociedad como sistema corn 
plejo de elementos, de forma que el estudio de cualquiera de sus fenêmenos 
(derecho-, religiên, economîa, polîtica) tuviera que realizarse en el marco 
de la totalidad (1892 a, en M et R: 103), Con todo, Montesquieu carecîa de 
una nociên suficiente de ley social, con lo que la ciencia de la sociedad no 
podîa avanzar lo suficiente como para llegar a un estado pleno de positividad 
(1892 a, en M et R: 92-3, 113), Por su parte, Rousseau, de cuyo descubrimien 
to como sociêlogo por encima de las usuales étiquetas de un anarquismo aso-
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ciolêgico estaba orgulloso Durkheim [Mauss, 1969, III: 483], es una muestra 
de las contradicciones en que se sumia el racionalismo del siglo XVIII cuan— 
do queria, sin romper consigo mismo, superar sus propios limites, para cons­
ti tuir una ciencia de la sociedad. En un sentido, Rousseau es la consecuen- 
cia lêgica del cartésianisme. Su metodologîa deductiva, su recurso a la hipê 
tesis ( idea clara y distinta] del hombre natural, lo atestiguan (1918 b, en 
M et R: 119—20]. Pero a la vez, Rousseau llegaba a tesis que superaba el mar 
co de ese racionalismo simplista, Asl sus tesis sobre la realidad organisa 
de la sociedad, no como pura suma de individuos, sino como sîntesis sui gene 
ris superior y diferente de sus elementos, que contradictoriamente querla po 
ner de acuerdo con su individualismo metodolêgico (1918 b, en M et R: 136-9),
Fruto tambiên de las corrientes de ideas del XV/IH es.el surgimiento de — 
una nueva ciencia social, la Economie Polîtica, que supondrâ tambiên un paso 
positivo, aunque contradictorio hiacia la constituciên de la ciencia de la so­
cle dad. Durkheim asignarâ a los économistes el mêrito de haber partido clara— 
mente del principio de que la realidad social se mueve en base a leyes pare- 
cidas a las naturales, pero, siguiendo en parte la dura crîtica de Comte —  
(Comte, 18*69, IV: 194-203), criticarâ tambiên su incapacidad para superar los 
estrechos limites de la reducciên de la realidad social a pura résultante del 
comportamiento racional de un hipotético homo cœconomicus (1888 a: 29),
Como resultado de todas êstas aportaciones, el siglo XVIII plantearâ - 
mas que resolverâ la necesidad de una ciencia de la sociedad. Su gran aporta­
ciên radicarâ en la apertura de un nuevo campo de realidad a la reflexiên ra­
cional y en el intente de comprender esa realidad en base a necesidades in— 
trlnsecas. Su gran defecto serâ no haber superado su metodologîa deductivista
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y no haber acercado suficientemente el discurso politico—social a los cânones 
del discurso cientifico. Este ultimo cometido sêlo se realizaré con la obra 
de los padres fundadores de la sociologîa, con los que se entra ya en la his­
toria de la disciplina, aên cuando êsta sea todavîa durante un largo periodo 
de tiempo, una ciencia inmadura y balbuceante,
"Una de las grandes novedades que la filosofia positiva ha aportado con 
sigo es la sociologîa positiva, es la integraciên de la ciencia social en el 
circule de las ciencias naturales, Desde êste punto de vista, se puede decir 
que el positivisme ha enriquecido la inteligencia humana,que le ha abierto - 
nuevos horizontes" [SO; 132}, La sociologîa, como proyecto cientifico, es hija 
del positivisme, Durkheim constata el hecho y explica su necesidad, Sêlo una 
filosofia como la positivista estaba en disposiciên de afrontar y superar los 
principales obstâculos que se oponîan a la apariciên de una ciencia social,
El primero y fundamental de elles radicaba en el prejuicio, muy arraigado en 
la cultura intelectual occidental,del dualisme del mundo, que ponîa al hombre 
y a la vida desarrollada en sociedad por fuera y encima de la naturaleza, êni 
co reine del déterminisme en sentido estricto. La filosofia racionalista del 
siglo XVIII, habîa sido un fiel exponents de êste prejuicio. Se impedîa asî 
el alargamiento al campo de la vida social de los mêtodos y supuestos de la 
ciencia. Este es el punto de partida que recoge Durkheim para explicar la ne 
cesidad histêrica de algo que podîa parecer casual. Si era una filosofia gene_ 
ral muy arraigada en el pensamiento occidental la que impedîa la apariciên de 
la ciencia social, la revoluciên epistemolêgica que diera lugar a la sociolo­
gîa sêlo podîa producirse por la superaciên, en el seno de esa misma filoso- 
fîa, de ese obstâculo, Sêlo desde una filosofia tan general como la que actua 
ba de obstâculo epistemolêgico se podîa superar êste. La filosofia positivista
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cuRipliê êsta tarea por cl mismo hecho de ser una filosofia que en parte re- 
producla el enciclopedismo de la filosêfîa del XVIII, Verdadera sîntesis un^ 
taria del saber humano, era el positivisme aquel que podîa alargar el cor,cep 
to rie naturaleza para que se instalara en nuevos espacios hasta entonces te- 
nidos como no sujetos al déterminisme. La filosofîa positivista mostrê que - 
el mundo de la experiencia era uno, un mundo natural del que formaba parte 
tambiên una realidad mds compleja pero no menos natural, la realidad social, 
Por otro lado, la filosofîa positivista supo tambiên mostrar la especificidad 
de ese dominio de la realidad, legitimando asî la constituciên de una ciencia 
que la tuviera por objeto especial, Asî pues, la filosofîa positivista cum- 
pliê los dos cometidos de emancipaciên que la ciencia de la sociedad exigla 
para su constituciên: puso a la sociedad en la naturaleza y rnostrê que ese - 
campo de la naturaleza era especîfico y por tanto objeto de una ciencia a - 
construir, la sociologîa [1903 c: 466-7),
Pero ademâs estaba en la lêgica de tal ruptura el que se hiciera no so­
lo contra los anteriores âstemas filosêficos sino tambiên contra los esbozos 
de ciencias sociales especiales que se estaban construyendo. Las distintas - 
ciencias sociales que emergen del XVIII y ernpiezan a constituirse en el XIX 
[derecho, moral, historia, economîa, etc,} eran obra de hombres prâcticos, li 
terati que carecîan de contactes solides y conocimientos profondes de les mê— 
todos seguidos en el reste de las ciencias positivas [1900, c: 147}, Como re— 
sultado de êsto, las distintas ciencias sociales que se fueron constituyendo 
carecîan de ese estatuto de cientificidad que la sociologîa necesitaba y eran 
asî incapaces de ser soporte de la alternativa epistemolêgica que suponîa la 
constituciên de esa ciencia, Como producto de esta situaciên se asistiê a un 
mutuo rechazo enetre las pre—ciencias sociales atomizadas y la sociologîa co
mo proyecto cientifico de tipo general. De êste rechazo surgiê una dicotomîa 
que ha caracterizado la historia de la ciencia social. Por un lado, se asia­
te a la proliferaciên de pseudo-ciencias sociales, desligadas entre sî, caren 
tes de un estatuto de cientificidad, y que aislan objetos précises, discretes 
[derecho, moral, economîa, geografîa, historia, etc,} y, por otro lado, al — 
anuncio de un proyecto de estudio cientifico de la sociedad que carece de ob— 
jetos precisos y concretes de estudio. Esta dicotomîa serâ un lastre decisive 
en la historia de la sociologîa del siglo XIX, [1903 c: 468-9},
Los filosofos positivistes, armados de una larga experiencia en la metodo 
]ogîa de las ciencias naturales, serân los ânicos espaces de anunciar el pro­
yecto "fundamental de una ciencia de la sociedad. Saint Simon serâ el visio— 
nario que, como un nuevo Cristobal Colân, anuncia la emergencia de un espacio 
de realidad sometido al determinismo y la necesidad intelectual y polîtica de 
constituir una ciencia que tenga por objeto su estudio, Pero con su obra, ee- 
tacûos sêlo ante un esbozo, ante un vistazo râpido de los problèmes que hay - 
que abordar [1900 b: en SSA; 116-8}, Sêlo con Comte tal proyecto cuaja défini 
tivamente. Es Comte el que pone definitivamente a la sociedad en el seno del 
continue natural y el que establece para la sociologîa sus orientaciones teê- 
ricas générales y sus supuestos metodolêgicos. En êste sentido, es el verdade 
ro fundador de la sociologîa [1888 a: 29-30}, Pero a la vez, es incapaz de su 
perar los limites estrechos de un simple proyecto de ciencia social positiva, 
Por su alejamiento de los desarrollos concretes de las ciencias sociales ato­
mizadas, por su falta de contacte con el estudio de los fenêmenos sociales - 
concretes. Comte sêlo fue capaz de producir una sociologîa sustantiva de tipo 
general. La problemâtica sociolêgica se limita entonces al desctteimiento de — 
la ley que vertebra la historia de la humanidad y permite su intelecciên en
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têrminos de progresos o como dotaba de un sentido unitario. En êste sentido, 
la sociologîa sustantiva de Comte, prescindiendo de algunas aportaciones fon­
damentales contenidas en la parte menos desarrollada de su obra (La Estâtica 
Social), es una simple filosofîa de la historia que, como tal,es apresurada 
y acientifica (1900 b, en SSA: 119). La edad herêica de la sociologîa se ca— 
racterizarâ por la incapacidad de superar los limites estrechos que ha impues 
to sobre la disciplina Comte, Tanto Mill como Spencer, aên cuando den pasos 
hacia la positivaciên de la ciencia,’ no dan el salto cualitativo necesario — 
para pasar de la edad de la generalizaciên a la edad positiva o de las espe- 
cializaciones (1900 b, en SSA: 125), Mill no va mas allé de una simple forma 
lizaciên de las aportaciones de Comte, Spencer, que supone en parte un gran 
adelanto pues con êl se estrecha el acercamiento entre la ciencia de la sccie 
dad y las ciencias naturales, y por otro lado es capaz de aislar un réperto­
rie concrete de problèmes especîficos como objeto de la sociologîa (las insti 
tuciones), no se desliga sin embargo de esa bêsqueda preferente de una ley so 
cial histêrica que se supone preside los destines de la humanidad. En êste 
sentido, su monumental sociologîa sigue siendo una somera filosofîa de la hi: 
toria, tehida de excesos analêgicos con la biologîa, incapaz de asentar el ne 
cesario proyecto de una sociologîa cientlfica. En Francia, Espinas, impulser 
solitario en un principio de la sociologîa, se mueve en el seno de las mismas 
coordenadas y de los mismos limites (1900 b, en SSA: 123-5),
Al analizar, de êsta manera, la historia de la sociologîa hasta su tiem­
po, Durkheim ha cumplido un doble cometido. Ha mostrado les obstâculos persils 
tentes que se han opuesto a la apariciên de una ciencia de la sociedad, asî 
como los pasos sucesivos que se han dado para salvarlos,Estos pasos aparecen 
como momentos de una secuencia, como jalones de un proyecto, lo que lleva a
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a concebir la historia de la disciplina como algo dotado de un sentido un_i 
tario. Este sentido unitario no es otro que la lucha por la emancipaciên de 
un discurso cientifico sobre lo social. En relaciên con êsto, se vislumbra, — 
el segundo cometido que se anunciaba. La historia enseha las tareas que hay 
que ralizar en el future y son estas tareas las que ambiciona asumir Durkheim,
Por un lado, la tarea que culmine la tarea de Comte y de todo el positi­
visme: Hacer la ciencia natural de la sociedad, es decir, estudiar en base a 
los presupuestos de la ciencia el dominio social y hacer que esa ciencia sea 
plenamente autênoma,
Por otro lado, sustraer a la sociologîa de los imperatives de las modas 
filosêficas. La sociologîa no ha de ser positivista, espiritualista, socialis 
ta o materialista; ha de ser sociologîa sin mâs. Pure discurso cientifico so­
bre la realidad social,
Por otro lado, romper con la problemâtica general que actêa como obstâcu 
lo sobre la disciplina, Hay que romper con pretensiên de buscar la piedra fi-
losofal, el secrete de la vida social, en base a grandes construcciones apre
suradas y sin suficiente sustentaciên empîrica. La êpoca de las generalida- 
des,de la especulaciên sociolêgica, se ha cerrado definitivamente. La sociolo 
gîa ha de especilizarse, aislar campes de problemas concretes y homogêneos, — 
objeto de sus mêltiples subdisciplinas. En êste sentido la dualidad caracte- 
rîstica de la edad herêica de la sociologîa entre una ciencia general y abs­
tracts que reivindica y sustenta un estatuto cientifico y unas disciplinas - 
atomizadas, desligadas entre sî y carentes de rigor cientifico, ha de acabar. 
Se ha de asistir a una convergencia entre los presupuestos cientîficos de la
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sociologla general y él amor a lo concrete, al estudio de detalle, propio de 
las ciencias sociales. En êste sentido, la nueva êpoca de la sociologia asis 
te ya a ese fenêmeno de convergencia, Como ya expuso en su trabajo sobre la 
ciencia de la moral, los juristes, économistes, politicêlogos e historiado- 
res alemanes, estân en una fase de profundo replanteamiento de sus estudios, 
buscan un marco general de referenda que permita un enfoque cientifico de — 
sus disciplinas, Por otro lado, la sociologîa siente sed de lo concreto. De 
êsta confluencia resultarâ un enriquecimiento mêtuo y la elaboraciên de un 
proyecto ambicioso, pero integrado de ciencia de la sociedad, Durkheim tenîa 
bien présenté aquello que habîa expuesto Bernard, "los hombres que hacen de 
las generalidades su especialidad son los seres mâs daninos para cualquier — 
ciencia verdadera [«,.) El verdadero estudioso, que hace investigaciones es— 
peciales, y que al mismb tiempo, tiene el sentido de la generalidad a que — 
la ciencia debe accéder, es el ênico capaz de hacer avanzar la ciencia en el 
seno mismo de las generalidades" (Bernard, 1961: 47), Con Durkheim se asiste 
asî definitivamente "a la quiebra definitiva de la sociologîa como concepciên
de las leyes del "devenir histêrico", Sociologîa y filosofîa de la historia
quedan separadas de una vez para siempre" (Moya, s.f,: 5),
2,4, La constituciên de la sociologîa: su objeto.
La lêgica de la tarea que se acomete impone mêltiples obligaciones,
Durkheim se siente doblemente legado de una tradiciên en lucha por la positi­
vaciên de un discurso y actor actual de una labor de legitimaciên cientîfica 
de una disciplina que el mundo socio-polîtico y acadêmico exigen implicite o 
explîcitamente de êl, Asumirâ conscientemente las mêltiples obligaciones que 
dimanan de tal situaciên, Y en êsta asunciên delinearâ una estrategia cuyo
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curnplirnj.ento mas claro son las RMS y toda una serie amplia de articules, li 
gados a êsta obra, quo irâ publicando a lo largo de su carrera cientlfica 
y que iremos mencionando sucesivamente,
Por un lado, Durkheim pretenderâ hacer que una inequîvoca ascesis cien 
tîfica informe su disciplina. Por otro, pretenderâ determiner tajantemente 
el campo de lo social para impedir intrusismos y potenciar la autonomie de 
la disciplina, Adernâs intentarâ establecer aquellas orientaciones teêricas — 
fondamentales en base a las cuales sea posible una explicaciên cientlfica de 
lo Bocial, asî como reglamentar las indicaciones metodolêgico—instrumentales 
que hagan posible la experiencia real de lo social, Por êltimo, intentarâ — 
determiner el cuadro de estudios especiales de la disciplina que pretende —  
fundamentar, asî como los modelos de investigaciên cientîfica en base a los 
cuales se ha de desarrollar,
Con el cumplimiento de êsta enorme tarea se elaborarâ un paradigme cien- 
tîfico, en el sentido khuniano,de inequîvocas repercusiones en la sociologîa 
no sêlo francesa sino occidental, por las mêltiples influencias (inglesas y 
americanas bâsicamente) que el proyecto durkheimiano tendrâ, El anâlisis de 
la consolidaciên de êste paradigma serâ el êltimo subapartado de la présente 
seccion,
2,4,1, La introducciên de la astesis cientîfica en el seno de la socio— 
logîa.
La ciencia es un discurso alternativo, un saber que se construye frente 
a otros saberes posibles o actuates. La ciencia no se topa con un vacio, sino
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con otros conocimientos ya constitu2dos,llenos de "evidencias", a los que hay 
que sustituir. Antes de que las ciencias nacieran, su campo propio de compe­
tencia ya se enconcraba "conocido" en base a nociones "rudimentariamente ela— 
boradas (..«} En efecto, la reflexiâi es anterior a la ciencia que no hace si­
no utilizarla de manera mâs metodica, El hombre no puede vivir entre las co­
sas sin elaborar ideas sobre ellas, en base a las cuales reglamenta su conduc 
ta" (RMS: 15).
Como uiscurso y saber alternativo, la ciencia se enfrenta, porque interi 
ta Gcupar su terreno y desplazarlos, al conjunto de ideas que tenemos sobre 
la realidad, Y se enfrenta a dos niveles, Por una parte, en cuanto propuesta 
de un nuevo tipo de procedimiento para conocer lo real, como mêtodo nuevo — 
que implica una nueva actitud por parte del sujeto que conoce, Por otra, en 
cuanto que saber alternativo, es decir, en cuanto que conjunto de conocimien 
too que desmienten, relativizan o concretan los anteriores conocimientos a 
que habîa llegado el sentido comun u otros tipos de conocimiento,
La sociologîa ha de asumir radicalmente esta tarea de conocimiento al­
ternativo y negador de las evidencias y opiniones arraigadas. De aquî las v_i 
vas resistencias que se oponen a su constituciên, "Los hombres no han espera 
do la llegada de la ciencia social para elaborar sus ideas sobre el derecho, 
la moral, la familia, el Estado, la misma sociedad, pues no podîan prescindir 
de ellas si. querîan vivir" (RMS: 18), La sociologîa choca con un conocimien­
to ya constituido y fuertemente arraigado, Ahora bien, "si es verdad que exis 
te una ciencia de las sociedades, es muy de esperar que no consista en una - 
simple parâfrasis de los prejuicios tradicionales, sino que nos haga ver las 
cosas de manera distinta a como aparecen vulgarmente, pues el objeto de toda
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ciencia es hacer descrubrimientos y todo descubrimiento es desconcertante 
en menor o mayor grado para las opiniones consolidadas" (RMS; V]]l], La socio 
logîa constituirâ un conocimiento nuevo y alternativo frente a los prejui­
cios de todo tipo en base a los que los hombres conocen la realidad social, 
Para que pueda cumpiir êsta tarea es imprescindible la adopciên de un princi­
pio metodoldgico universal en el discurso de la ciencia. Este lo présenta —  
Durkheim con toda su crudeza. La primera y fundamental regia de la sociologîa 
es: "considerar los hechos sociales como cosas" (RMS: IS),
Es êste un precepto polêmico, incluse conscientemente polêmico. La his­
torié posterior de la escuela durkheimiana lo harâ aparecer como su signe — 
distintivo, su punto mâs significative de identificaciên, alrededor del cual 
se multiplicarân las exêgesis que buscan delimiter su significaciên estricta.
^Quê se pretende al establecer la escandalosa ecuaciên hecho social = 
cosa?. Las lectures posibles son muchas, Lukes ha resumido exactamente la 
polisemia del precepto. Son cuatro los sentidos en que es empleado, depen— 
diendo del significado que se da al tdrmino cosa. Se entiende por cosa: "(l) 
fenêmenos con caracterîsticas independientes del observador; (2) fenêmenos 
cuyas caracterîsticas solo pueden ser conocidas por medio de una investigaciên 
empîrica (es decir, algo opuesto a un razonamiento a priori o una intuiciên);
(3 ) fenêmenos cuya existencia es independiente de la voluntad individual; y
(4 ) fenêmenos que sêlo pueden ser estudiados por medio de observaciên "exter­
na" —es decir, por medio de indicadores, como los cêdigos légales, las esta— 
disticas, etc," ( Lukes, 1973; 9], Durkheim fluctua entre estos niveles de — 
significaciên, Pero lo que hay que resaltar es que êsta ambiguedad del precep 
to, su polisemia, no es una caracterîstica casual o un defecto fortuito, pro
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ductüs de apresuramientos o descuidos, sino una propiedad necesaria provocada \ 
por la epistemologîa asumida en la fundamentaciên de la ciencia de la socie— 
dad. En base a êsto, podemos comprender que la pertinente diferenciaciên e_n 
tre un sentido o un bloque de sentidos preferentes del precepto y otro senti 
do marginal no ha de ocultar la presencia siempre actual de niveles de signi 
ficaciên muy diferentes y con repercusiones muy distintas,
Siguiendo la lêgica de sus tesis sobre la ciencia como discurso y saber 
alternativo, podemos establecer el significado fundamental del precepto, Co­
sa es "todo lo que esté dado, todo lo que se ofrece o, mâs bien, se impone 
en la observaciên, Tratar los fenêmenos como cosas es tratarlos en calidad 
de datés que constituyen el punto de partida de la ciencia" (FWiS: 27], Lo que 
se quiere resaltar no es la sustantividad de los hechos sociales, sino la a£ 
titud epistemolêgicamente adecuada que debe adoptar el sociêlogo para su es­
tudio, En el prefacio a la segunda ediciên de las RMS (l9ül), esta pretensiên 
quüda muy clara, "Tratar los hechos de un cierto dominio como cosas (...) - 
supone mantener en relaciên a elles la observancia de.una cierta actitud men 
ta], Supone abordar su estudio adoptando como principio que se ignora lo que 
son y que ni siquiera en base a la introspecciên mâs atenta se pueden descu- 
brir sus propiedades caracterîsticas o las causas desconocidas de las que d_e 
penden" (1901 b, RMS: XII-XIIl), Sin experiencia no hay ciencia, se nos dice, 
Pero a la vez, no toda experiencia es fuente de conocimiento cientîfico, sino 
sêlo aquella en la que el cientîfico adopta la actitud propia del discurso - 
que estâ elaborando. De aquî que de la actitud se pase a resaltar la necesi­
dad de elaborar un cierto instrumental cientîfico que permita ese tipo de ex 
periencia, "Cuando el sociêlogo emprende la investigaciên de un tipo cualqui_e 
ra de hechos sociales, debe esforzarse en tomarlo en consideraciên por la ver 
tiente en que se presentan aislados de sus manifestaciones individuales" (RMS:
27 O
4 5). Se ha de buscar las manifestaciones mas objetivas de los hechos socia­
les, La DTS ya ha mostrado, de hecho, el camino y sus ventajas. Para el es­
tudio de la solidaridad social se habla aislado una de sus manifestaciones 
objetivas (el derecho), con la cual se estaba ante hechos objetivos que per 
mitieran su anâlisis,
Asî pues, el sentido inmediato y preferente de la régla no es otro que 
la unificaciân de très de los niveles de significaciên que aislaba Lukes:
(1), (2 ) y(4), Por un lado, la necesidad de que haya hechos de esperiencia, 
Por otro, la necesidad de que el sociologo adopte la aptitud que le imponga 
ese remitirsB a la experiencia directa, Por êltimo, que elaborase Indices o 
indicadores que le permitan experiencias objetivas. De quî que el precepto 
general se abra hacia la determinaciên de réglas mas especîficas que guien 
el trabajo del cientîfico social,
El primer precepto lucha contra el bloqueo de la experiencia directa 
de lo social, "Hay que desechar sitemâticamente toda prenociên" (RMS: 3l),
Las prenociones son los "îdola" baconiano (RMS: 17; 1908 f: 132) que objeti. 
van los prejuicios humanos e impiden un saber en profundidad, El segundo - 
precepto pretende introducir una exactitud en el vocabulario sociolêgico de 
la que carece el vocabulario comên, "No tomar jamâs como objeto de investiga 
ciên mâs que un grupo de fenêmenos previamente definidos en base a ciertas 
caracterîsticas exteriores que le son comunes y comprender en la misma inves 
tigaciên todos aquellos que respondan a la resoluciên dada" (RMS: 35), El so 
ciêlogo ha de delimitir siempre el espacio de uida social que pretende con— 
ceptuar, Asî se crearâ un répertorie terminolêgico, diferente y mâs especîfi 
co que el de la lengua vulgar, sobre el que irâ acumulando experiencias (RMS:
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36-7). La definiciôn no es el punto de llegada todavîa, sino el punto de par- 
tida [RMS: 35). Es una delimitacidn del material empîrico investigado a par­
tir de sus rasgos externes y aparentes [RMS: 42), Tras êsto seguiré una défi- 
nicidn ya en profundidad, labor que, como destaca.. Aymard, casi nunca realiza 
râ Durkheim, ateniêndose as! a su definicidn de partida [Aymard, 1962: 138).
Desde êste punto de vista global, pues, tienen razdn aquellos interprètes 
de Durkheim que han destacario la indispensabilidad de toda ^sta preceptive pa­
ra la constituciân rie una ciencia social que no fuese una pura repoducciôn de 
los prejuicios de esos teôricos ingenuos de lo social que son los mismos acto 
res sociales [Aymard, 1962, 116-21; Bourdieu, 1976: 52j Cerroni, 1977: 34),
El precepto de partida hay que leerlo poniendo ênfasis en cl cômn de "conside 
rar los hechos sociales como cosas", Es decir, traduciêndolo a la formula como 
si fueran cosas [Bourdieu, 1976: 52). Es una exigencia de actitud lo fundamen 
tal en êl y con ello la sabidurîa de que la vida social no es transparente, - 
Como dirâ el mismo Durkheim, mostrando su acuerdo en éste punto con Marx, —  
"creemos fecunda la idea de que la vida social debe explicarse no en baoe a 
cômo la conciben aquellos que participan en ella, sino en base a causas pro- 
fundas que escapan a su conciencia" [1897 e: 648),
Pero a la vez, y con independencia de los esfuerzos por una interpréta— 
cidn autêntica en el sentido ya comentado, Durkheim introduce una mayor carga 
de significaciôn, El precepto dice o insinda o, por lo menos, contiene in nuce 
mucho mâs, Con él no es que se pretenda poner en un continue indiferenciado 
natural el reino de lo social, sino mas bien ponerlo en ese continue pero es- 
pecificado como domlnio con propiedades caracterîsticas, Pero êstas propieda— 
des son siernpre, como las de todo lo natural, las de un objeto discrete, some
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tidü a determinacidn y fuente de causalidad, "No decimos [•••) que los he— 
chüG sociales son cosas materiales, sino que son cosas con el mismo tftulo 
que las cosas rnateriales, aunque de manera diferente" (1901 b, RMS; XIl]. DE 
éste modo, siguiendo la Idgica del discurso general sobre la ciencia que ha 
adoptado; la pura epistemologîa [es posible el conocàmiento de lo social) se 
desliza hacia la ontologfa [lo social tiene los caractères générales de toda 
cosa): De aqul que, en el marco de los sentidos dados [5or Luckes al precepto, 
lo social aparezca como algo que esté por encima y fuera del actor social 
[significado [3)). La sociedad, de puro objeto de una experiencia posible y 
de un saber a construir, se convierte en ser que reproduce, como veremos en 
los apartados siguientes, las notas de las relaciones epistemolégicas [obser 
vador-übjeto de observacién) en el seno de las relaciones con los individuos 
[actor social-sociedad)•
Destaquemos, con todo, que éste bloque de significacién es relativamen— 
te marginal en el seno del precepto que comentamos y que éste tiene una orien 
tacién y sentido de carâcter bésicamente epistemolégico, Su marco caracterîs- 
tico es esa concepcién, vélida a nuestro parecer, de la ciencia como saber al 
ternativo y conflictivo,
2.4,2, Objeto de la sociologla. Forma exterior de los hechos sociales,
Reivindicar la necesidad de un saber alternative serîa una empre 
sa vana si no supusiera a la vez la determinacién del campo sobre el que se 
ha de construir tal saber. De aqui la apartura de una temética decisiva en 
la obra de Durkheim; el objeto de la sociologla. De nuevo su obra se tine de 
un claro contenido polêmico y desemboca en una ambigüedad anâloga a la que
acabamos de aludir.
La delimitaciôn durkheimiana del campo de lo social se présenta como - 
alternative frontal a otros intentas de delirnitacién (Simmel, Mill, Biddings] 
y pretende establecer fronteras précisas que tienen por efecto incluir ,por un 
lado, ciertos desarrollos cientîficos préexistantes en el seno de la sociolo— 
gica [ciencias sociales] y, por.otro, excluir'un campo de realidad y competen 
cia epistemolégicas tajantemente diferenciado (hechos psicolégicos y psicolo- 
gia], con la negacién de todo posible encabalgamiento de los dos carnpos y los 
dos saberes (Critica a la sociologla de orientacién psicolégica de Tarde],
En un importante articule publicado en 1900 en la Rivista Italiana di So 
ciologia, Durkheim realizarâ una fundamental crltica contra el intento de rie- 
limitacién del campo de la sociologla hecho por Simmel, Para éste, la sociolo 
gla no tiene por objeto el estudio del contenido de la vida social, sino el 
continente de tal vida, es decir, la forma de la asociacién o agrupacién huma 
na con independencia del para que o qué de tal hecho (1900 c: 128—9], La crl­
tica de Durkheim se enfrentaré al formalisme y ambigüedad de tal delimitacién. 
Contra el formalisme (sélo la forma de la vida social es objeto de la sociolo 
gla] establecerâ que si bien es verdad que no todo lo que ocurre en la socie— 
dad es objeto de la ciencia social, no se puede decir lo mismo de lo que ocu­
rre "en y por la sociedad" [1900 c: 130], es decir, todo aquello de lo que es 
fuente causal la sociedad y tiene multiples repercusiones sobre ella [1900 c: 
130—1), Contra la ambigüedad de la definicién objetarâ que en base a tal pun­
to de partida se hace arbitraria toda delimitacién de campo, ya que es imposa­
ble decir dénde empieza la forma y dénde el contenido de la vida social, Una 
definicién que segregara ambos mementos séria siempre cambiante e imprecisa
rs ^I  r  /
(1900 c: 131-2).
En igual sentido se construye la critica a Mill y Giddins realizada -■ 
unos anos mas tarde en un artîculo en colaboracién Fauconnet. Estos autores 
diferencian, al igual que Simmel, el objeto de una sociologla, que serîa siem 
pre sociologla general, del objeto de las ciencias sociales especlficas. Si 
la sociologla, como pretende Mill ha de ser una ciencia general que compren­
ds el conjunto de fenémenos sociales que estudia de manera especlfica las —  
ciencias sociales, entonces no podré establecer un conocimiento cierto y con 
creto sobre nada, Seré una ciencia de vaguedades, una pura filosofla social 
(1903 c: 474—5), Si, como pretende Giddins, tal generalidad de la sociologla 
ha de leerse en têrminos de extension, es decir, que tiene por objeto aque— 
ILos fenémenos sociales con el suficiente grado de indeterrninacién como para 
estar présentes en todos los casos particulares, mientras que las.ciencias 
sociales estudiarân taies fenémenos concrètes en su complejidad, entonces - 
la sociologla carece de objeto porque lo general sélo se da en lo particular 
y sélo por el estudio de éste se podré llegar a aquél.(l9ü3 c: 477-8),
El sentido de estas très crlticas queda pues claro y es decisive. La —
soaioiogla^^como hablamos resaltado al estudiar el anélisis durkhSimiano so 
bre la historié de la disciplina, no debe ser una filosofla general de los
hechos sociales. Por ello, ha de integrar en si el contenido concrete de la
vida social y,con éste, el conjunto de los diseurs® cientîficos especiales
que versan~sobre êl, es decir, las ciencias sociales, Por demés, Durkheim es 
plenamente consecuente con su orientacién epistemoléglca. Si el resultado de 
ôsta es una ontologla, la emergencia del ser social, la sociologla habré de 
estudiar el conjunto de los hechos sociales como manifestacién, efecto de —
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ese mismo ser.
Este plan tan ambicioso e imperialista de la sociologla se enfrenta con 
el problema de delimiter fronteras con otra ciencia cercana, la psicologîa, 
Seré éste un tema que trataremos detenidamente mas tarde, Ahora nos interesa 
detallar la crltica de Durkheim a los intentos de una sociologla reducida a 
psicologîa. Su représentante en Francia era Tarde, Dran parte de la obra mds 
polémjaa de Durkheim se centrarâ en la crltica a los intentos de la sociolo­
gla piscologista de Tarde,
Segun Durkheim, la sociologla tardiana no es més que una psicologîa ge- 
neralizada, Reducir toda la vida social a pura manifestacién de las leyes de 
la imitaciân es eqiiivocarse sobre la especificidad de lo social, confundir 
en el seno de un concepto dnico (imitacién) una gama muy diferente de hechos 
y, por ultimo, limitar la sociologla a un problema dnico, es decir, a una - 
nueva filosofla general de lo social, "La imitacién no sélo no expresa en to 
dos los casos, sino que ni siquiera expresa en ninguno, lo esencial y carac- 
terlstico del hecho social, Sin duda, todo hecho social es una imitacién, tie 
ne una tendencia a generalizarse, pero es por el hecho de ser social,
es decir, obligatorio. Su capacidad de expansién no es la causa sino la con- 
SBCuencia de su carécter social" (RMS: 12], Pero ademâs, la imitacién es un 
concepto demasiado inespeclfico en el que se acumulan campos semânticos muy 
dispares. No es lo mismo nos dice Durkheim, un acto de efervescencia social 
creadora que pone en Intime contacte a distintas conciencias hasta lograr 
una nueva slntesis, o un puro acto de reproduccién social en el que el actor 
se somete a lo socialmente prescrite, que un acto puro de imitacién, es de— 
cir, un acto de reproduccién automética de la accién de otro por el simple mo
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tivü de que se ha desarrollado delante de nosotros [SU: 108—9}.Es^éste Ulti­
mo al que cabe llamar imitacién en sentido estricto [SU: 115} y por sî es 
incapaz de eyplicar a los anteriores, Por éltimo, y lo que es rnâs importante 
en éste contexte, "la sociologla concebida de êsta manera se reduce a muy po 
ce, puesto que, mas allé de (.»•} discusiones générales y casi metafîsicas, 
no puede consistir mas que en variaciones secondaries sobre un sélo e idénti 
ce tema fundamental. No hay mas que buscar, en base a comparaciones metédi— 
cas, cémo y bajo la influencia de quê causas particulares se ha formado cada 
hecho social, tomado a parte, Todos êstos problèmes, que son la gran tarea 
de la ciencia, carecen de razén de ser puesto que no dan lugar sino a una so 
la e idêntica respuesta, a saber, que el fenémeno estudiado es products de 
una invencién individual y accidentai que se ha difundido conforme a las le­
yes générales de la imitacién" [1895 e: 621}, Una sociologla de tipo general 
y una respuesta a toda la fenomenologîa social que lo explica todo en base 
a causas de tipo individual y psicolégico: tal es el precio del intento.de 
delimitacién y explicacién que Tarde propone.
La sociologla debe pues définir su campo, Como sabemos,no todo lo que 
ocurre en la sociedad, ni todo i) que esté en ella generalizado (imitacién}, 
es social, Lo social ha de encontrar una definicién més estricta, Durkheim 
daré êsta definicién y con ella, como veremos, se solapan de nuevo problèmes 
epistemolégicos y ontolégicos.
Las RMS se abren con la presentacién del problema, Debe haber, se nos - 
dice, un rasgo distintivo de los hechos que ocurren en el interior de la so— 
ciedad que sea Indice, muestra, signe de su carécter social. En êste intento 
de delimitacién , Durkheim busca la forma del hecho social, entendiendo por
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tal aquêl rasgo aparente, inmediatamente perceptible que constituye propie­
da d generalizada de ese campo de realidad. No se busca el quê son los hechos 
sociales, sino el signo distintivo de elles, su cêmo, que permita la acota- 
ciên de cuéles son,
"Hay en toda sociedad un grupo determipado de fenêmenos que se distin- 
guen en base a caracterîsticas muy marcadas de aquellos que son objeto de es 
tudio de las otras ciencias de la naturaleza. ( , , Consistée êstos en maneras 
de actuar, penser y sentir, exteriores al individuo y dotadas de un poder de 
constricciôn en virtud del cual se imponen sobre aquel" [RMS: 3, 5), Los he­
chos sociales son pues maneras de actuar, pensar y sentir exteriores y cons— 
trictivas, Durkheim determinarâ con mas exactitud êstas caracterîsticas, "Se 
reconoce un hecho social por el poder de constricciên exterior que ejerce o 
es capaz de ejercer sobre los individuos y, a su vez, se reconoce la presen- 
cia de tal poder por la existencia de alguna sanciên determinada o por la re 
cistencia que el hecho opone a todo intento individual que tienda a violen- 
tarlo, Con todo, se puede tambiên définir en base a la difusiên que présenta 
en el seno de un grupo, con tal de que [,,,) se tenga el cuidado de agregar 
como segunda y esencial caracterîstica que el hecho existe con independencia 
de las formas individuales que adopta al difundirse" [RMS: 11], De aquî la 
definicién definitive de fait social , "Es hecho social social toda manera de 
hacer, fijada o no, capaz de ejercer sobre el individuo una constricciên ex­
terior; o aun ,toda manera de hacer que esté generalizada en el espacio de 
una sociedad dada teniendo un existencia propia, independiente de sus manifes 
taciones individuales "[RMS: 14).
Dos definiciones pues del hecho social, Aquella que se fija en la pare— 
ja exterioridad-constriccién y aquella otra que se fija en la pareja genera—
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lidad-indepcndencia de sus manifestaciones indiviriualizadas. Sin duda, la - 
definicién general del hecho social, tiene como nucleo central a la primera 
pareja, pudiendo sostenerse que, ya en la interpretacién autêntica de Durk­
heim, ya tras un anélisis de las dos definiciones, es la primera la que do­
ta de sentido y proporciona un terreno sélido de asentamiento a la segunda,
Y lo hace porque la generalidad de un hecho social sélo es criterio distinti^ 
vo si va acompahada de la independencia de esos hechos en relacién a sus ma— 
nifestaciones individualizadas, Y con êsto, generalidad no puede ser sino — 
exterioridad (en la relacién entre lo general y lo particular) y constricciên 
(en la relacién entre el hecho social y sus actores), Tomemos pues a la par_e 
ja exterioridad-constriccién como nécleo fundamental de la definicién Durk— 
heimiana,
Exterioridad-constriccién, como rasgos definitorios del hecho social, 
estén pensados en el piano de las relaciones que median entre dos puntos, el 
hecho social y el individuo, y êsto a dos niveles, epistemolégico y ontolé- 
gico, aun cuando sea preferentemente el primer nivel objeto de investigacién. 
De êsta manera, como veremos, se piensan relaciones entre lo social y el ob- 
servador cientîfico (epistemologîa) y el actor (nivel sustancial u ontolîgi— 
cü) ,
La exterioridad del hecho social en relacién al individuo es pensada a 
dos niveles, temporal y espacial. Al nivel temporal, exterioridad,(o,con mas 
precisién anterioridad) quiere decir que el individuo se encuentra ante los 
hechos sociales como ante realidades anteriores a êl, El derecho, los roles 
definidos de padre, esposo o ciudadano, "no soy yo quiên los ha elaborado, 
sino que los he recibido por la educacién (,,,); no son elaborados por noso
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tros" (RMS: 3-^, 6). Peï’o, a la vez, se piensa en una exterioridad de tipo 
espacial, muy ligada al anterior, Todos los hechos socilales "presentan la 
importante propiedad de existir fuera de las conciencias individuales" (RMS 
4), Elaborados con anterioridad, existen exteriormente a nosotros, Y êsta - 
caracterîstica es propia de toda la gama, casi infinita, de hechos sociales, 
Desde las reglas del derecho y la moral, hasta la lengua, las convenciones 
sociales, los mêtodos industriales, la moneda, la religién, etc, (RMS: 3,4, 
5, 7-8, 11),
La constricciên del hecho social, pensada en su relacién con el indivi 
duo, destaca, como hemos visto en la definicién anterior, el aparato sancio— 
nador con que van acompahados taies hechos, o, al menos, las vivas résistén— 
cias que presentan a todo intento de insubordinacién (RMS: 11), En êste marco 
general, los significados concretos que da Durkheim al têrmino son muy varia 
dos, y a veces dificilmente conmensurables, Los estudiosos de la obra durk— 
heimiana han destacado este hecho (Survitch, 19G9, II: 7; ' Lukes, 1973, 12- 
3), Siguiendo los anélisis de Lukes, podemos aislar cinco éreas fondamenta­
les de significacién de la contrainte, (l) Autoridad de los preceptos jurî— 
dicos, morales, convencionales o de las costumbres simplemente, Suponen la 
existencia de una sancién de tipos distantes: Desde la pena o la restitucién 
para el derecho (RMS: 4), hasta la reprobacién moral para los preceptos mo­
rales (RMS: 4) hasta, por éltimo, el aislamiento, el ridîculo, para las co£ 
venciones y los preceptos sobre buenas costumbres (RMS: 4—5), (2) Necesidad 
de seguir ciertas pautas, modèles, mêtodos o procedimientos para conseguir 
determinadas cosas, Y asî, si uno quiere comunicarse en Francia tiene que — 
usar el francês (RMS: 5), si se quiere participar en el tréfico econémico — 
hay que usar la moneda legal (RMS: 5), si se quiere explotar un capital hay
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que usar determinados procedimientos industriales (RMS: 5). (3) Influencia 
de factores morfolégicos o ecolégicos. Y asî se sostiene que las vias de C£ 
municacién que existen en un determinados pais determinan los movimientos 
de poblacién o los movimientos econômicos (RMS: 12}. (4) Compulsion psicolé 
gica ejercida en las interacciones de masa. Es el efecto de corrientes socia 
les que puede estar mas o menos fiscalizadas (desde las corrientes de opinién 
hasta los movimientos de entusiamo, piedad, o la interaccién asambleista}, - 
que determinan la direccién de los movimientos individuales (RMS: 6—7), (S) 
Determinaciones culturales y efectos de la socializacién.
Estos cinco niveles de significacién, que aparecen como ejmmplos concr£ 
tas del ambito de aplicacién del concepto de constricciên, tienen estatutos 
muy diferentes, "Durkheim extendié el significado de la constricciên demasia 
do lejos. Algunos significados, "1" —"5" son muy diferentes entre sî. En par 
ticular "1" se refiere al reforzamiento de la obligacién en base al miedo a 
la sancién; "2" a una relacién de medios a fîn (x es la énica via para a.lcan 
zar y); y "3" — "5" se refieren a las distintas vias en que resultan determi 
nados las acciones y pensamientos de los hombres, Llamar a todos estos nive­
les constricciên es, por lo menos, base de confusiones" ( Lukes, 1973:12—3),
La confusa extensién del concepto de constricciên,asî como el estatuto 
variable del significado de exterioridad (temporal o espacial), logran tal 
vez un marco de comprensién si la definicién de hecho social que aparece en 
las RMS es tomada como pura formalizacién de la préctica cientîfica desarro- 
llada en la DIS, El recurso metodolégico, que aparece en êsta obra, a las 
reglas jurîdicas como signo fundamental a partir del cual es estudiable cien 
tîficamente la vida social, ejerce su peso sobre la definicién general del
284
hecho social. La exterioridad y constricciên de los hechos sociales son vi_s 
tos apartir del modelo propio del hecho social jurîdico, anterior, externe 
y constrictivo, y de una constricciên afianzada por la existencia de estric­
ta s sanciones organizadas. Las RMS no hacen sino alargar esas caracterîsticas 
de un hecho social especîfico al conjunto de los hechos sociales, y es êsta 
la razén de que la definicién de los conceptos de exterioridad y constricciên 
sea mas estricta que sus significaciones operatives o ejemplos concretos, asî 
como que se adecuen de manera més comoda a ciertos hechos sociales, cuyo mode 
lo son los jurîdicos, que a otros, Hay un intento de explotacién del êxito de 
un hallazgo que permitié analizar algo que es fluide (la vida social),a par­
tir y en base a sus manifestaciones mas objetivas, accesibles por tanto al 
anélisis cientîfico,
Pero el estatuto ambiguë y confuse de las definiciones durkheimianas se 
agrava aun més si las sistuamos en el seno de esa doble empresa epistemolé­
glca y ontolêgica que da sentido a todas las RMS, Al aislar el signo, la ma— 
nifestaciên inmediata y visible de la vida social, en base a la exterioridad 
y constricciên, Durkheim no hace més que alargar las notas propias de lo na­
tural a lo social. En efecto, lo que se esté sosteniendo al caracterizar asî 
al hecho social es la existencia rnisma de un campo de hechos y, con ello, — 
la posibilidad de una experiencia y de una ciencia que se edifique sobre ella, 
Todos los hechos de que tiene experiencia la ciencia son exteriores al obser 
vador, Sin elles no habrîa experiencia posible, pues êsta supone una relacién 
en que entren en contacte dos realidades discretas diferentes, el observador 
y lo observado. Por otro lado, todos los hechos naturales son, en sentido am— 
plie, constrictives para el observador, pues êste se pone en presencia de al 
go que es causa sui, es decir, que tiene unas determinaciones propias, inscri
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tas, quo 1g hacen actuar de manera independiente del observador. La constric 
ciên de los hechos sociales, signifies, a este nivel, que el observador es­
ta ante un campo de realidad que tiene propia causalidad, la cual se le impo 
ne si es que quiere comprenderlos,
Pero a la vez, Durkheim esté aislando caractères de la vida social des­
de las perspective sustancial de las relaciones entre dos seres, lo social y 
lo individual. Se trata pues de la relacién entre el hecho social y el actor 
social, Lo caracteristico de la solucién durkheimiana es que, como mostro - 
Parsons, aunque en un sentido de defensa de un cierto subjetivismo del que no 
sotrop nos separarnos, se trata de la confusién y el encabalgamiento de la - 
perspective del observador y la del actor, "Los hechos sociales eran, asî, 
choses, tanto para el observador como para el actor, caracterizados por la 
exterioridad a, y la compulsién sobre, el actor" (Parsons, 1968: 442; ver - 
tambiên 436-42;.en el mismo sentido Barnes y Becker, 1945, II: 42; Rex, 1961; 
18, 61-2}, La perspective epistemolégica se suma, en una misma solucién, a 
la perspective ontolêgica. En êste sentido, la ambigüedad de Durkheim apare­
ce a lo largo de todo el discurso de las RMS, "Los hechos sociales podrîan 
ser externes a cada individuo dado, o tambiên a todos les individuos que for 
man parte de una sociedad o grupos dados: tratarlos como "exteriores a las 
conciencias individuales" deja abiertas ambas interpretaciones, Durkheim su- 
ponîa obviamente la primera interpretacién, pero frecuentemente adopté for­
mas de expresién que implicaban la segunda," ( Lukes, 1973: 11), Pero, como 
hemos sostenido ya anteriormente, tal ambigüedad no es causal, ni es hija de 
carencias puramente terminolégicas, sino que esté inscrite necesariamente en 
el discurso durkheimiano, Aén cuando en êstos momentos de las' RMS prima la 
orientacién epistemolégica, y con ello la perspective del observador —fuente
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fundamental de interpretacién de êstas tesis-, ha de destacarse êsta poli- 
semia que estarâ en la base de ulteriores deaarrollos més nitidos,
Pero sigamos la exposicién, Durkheim acaba en êsto la exposicién siste 
mética y explicita del signo en lo social, Los limites de su: anélisis los de 
jaré bien definidos en multiples ocasiones, "La constricciên es un signo ex­
terior por el que se reconocen los hechos sociales, pero no constituye en ab­
solute una explicacién" (1906 a, année IX: 535), La teorîa sustancial de lo 
social (que ês} no ha sido todavia presentada. Tan sélo sabemos cémo aparece 
y con ello cuales fenêmenos de los que ocurren en el seno de la vida de los 
grupos son objeto de la nueva ciencia.
Pero a la vez, en el signa de lo social se nos da cwenta de una pro­
piedad de la vida social que, aén perteneciendo a su nivel mas externo y epi 
dérmico, no deja de ser caracterîstica acusada suya, Con êsto, el eventual 
anélisis sobre el contenido de la vida social deberé llegar a resultados ta­
ies que los haga conciliables con lo que aparece como su manifestacién exter 
na. En el apartado siguiente abordaremos êsta temética,
2,4,3, Contenido de la vida social, Produccién y reproduccién de la 
realidad social. La emergencia del ser social,
El carécter unitario de la definicién a partir de un signo externo ca 
racterîstico no impide la diferenciacién interna de los hechos sociales, Aun 
que todos son externos y constrictivos, se diferencian claramente entre sî. 
Si la sociedad es y actéa, los hechos sociales serén exponentes de êstas —  
propiedades, Habré asî unos hechos sociales que correspondan al ser de la —
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sociedad y otros que corresponds a su hacer: hechos morfolégicos y fisiolé-
gicos.
Comte, partiendo de indicaciones menos sistemâticas de Saint Simon —  
(1965: 56-54}, habia unificado la distincién inscrita en todos los fenêmenos 
correspondientes a], Qrden de la vida, social o biolêgica. La diferenciacién — 
biolégica entre lo anatémico y la fisiolégico encontraba su correlato en la 
sociologla entre lo estâtico y lo dinâmico.(Comte, 1869, IV: 230—1}. Durkheim 
se alejaré de las direcciones que Comte impuso a esas ramas separadas de es— 
tudio, pero aceptarâ y afianzaré la distincién entre una morfolofla social y 
fisiologîa social. La DIS habîa ya mostrado la utilidad de tal distincién.
Las RMS la formalizarâ mas claramente,
Hay pues dos tipos generates de hechos sociales: los fisiolégicos y los
morfolégicos, Los fisiélégicos "consistée en creencias y prâcticas" (RMS:6} 
y "sdh'êrï su conjunto. "maneras de hacer" (RMS, 12}, Muestran a la sociedad co­
mo un ser vivo, en movimiento, que actua y se hace. Su gama es muy amplia. Va 
desde las instituciones (prâcticas y creencias} jurîdicas, morales, religio— 
sas, econémicas (RMS: 6}, pasando por las corrientes sociales, como las de 
suicidio o natalidad, détectables por medio de las estadîsticas (RMS: 9}, o 
las corrientes de opinién (RMS: 7}, hasta las explosiones oasajeras de entu- 
siasrno y creatividad social que se desarrollan en el seno de los medios socia 
les efervescentes (RMS: 6},
Por su lado, los hechos morfolégicos son "maneras colectivas de ser"— 
(RMS: 12}, Son los que constituyen "el sustrato de la vida social" (RMS: 12}, 
aquêl sobre el que reposan los hechos fisiolégicos. Su gama es muy amplia, —
25?
Las RMS la dctallan asl: numéro y naturaleza de las partes elementales rie que 
se compone una sociedad, manera en que estân dispuestas, grado de coalescen— 
cia o fusién a que han llegado, distribucién de la poblacién sobre la super­
ficie del territorio, numéro y naturaleza de las vias de comunicacién, forma 
de los hâbitats (RMS: 12]. En un trabajo posterior, se resume de manera rnâs 
sintêtica. Son hechos morfolégicos: (l) La forma exterior de la sociedad (ta— 
mano del territorio, espacio que ocupa en relacién a otros, forma de las —  
fronteras]; (2] Masa que ocupa ose espacio (su volumen y densidad]; (3) Uso 
que cada grupo hace del espacio que ocupa, (1900, c: 134).
La distincién de estos dos tipos de hechos es importante a los ojos de 
Durkheim, "Una cosa es el modo en que la sociedad llega a constituirse y —  
otra la manera en que actua. Son dos tipos de realidad tan diferentes que no 
pueden ser tratados con idênticos procedimientos, y exigen ser separados en 
la invGstigacién" (1900 c: 133), Esto llevaré a la diferenciacién, cuya orga 
rdzacién analizaremos mâs tarde, de dos tipos distintos de rainas de estudio 
en el seno del corpus sociolégico: la fisiologîa y morfologîa sociales, Por 
otro lado, la distincién afecta al campo de las explicaciones sociolégicas.
En base al distinto estatuto de ambos tipos de hechos, Durkheim diferenciarâ, 
como veremos més tarde, una jerarquîa explicative—-causal en el seno de los 
hechos sociales,
Por otro lado, êsta distincién no sélo corresponde a dos maneras dife 
rentes del ser social, sino ademâs a dos posibilidades tambiên diferentes — 
de su conoscibilidad, A nivel puramente gnoseolégico, la diferencia entre lo 
fisiolégico y lo morfolégico es marcada, y êsto tiene indudables repercusio— 
nés metodolégicas. En efecto, al tener la morfologîa por campo de estudio.
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"las formas materiales de la sociedad" [1900 c: 135], los fenêmenos estructu- 
rales [RMS: 14], y por lo tanto més estables [1900 c: 135], se pone en con- 
tacto con los fenêmenos sociales que han adquirido un mayor grado do objeti— 
vidad y que, por lo tanto,son mas accesibles a la experiencia, Por el contra­
rio, al ser los hechos fisiolégico vida social en acto, se hacen més dificil— 
mente accesibles y con ello se abre la necesidad de construir Indices o indi- 
cadores objetivos que permita captarlos fuera de sus formas fluidas e inapren 
sibles,
Pero la distincién entre ambos tipos de hechos se para a êstos niveles, 
Ambos son hechos sociales y, por lo tanto, tienen las caracterîsticas propias 
de todo hebho social: son externos y constrictivos, "Esas maneras de ser se — 
imponen al individuo del mismo modo que las maneras de hacerV [RMS: 13], Pero 
ademés no sélo son idênticos en su forma exterior, sino tambiên sustancialmen 
te. Entre el ser y el hacer sociales no existen diferencias sustancial , "Esas 
maneras de ser no son mas que maneras de tocerconsolidadas" [RMS: 13], Aén —  
cuando "los fenêmenos estructurales tengan mayor estabilidad que los fenéme- 
nos de funcionamiento [,,,]entre estos dos érdenes de fenêmenos sôlo existen 
diferencias de grado. La estructura misma se hace patente en su devenir y no 
se la puede comprender més que a condiciên de tener en cuenta ese proceso de 
su devenir. La estructura se forma y se descompone sin tregua; es la vida — 
llegada a un cierto grado de consolidaciên; y distinguirla de la vida, de la 
que se dériva y a la que détermina, équivale a disociar dos cosas equivalen 
tes" [1900 c: 135], "Hay toda una gama de matices que, sin solucién de conti- 
nuidad, liga los hechos mas caracterîsticos de la estructura a esas corrien­
tes libres de la vida social que todavîa no han sido capturadas en ningén mol 
de definido, Asî pues, sélo hay entre estos dos tipos de fenêmenos diferencias
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en el gr'ado de consolidaciên que presentan, Unos y otros no son sino vida més 
o menos cristalizada" (RMS: 14},
La importancia de êstas tesis es enorme. En primer lugar, Durkheim mues 
tra la unidad sustancial de los hechos sociales, Estos no sélo son idênticos 
fnrmalmente [exterioridad y constricciên}, sino tambiên sustancialmente: son 
hacer, préctica social en sus distintas manifestaciones. De aquî que, en se- 
gundi lugar, se trascienda lo que parecîan ser los limites explicites de su 
teorîa del hecho social, Durkheim no sêlo se introducen en una delimitacién 
externa, epidêrrnica, del hecho social, sino que se adentra en una teoriza- 
cién sustancial y on profundidad de ese campo de realidad. Es decir, pasa de 
la prdblemética del cémo se manifiesta la vida social a la problemética més 
profunda y compleja del que son el conjunto de fenêmenos [hechos sociales) - 
en los que se nos muestra, Y la solucién de esa problemética es inequîvoca, 
Los hechos sociales son vida social en estado diferente de cristalizacién o 
consolidaciên, Por un lado, se aisla su unidad: son préctica social, Por otro 
lado, se muestra su diversidad: los distintos grados en que êsta préctica es 
té Gonsülidada, En base a êsto, Durkheim esté en disposicién de trabajar con 
un espectro a la vez diversificado y unificado de hechos sociales. La vida — 
social se muestra asî en el interior de una secuencia de consolidaciên de la 
préctica. En un extreme, como vimos, estén los hechos sociales menas crista- 
lizados, aquellos en los que la préctica social es sélo interaccién carente 
de moldes definidos, Tal es el caso de las efervescencias sociales, A conti- 
nuacién, se situan los movimientos o corrientes sociales que, carentes de — 
moldes muy definidos, tienen, con todo, un grado de consistencia mayor. Ha - 
habido ya un grado mayor de consolidaciên de la préctica interactive. Al lado 
de êstos, estén el conjunto de précticas y creencias sociales que han adquiri
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do ya un grado més profundo de cristalizacién. Se trata de los complejos ins- 
titucionales de todo tipo que aparecen como hechos jurîdicos, morales, reli- 
giosos, educativos, econémicos, etc, Por otro lado, en el otro polo de êsta 
secuencia unitaria se sitéan los hechos morfolégicos en los que la préctica 
se ha consolidado hasta materializarse en hechos estables que actéan de sopor 
te fîsico del conjunto de la vida social [sobre êste espectro de hechos socia 
les han insistido: Davy, 1911: 51-2; Gurvitch, 1969, II: 4-5; Filloux, 1965: 
45-6, 1970: 48, 1977: 108-18; Lukes, 1973: 9-10}, "Este estrecho parentesco 
de la vida y la estructura, del érgano y la funcién, pueden estafcrlecerse fé- 
cilmente en sociologîa, porque, entre esos dos polos extremos, existe toda —  
una serie de . mediaciones inmediatamente observables que muestran los lazos 
que les unen" [RMS: 14},
L.o que media entre los dos polos, de la unidad [préctica} y la diversi­
dad [distintos tipos } de los hechos sociales, es un fenêmenos fundamental — 
que los hace posibles como momentos encadenados en una secuencia unitaria, — 
La préctica social se diversifies en hechos sociales distintos porque es préc 
tica interactiva, y por lo tanto, en ella aflora el poder creador de la aso- 
ciacién "la asociacién no es, como se ha creido a veces, un fenémeno infecun- 
dü en sî mismo consistente en relacionar exteriormente hechos adquiridos y pro 
piedades constituîdas, ^No es, por el contrario, la fuente de todas las nove- 
dades que se han dado sucesivamene en el curso de la evolucién general de las 
cosas?" [RMS: 102}, Unas lîneas més tarde sostiene, "Al agregarse, al penetrar 
se, al fusionarse, las aimas individuales dan lugar a un ser, psiquîco si se 
quiere, pero que constituye una individualidad de nuevo tipo " [RMS: 103}, — 
Porque la préctica humana es préctica interactiva se asiste a la aparicién de 
un nuevo orden de realidad. La asociacién es un poder creador que hace que los
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elenientos que se funden en una slntesis se renueven y transformen. De ésta 
manera, a partir de la préctica interactiva y del poder creativo de la aso­
ciacién se asiste a la creacién de un nuevo mundo, el mundo social,
El resultado de la préctica interactiva es su objetivacién en una se­
rie de hechos que son los que constituyen los hechos sociales, Durkheim es­
té opérande, a este nivel, con una teorfa de la produccién' de la realidad - 
social que tiene enorme actualidad, "Algunas maneras de actuar o pensar ad- 
quieren, por su repeticién, una especie de consistencia que, por decirlo asî 
las précipita y aisla de los acontecimientos particulares que las reflejan. 
Adoptan asî un cuerpo, una forma sensible que les es propia, y constituyen - 
una realidad sui gêneris, muy diferente de los hechos individuales que la p£ 
nen de manifiesto, El hébito colectivo queda recogido de una vez por -
todas en una férmula que se repide de boca en boca, que se transmite por la 
educacién, que se fija incluse por escrito, Tal es el origen e incluso la na 
turaleza de las reglas jurîdicas, morales, de los aforismos y méximas popula 
res de los articules de fê en los que condensan sus creencias las sectas re- 
ligiosas o politisas, de las reglas estêticas que segregan las escuelas lite 
rarias, etc," [RMS: 8-9], La realidad social es préctica, pero préctica que 
se ha ido objetivando en moldes fijos de distinto tipo de consistencia, El — 
proceso de creacién de esa realidad no es o'tro que el proceso de la misma ob 
jetivacién de esa préctica, aquel en que a partir de la interaccién, y por 
el hébito, se llega a la consolidaciên de férmulas estables de accién o de - 
ideaccién y que aparece,cara a los actores sociales, como realidades externas 
y constrictivas. De aquî que se pueda decir que toda la realidad social no 
es més que el resultado de ese proceso de objetivacién, que parte de las efer 
vescencias colectivas para ir consoÜdéndose fécticamente en las institucio—
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nés y rnaterialîzaciones sociales,
Leîdo desde êste ângulo, el espectro de hethos sociales de que anterior 
mente débamos cuenta aparece diversificado en très momentos fondamentales, - 
Por un lado, esté la sociedad en el momento de producirse, cuando las précti­
cas interactivas estén en trance de objetivarse en instituciones y materia- 
lizaciones consistentes, Son las efervescencias sociales de que habla Durkheim 
ya en las RMS y que tendrén un lugar progresivamente estratêgico en su obra - 
ulterior, Por otro lado, estén ya las objetivaciones de esas précticas. Estas 
objetivaciones pueden ser institucionalizaciones de creencias y précticas, y 
entonces aparecen los sistemas institucionales que rigen toda la fisiologîa 
social [Derecho, moral, polîtica, economîa, religién, educacién, etc,). Son 
êstas objetivaciones institucionales un objeto eminente de la sociologîa, Por 
eso, el mismo Durkheim, siguiendo la propuesta lanzada por Mauss y Fauconnet 
en un artîculo aparecido en 1901 en la Grande Encyclopédie [Mauss 1969, 111: 
ISO), diré en el prélogo a la segunda edicién de las RMS: "Se puede, sin de_s 
naturalizar el sentido de la expresién, llamar institucién a toda creencia o 
todo modo de conducts instituîdo por una colectividad; se puede entonces dé­
finir a la sociologîa como la ciencia de las instituciones, de su gênesis y 
su funcionamiento" [1901 b, RMS: XXll), Como estableceré de manera manifiesta 
y sistemética cara al derecho [l903 a. Année VI, en Journal: 461—2), las ins­
tituciones son conjuntos de précticas solidarias entre sî que forman un todo 
auténomo, El conjunto de êstas instituciones seré el sistema social que orga­
nize y détermina la préctica social de un determinado grupo, Queda por éltimo 
un tercer nivel de objetivacién de la préctica social: se trata de sus mate- 
rializaciones, Los datos demogréficos y geogréficos son el exponents mas cla­
ro de êste tipo de objetivacién material, Durkheim partié siempre -peso al
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reproche parsonianc de su recurso a la pura biologîa para la explicacién de 
la vida social- de que ni los datos demogréficos, ni los geogréficos, eran 
datos "naturales" que no pudieran explicarse socialmente [1900 c; 135), Sus 
crlticas a la orientacién de la geografîa polîtica de Ratzel son esclarece- 
doras en éste sentido, "No es la tierra la que explica al hombre sino el — 
hombre quién explica a la tierra, y si el factor geogréfico ha resultado un 
punto importante para el conocimiento sociolégico, no es porque proyecte — 
nueva luz sobre la sociologîa, es porque no se puede comprender sin ésta" 
[1900 a. Année III, en Journal, 237),
Se nos desvela asî el secreto de una construccién compleja y contra— 
dictoria en apariencias, Durkheim ha partido, en base a méltiples motivacio 
nés, de la desvelacién epidêrrnica del signo de la vida social. Al mostrar— 
nos éste, nos ha dado cuenta de un conjunto de hechos exteriores y compulsi 
vos que actuan determinando la préctica de los actores sociales. Pero su —  
anélisis no se ha parado realmente a ese nivel. Ha concinuado y ha mostrado 
que, a despecho de las diferencias existantes en el seno del conjunto de los 
hechos sociales asî determinados, existe una determinacién profunda predica 
ble del conjunto de ello, Y êsta determinacién no es otra que el ser précti­
ca interactiva en distintos gr-ados de consolidaciên. En base a êsto, se ha 
mostrado una de las contradicciones fondamentales del ser social, aquella — 
que enfrenta a la préctica con sus objetivaciones,Pero êsta misma contradic 
cién ha sido convenientemente mediada al mostrar el carécter creativo,objeti 
vador de la préctica social,A partir de ese moemnto asistimos a una perfects 
reconciliacién entre la préctica[el actor o los actores interactuéndo)y los 
hechos sociales [el conjunto de instituciones y materializaciones sociales), 
Conciliacién que no es otra que la de las determinaciones aparentemente con-
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tradictorias del mismo hecho social: contradiccién entre su forma (exteriori­
dad y constricciên del hecho cara al actor) y su contenido (préctica objeti- 
vante—objetivada de los actores mismos en interaccién).
A pesar de las limitaciones que un tipo tal de anélisis tendré en el 
seguimiento de êsta misma temética, se nos muestra una caracterîstica aparen 
ternente impensable del pensamiento durkheimiano; su dialecticidad, Durkheim 
esté exponiendo, de manera implîcita, la dialêctica compleja del ser social, 
pues en el anélisis del hecho social esté mostrando la dialêctica entre la — 
préctica social creadora y el complejo de objetivaciones sociales déterminan­
tes de esa misma préctica. Esta no es otra que la dialêctica que media entre 
la produccién de la realidad social, momento en que es déterminante la préc­
tica creative de los hombres en interaccién, y la reproduccién de ese mismo 
ser social, momento en que es determinants, por el contrario, el conjunto de 
las objetivaciones a que esa préctica ha llegado, que acaban por determinar- 
la a ella misma, Porquê la préctica interactiva es capaz de crear, y por lo 
tanto, de objetivarse, es tambiên capaz de reproducirse y, por lo tanto, de 
determinarse a.êî misma como si ya no fuera sujeto active de sî misma sino 
tan sélo sujeto pasivo que recibe las determinaciones de hechos objetivos de 
tipo distinto (instituciones y materializaciones sociales),
Hay que ver ademés que el logr’o de êste nivel de dialecticidad en la 
conceptuacién del hecho social no es un resultado casual que se filtre sin 
necesidad en el interior de las RMS, Durkheim esté reproduciendo, al nivel 
de la teorîa del hecho social, el discurso que ha elaborado en la DTS, Estâ­
mes pues ante la recepcién o reproduccién, a un nivel de méxima generaliza- 
cién, de determinadas tesis aparecidas en aquella obra. En efecto, en ella.
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b1 problema de partida (las relaciones entre el individualisme y el socialis­
me] era solucionado mostrando que ambos polos no eran sino momentos integra— 
dos de una misma realidad que los ponîa necesariamente, Ahora se nos muestra 
que, en la dialêctica del hecho social, la préctica y el complejo institucio 
no1—material que constituye el ser social no son polos contradictorios irré­
conciliables, sino momentos de una misma realidad que no es otra que la de la 
produccién y reproduccién del ser social,
Con todo, el anélisis durkheimiano seré incapaz de permanecer a êste — 
nivel de dialecticidad y acabaré por malograr sus aportaciones en seguimien­
to fiel, por un lado, de las determinaciones propias del discurso epistemo— 
légico que ha adoptado. y, por otro, de las soluciones finales que al proble 
ma objeto de la DTS (la cuestién social) se le ha dado.
En efecto, més allé de la dialêctica de la produccién y reproduccién so 
cial, Durkheim afirmaré una tesis que la niega radicalmente. Esta tesis tam- 
poco es casual. Es el punto légico de llegada si, siguiendo sus pretensiones 
de la DTS, se quiere mostrar la contradiccién bésica de la cuestién social — 
pero, a la vez, se pretende eliminar toda tensién de tal contradiccién y re­
solver la en apariencias. En efecto, al nivel que venimos mostrando, la tesis 
durkheimiana no permite cancelar las contradicciones eventuates entre la prac 
tica social y sus objetivaciones. Si la produccién y reproduccién sociales 
se ponen como dos momentos ligados, pero, a la vez, diferenciados, cabe siem 
pre una afloracién de contradicciones reales entre ellos, Durkheim intentaré 
velar êsta fuente de tensién y lo haré por medio de la teorîa de emergencia 
de la sociedad como ser que no contiene, sino que niega, la diferenciacién— 
-contradiccién que hemos mostrado, Tal teorîa es fundamental en su obra.
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"Un todo no es idêntico a la suma de sus partes, es algo distinto cuyas 
propiedades difieren de las que presentan las partes de las que esté compues- 
to (...) En base a êste principio la sociedad no es una simple suma de indi 
viduos, sino que el sistema formado por su asociacién représenta una realidad 
especlfica que tiene caractères propios (...) Al agregarse, al penetrarse, - 
al fusionarse, las aimas individuales dan lugar a un ser, psîquico si se quie 
re pero que constituye una individualidad psîquica de nuevo tipo. Es pues en 
la naturaleza de êsta indivualidad (...) dénde hay que ir a buscar las causas 
proximas y déterminantes de los hechos que en ella se prcducen, El grupo pien 
sa actua, siente de manera diferente a corno lo harîan sus miembros si estu- 
vieran aislados"(RMS; 102-3),
Es êste uno de los textos claves y légicamente més polêmicos de todas 
las RMS, En êl, Durkheim explicita una de las tesis fondamentales de su teo­
rîa de lo social; la tesis sobre la emergencia de lo social a partir de lo — 
individual. Estas tesis tienen dos vertientes como ha destacado Pope (1973: 
413),
Por un lado, se sostiene que, a partir de un orden de realidad inferior 
(los individuos), se llega a la constitucién de un orden de realidad superior 
(la sociedad). La practice asociativa no es 4quî. fuente causal de objetivacâo 
nés sociales de tipo distinto, sino punto de partida y de no retorno para la 
emergencia de un nuevo ser. Entre la préctica social constituyente y la socie­
dad constituida existe un hiato, un vacîo éntico, una solucién definîfciva de - 
continuidad, El orden de la realidad aparece entonces escalonario en dominios 
auténomos e incomunicados. La sociedad aparece asî ocupando un espacio espe— 
cîfico del ser natural.
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Par otro lado, se sostiene la primacia y diferencia del todo frente a 
las partes de que esté constituido. Este holismo implica que el conjunto de 
los hechos sociales encuentra no sélo su sentido, sino tambiên su fuente de 
existencia en el todo, El todo social se convierte asî en un sujeto del que 
émana el conjunto de hechos sociales puntuales, Esto refuerza la ruptura en­
tre la préctica y sus objetivaciones, pues el hiato se profundiza al quedar 
êstas objetivaciones como puras emanaciones de un ser-otro al ser de la préc 
tica objetivante.
En su recensién de una obra de Schaëffle, dividîa Durkheim, como ya he­
mos informado en el primer capîtulo, a los sociélogos en dos escuelas enfren- 
tadas, "Los Sociélogos se dividen en dos escuelas, segun subordinen la socie 
dad al individuo o el individuo a la sociedad " [1885 a: 9], En el conjunto 
de escritos que preceden a la DTS y las RMS, Durkheim iré rastreando êste di- 
lema de la ciencia social y aén cuando son constatables ciertos virajes en — 
sus tesis [asî 1885 c: 632; 1886 a: 71), su posicién seré clara: optaré por 
el realismo social, siguiendo la tradicién de Saint Simon y Comte, frente al 
individualisme metodolégico de Mill (Mill 1866, II: 468) y Spencer (1947, I: 
143, 147-8), En un momento determinado precisaré la filiacién inicial de sus 
ideas sobre la emergencia, "De Renouvier nos ha venido el axioma: un todo no 
es igual a la suma de sus partes y es êste axioma el que esté en la base de 
(,,,) nuestro realismo social" (1913 a. Année XII: 326), Por otro . parte, las 
tesis durkheimianas no estén muy lejos de ciertas indicaciones de tipo gene­
ral que Bernard, el padre de la ciencia positiva, habîa dado en su introduc­
tion. ,, "Cuando se reénen elementos fisiolégicos, se ven aparecer propiedades 
que no eran apreciables en esos elementos por separado (...) Fenêmenos comple 
tamente especiales pueden resultar de la unién o asociacién progresivamente
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compleja de los elernentos organizadas. Todo ôsto prueba que esos elementos, 
aunque distintos y autônomos, no juegan sin embargo el papel de simples aso- 
ciados, y que su uni6n expresa algo mâs que la suma de sus propiedades oor se 
parado, Estoy persuadido de que los obstâculos que acechan al estudio experi­
mental de los fendmenos psicoldgicos son en gran parte fruto de las dificul— 
tades de êste tipo” [Bernard,1966, 140}.
Pero lo que ahora nos interesa fundarnentalmente destacar es el viraje 
que la adopcidn de taies tesis sobre la emergencia de lo social supone. en 
relacidn con los componentes dialêcticos de su misma teorîa del hecho social, 
Hay que destacar, desde el principle, que los efectos que taies tesis tienen 
son fundarnentalmente la ruptura con una conceptuacidn dialêctica del ser so­
cial. Bin duda, êsta conceptuacidn, como hemos visto, opera en el sistema teô 
rico de las RMS, y êsta ha sido la base de que muchos autores hayan justifies 
do o lirnitado la significaciên del sustantivismo social durkheimiano, Pero de 
cir que "Durkheim no ha querido hipostasiar la sociedad"(Aymard, 1962: 30}.
□ que hay que leer sus tesis sobre la realidad de la conciencia colectiva en 
sentido condicional ("como si una conciencia colectiva presidiera los desti— 
nos de una naciên"} [Oouglé , 1935: 11}, es buscar una lectura relativarnente 
arbitraria o hacer un juicio de intenciones. La hipêstasis de lo social esté 
fuertemente asentada en la obra de Durkheim desde sus principles. Y esté - 
asentada al lado y en contra de elementos teêricos que la niegan. Es cierto 
que Durkheim, incluso desde los inicios de su obra (en tal sentido es leible 
su critica a Gumplcwicz, en 1885 c: 635}, ha protestado contra la sustantiva 
ciên de lo social. En las mismas RMS, en nota a pie de pégina al texto que 
estâmes comentando, advierte que sus tesis no han de ser entendidas en tér- 
minos sustancialistas (RMS: 103}. Pero êsto no es més que la explicitaciên
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de pios deseos de no llegar a la fcrmulaciên literal . de ciertas tesis que 
estén implicadas y fuertemente arraigadas en su sistema teôrico.
La ruptura con lo que hemos cestacado como componente dialêctico de su 
concepcidn del hecho social se opera claramente. Se pasa de lo que podriamos 
llamar con Alpert (1945; 189) un réalisme relacional o asociativo a un rea- 
. lismo sustancialista basado en la hipêstasis de lo social, El réalisme re­
lacional suponia poder contener en el seno de una matriz unitaria dos polos 
contradictories, la prâctica y los hechos sociales. En cuanto que êstos ülti- 
mos eran objetivaciones de la primera, no existîa ningdn hiato entre los dos. 
Pero el réalisme sustancial supone que la interacciên no sêlo da lugar a ob­
jetivaciones sociales con capacidad de reproducirse a partir de si mismas, 
sine que ademés provoca la apariciên de un nuevo ser, la sociedad, el cual — 
se présenta ya en un orden êntico completamente diferente del de las practi­
ces interactivas desarrolladas por el individuo, Coherentemente con êstas te 
sis,la orientaciên holista hace que el conjunto de objetivaciones sociales - 
aparezca como pura emanaciên de ese sujeto causal en que se convierte el ser 
-sociedad. La pariciên de un orden de realidad superior a partir de la inter— 
acciên se hace por medio de un salto sin retorno, y a partir de êsto ese ser 
se convierte en fuente de causalidad sobre el conjunto de fenêmenos que se — 
desarrolla en su ârea de competencia.
La anterior teûria del hecho social recogîa y solucionaba=correctamen- 
te la contradicciên kantiana entre la autonomîa moral de la persona humana y 
la obligatoriedad (heteronomla) de la ley moral. Hacia que la prâctica autê- 
noma de los hombres se objetivara en instituciones y materializaciones que se 
hacian exteriores y constrictivas, Pero con êsto no rompîa los puentes entre
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estos dos êrdenes de realidad,La nueva posicidn rompe, por el contrario, to- 
da posibilidad de conexiên entre la prâctica social y las instituciones y ma 
terializaciones sociales, Y lo hace al poner en dos êrdenes de realidad com­
pletamente distintos a los dos polos de la contradicciên, Durkheim era cons­
ciente del carâcter de la soluciên que asî aportaba al problems kantiano. En 
un texto crîtimo de su EM dirâ: "para poder concebir (»..} una autonomie pu­
ra de la voluntad, Kant se veîa.obligado a admitir que la voluntad, al menos 
la voluntad en cuanto que exclusivamente racional, no depende de las leyes de 
la naturaleza. Se veîa obligado a concebirla como una realidad aparté en el 
mundo, sobre la que el mundo no actêa, que, replegada sobre si misma, queda— 
ba libre de la acciên de üas fuerzas exteriores" [EM: 93], En su contra Dur­
kheim mantiene la tesis siguiente: "nuestra razên no es una facultad trasceri 
dente; forma parte del mundo y, por consiguiente, esté sometida a la ley del 
mundo,.Todo lo que existe en el mundo esté limitado, y toda limitaciên supone 
fuerzas que limitan" (EM; 93], Asî pues, si hay obligatoriedad en la ley mo­
ral, si hay heteronomîa, tiene que haber una realidad que sea la fuente de — 
tal limitaciên, Tal realidad" es la sociedad. En base a êsto, la obligatorie­
dad de la ley moral muestra que la razên esté en el mundo y sufre su ley, es- 
tando por lo tanto limitada y constrehida por læfuerzas que en êl actêan, — 
Una de esas fuerzas es la sociedad,
Como vemos, el problems es resuelto gracias a la escisiên entre la prâc 
tica social y sus objetivaciones. Estas son puestas como manifestaciones de 
un ser exterior al actor que le compele a actuar en direcciones determinadas, 
Y asî, las relaciones entre los dos polos a que hacîamos menciên anteriormen- 
te, la forma del hechos social y su contenido, quedan resuelta de manera di­
ferente, Y es asî porque el contenido del hecho social (prâctica interactiva]
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sufre, en base a la sîntesis emergente, una transformaciên radical que le 
hace extraharse de si mismo. Se convierte en un ser-otro que se hace sujeto 
eminente de sus propias objetivaciones. Entre la prâctica y las objetivacio­
nes ya no median el proceso complejo de producciên-reproducciên sociales, — 
sino un salto êntico que hace desaparecer a la primera. De êste modo, la con 
tradicciên, dialecticamente mediada, entre el sujeto y el objeto —tal como 
la expusimos anteriormente— queda resuelta de manera diferente. Se convier— 
te en una contraposiciên trâgica de dos êrdenes de realidad radicalmente dife 
rentes, El sujeto queda negado, arrinconado hacia un orden de realidad ine- 
sencial, o absorbido por el ser social que, al contenerlo, lo régula autornâ- 
ticamente, Vemos que tambiên era êsta la soluciên que la DIS propiciaba en 
sus tesis sobre la anémia. De êste modo se comprueba una vez mâs que la re— 
flexiên epistemolêgico—metodolêgica de las RMS no es sino una formalizaciên 
generalizante de las tesis sustantivas de su obra primera. La convergencia 
de sentido os mâxima. Las dos niveles de asunciên y resoluciên de problemâti 
ca propia de la DTS se hacen manifiestos en las RMS, Por un lado, la asunciên 
de una contradicciên que serâ mediada, A êste nivel corresponde, como hemos 
ya puesto de manifiesto, la concepciên dialêctica de la producciên—reproduc— 
ciên sociales, Por otro lado, la resoluciên de esa contradicciên en el seno 
de un todo idêntico a si mismo y sin tensiones, Veiamos en los capitulos pri 
mero y segundo que la divisiên del trabajo era el fenêmeno social estratêgi- 
co que permitia negar la existencia de contradicciones en el agregado social, 
Pero veiamos en el êltimo apartado del segundo capitulo que êste resultado — 
sêlo era posible en base a un anâlisis mistificado, y por tanto ideolêgico, 
de las sociedades avanzadas, El punto clave de tal mistificaciên radicaba en 
la contraposiciên de esencia y existencia de la divisiên del trabajo. Esta — 
contraposiciên sêlo era posible por la sustantivaciên de un aspecto de la di—
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visiôn del trabajo trente a otro que, en realidad, estaba tan (esencialmente) 
ligado a ella como el otro. Las RMS recogen êsta posiciên resolutiva de la pra 
blemdtica de la DTS, La sociedad, como realidad sustantivada, se présenta en 
contraposiciên a la prâctica real inmediata de los hombres en interacciên. Sê­
lo porque aquélla constituye una esencia mâs verdadera puede desvalorizarse 
êsta ultima hacia un espacio marginal y degradado. En realidad, la sociedad 
como un sistema armonioso e integrado, queda afirmada en su idealidad, arbitra 
riamente mantenida, trente a las prâcticas sociales reales patolêgicas e ine— 
senciales,
Pero a la vez, las tesis expuestas sobre la emergencia de lo social son 
una consecuencia del realismo epistemolêgico que Durkheim asume. Si cada di£ 
curso cientifico requiers la existencia de un orden de realidad sobre el que 
ejercer su competencia, entonces la sociologia exige la existencia del ser so 
cial como orden natural especifico sobre el que el reste de las ciencias ca— 
recen de competencia. La existencia de la sociedad, como ser concreto, orden 
especifico de la realidad, es pues una necesidad impuesta tambiên por el dis- 
curso de la ciencia que Durkheim hace suyo, Por êsto la sustantivaciên de lo 
social es coherente con todos los pasos que anterirmente habiamos analizado, 
en los que el discurso epistemolêgico desembocaba en una ontolcgia. Ha sido — 
Parsons el que con mâs insistencia ha insistido sobre las insuficiencias de 
las teorias positivistas de la ciencias con que Durkheim opera y de las im— 
plicaciones que tal teorîa ha tenido sobre la hipostizaciên del ser social; 
(Parsons, 1968: 445 ss,).
Es por ello por lo que la hipêstasis social aparece en el panorama dur 
kheimiano como el momento crucial de la determinaciên de fronteras claras —
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entre la sociologia y una ciencia cercana y rival a la vez, la psicologia.
Si êsta ultima tiene por objeto al individuo, en cuanto que ser aislado, aqué 
lia tendrâ por objeto al ser colectivo. La delimitaciên no es discursive o de 
enfoque distinto, sino de objetcE absolutamente hererogêneos, Incluso se po— 
drâ sostenar en las RMS —sobre todo ed el prêlogo a la 2^ ediciên— que la vida 
social esté basada fundamentalmente en representaciones y es por esc psiquica, 
pero de un psiquismo nuevo e incommensurable con el individual, el psiquismo 
colectivo. De aquî la tesis firme repetidas veces afirmada por Durkheim a lo 
largo de toda su obra. "Entre la :soci.ologia y la psicologia existe la misma 
soluciên de continuidad que entre las biologia y las ciencias fisico—quîmicas 
(RMS: 103]. La razên es clara, Como los hechos sociales se caracterizan esen 
cialmente por "el poder de que estan dotados para ejercer desde fuera, una 
presiên sobre las conciencias individuales, résulta que aquellos no se derivan 
de êstos y, por consiguiente la sociologia no es un corolario de la psicologia 
(,,.] Ahora bien si se deja a un lado al individuo, no queda més que la socie­
dad; résulta pues que hay que ir a buscar la explicaciên de la vida social en 
la misma sociedad" (RMS: 101—2]. La tajante sepraciên entre sociologia y psi— 
cologia se fundamenta en la existencia de dos seres distintos, individuo y so 
ciedad, de los cuales sêlo una puede ser principle causal de un conjunto de - 
fenêmenos que se imponen sobre el individuo. Tan sêlo por la existencia de 
ser social es Durkheim capaz de diferenciar netamente ambos campes de estudio. 
Es êsto, repetimos, no hace mas que asumir los postulados fundamentales de la 
filosofia de la ciencia hegemênica en su êpoca,
2,5, Cometidos de la ciencia social
Cumpiida la mentada estrategia de legitimaciên de la ciencia de la
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sociedad; Durkheim ha conseguido una estricta delimitaciên que le permite - 
aislar su objeto y fijar netamente sus competencies. La sociologia tiene asi 
un objeto delimitado que ha de tratar cientificamente. De ahi que la tarea se 
convierta, a partir de ese memento, en perfilar, en base a lo que siguiendo 
la terminologie de Merton podemos llamar orientaciones sociolêgicas généra­
les, los cometidos aeenciales de la prâctica cientffica sociolêgica,
Estos cometidos quedan perfilados siguiendo una orientaciên muy neta.
La ciencia, cualquier ciencia ha de satisfacer tres necesidades. La primera 
—ya satisfecha— es la de delimiter el campo de realidad sobre el que se desa 
rrolla su discurso. La segunda es la de deecribir y ordenar ese campo de rea
lidad. La tercera, là de explicar lo asi ordenado.
Las orientaciones que Durkheim establece para el cumplimiento de êstos 
dos ûltimos cometidos serân el objeto de êste apartado,
2,5,1, Los tipos sociales
Si bien la primera tarea de la ciencia es la de describir el - 
campo de realidad del que se ocupa -y êsto en base a criterios, que como vi— 
mos en su momento, se separan de los prejuicios del conocimiento vulgar y per 
miteila apariciên de definiciones mâs estrictas— êsta descripciên es sêlo un 
primer paso que llama necesariamente a otro: ordenar lo deecrito. Esta ordena 
ciên consiste en la determinaciên de criterios delimitadores entre los distin 
tos fenêmenos sociales, y lêgicamente tiene tres pasos, El primero es el de
pasar del puro hecho social aislado a la instituciên de que ese hecho es soli
dario y en la que actêa como parte de un todo con sentido unitario, El segundo
V/  ^ O
pasü es el de ligar entre si los cornplejos institucionales que sean solida- 
ri.os y formen un sistema, El ultimo paso consiste en mostrar la unidad de - 
los distintos subsistemas sociales en el seno de un tipo social o sistema S£ 
cial amplio, en -el que estân organizados. En las RMS, Durkheim encara êsta 
ultima problemâtica y pretende aislar los criterios sufidentes para détermi­
nai" que es un sistema o tipo social y cuantos se pueden diferenciar.
La asunciên de êsta tarea no es casual, Dos son los motivos fondamen­
tales, Por un lado, la construcciên de una patologîa social necesita la neta 
diferenciaciên de tipos sociales, pues un determinado fenêmeno sErê normal 
o patolêgico sêlo en relaciên al tipo social especifico al que pertenece, Por 
otro lado, si la sociologia, como se verâ, ha de utilizer el mêtodo comparât! 
vü, êste sêlo serâ fructifère si previamente se tiene un cuadro de referencia 
de los distintos tipos sociales en los que se inscriben los distintos fenême 
nos sociales que se comparan, Por haber olvidado êste precepto, Durkheim la_n 
zarê una dura critica a Frazer y toda la escuela antropolêgica comparative 
[FVR: 133], asî como a la escuela antropolêgica francesa [1895 e: 611],
^Cêmo se pueden determiner especies o tipos sociales? La respuesta de 
Durkheim se apoya en el biologisme de la êpoca y tiene, sin duda,como claro 
punto de referencia a Spencer, Sabemos"que lassociedades estân compuestas — 
de partes agregadas, Puesto que la naturaleza deLtodo résultante depende ne­
cesariamente de la naturaleza, el nêmero de los elementos componentes y el mo 
do que tienen de combinarse, son pues êstas caracterlsticas las que tenemos 
que tomar en cuenta" [RMS: Bü], De aqui la régla résultante: "se comenzarâ - 
por clasificar las sociedades a partir del grade de composiciên que presenter 
tomando como punto de partida la sociedad perfectamente simple o de un ênico
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segmenta; en el interior de esas clasos, se distinguirân diferentes varieda- 
des segên se produzca o no una fusiên compléta de los segmentes iniciales" 
[RMS; 86]. El criterio es claro: la cornbinaciôn de segmentes darâ lugar a - 
diferentes tipos sociales y êstos diferenciaran en su interior variedades - 
distintas segên el grade de fùsiên de los segmentes combinados,
El punto de partida es lêgicamente la sociedad que consta de un sêlo 
segmente sin trazas de segmentaciên interior, Tal es el case de la borda —  
[RMS; 82], A partir de êsta, "se distinguirân tantes tipos sociales como ma 
neras tiene ]a borda de combinarse consigo misma dando lugar a sociedades nue 
vas, y, por otro lado, como maneras tienen estas êltimas de combinarse entre 
si" [RMS: 83-4]. DE êsto surgen los tipos siguientes [l] sociedad unisegrnen- 
taria [borda]; [2] Sociedad polisegmentaria simple; [3] Sociedad poiisegmen- 
taria simplemente compuesta; [4 ] Sociedad polisegmentaria doblemente compues 
ta [RMS: 84], En el interior de cada tipo, se distinguirân variedades depen— 
diendo del gi"ado de fusiên de los segmentas de la rnasa total [RMS: 85] .
El criterio y sus resultados son simples. La impronta del biologisme 
de Spencer es visible, como ha sehalado Rumney [1944: 91], En efecto, Spencer 
habia tornado como criterio de la tipologîa social el grade de complejidad, - 
distinguiendo tambiên cuatro tipos de sociedades homêlogos a los durkheimia­
no s [Spencer, 1947, I: 172-5], Si la ley de evoluciên general, y por lo tanto 
la ley de evoluciên social, tiene una direcciên constante, paso de lo homogê 
neo a lo complejo, los tipos evolutivos sociales se diferenciarân en base a 
su mayor o menor complejidad dentro de ese continue.
Estâmes, sin duda, ante la aportaciên menos original y mâs "prehistêri
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ca" de la sociologia durkheimiana. De êsto se resentird incluso la tipologîa 
propuesta, pues Durkheim no recurrirâ a ella, de manera sistemâtica, prâcti- 
camente en ningun momento de su obra posterior. Es mâs, darâ un viraje deci­
sive que pondrâ la problemâtica abordada de manera completamente nueva. En 
efecto,"al procéder a su estudio mâs en profundidad de la realidad social, — 
Durkheim ha sido . llevado a reconocer que los tipos de sociedades no podian 
ser sino cornplejos de estructura bien diferenciada y que era conveniente, con 
anterioridad a cualquier clasificaciên de las sociedades, realizar una tipol£ 
gla de cada una de esas estructuras, Y asi el programs de investigaciên que 
Durkheim fijê para el équipé de L’Année Sociologique llevê a la determinaciên 
y al estudio de los sistemas jurldicos, morales, econêmicos, religiosos, pero 
no de ios tipos sociales" [Aymard, 1962: 148—9), De la posterior obra durkhe— 
miana, resultan estudios especializados de los distintos subsistemas sociales 
asi como intentos de periodificaciên en su interior, Sêlo tras êsta labor ca— 
bria construir una tipologîa verdaderamente omnicomprensiba de los distintos 
tipcs de sociedad, Durkheim nunca llegê a cumplir êsta tarea,
2,5,2, La explicaciên en sociologia
El subdesarrollo de la tipologîa social contrasta vivamente con 
la modernidad y êxito en el seno de la tradiciên sociolêgica de las orienta­
ciones teêricas que Durkheim estableciê sobre el tipo de explicaciên que la 
sociologia debla promover.
Es êsta una parte de su pensamiento densamente polêmica,-Durkheim lanza 
sus criticas contra dos orientaciones dominantes en la ciencia social del me­
mento que, por otro lado, estaban ligadas entre si. Son, por un lado, el fi-
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nalismo y, por otro, el individualismo metodolêgico o psicologlomo, "La ma­
yor parte de los sociêlogos creen haber dado cuenta de los fenêmenos una vez 
que han mostrado para lo que sirven, cdal es el papel que juegan Pero
êste mêtodo confonde dos problèmes diferentes, Mostrar la utilidad de un he_ 
chü no explica ni cêmo se ha originado ni cêmo es lo que es" (RMS: 89-90),
El finalismo en sociologia ha desembocado histêricamente en la reducciên de 
la disciplina a una simple filosofia de la historia. Se busca la finalidad 
de cualquier fenêmeno social, y se hace de modo que esa finalidad esté en 
consonancia con la de los otros fenêmenos sociales, a partir de êsto, se — - 
descubre el sentido oculto de la historia, la causa final en cuyo favor han 
trabajado todos los acontecimientos histêricos y de la que resultan todos 
los fenêmenos sociales, Tal ha sido el error propio de las sociologîas dinâ 
micas de Comte y Spencer (RMS: 89-90, 118),
Este finalismo esté estrechamente emparentado con el individualismo 
metodolêgico y su corolario, la reducciên de la explicaciên sociolêgica a 
pura psicologia individual, "Al mismo tiempo que finaliste, el mêtodo expli 
cativo generalmente adoptado por los sociêlogos es esencialmente psicolêgi- 
co. Son êstas tendencies solidarias entre si. En efecto, si la sociedad no 
es mâs que un sistema de medios establecido por los hombres en vista a la — 
consecuciên de determinados fines, êstos fines no pueden ser sino individua 
les, pues, con anterioridad a la sociedad, sêlo podian existir los indivi— 
duos (.,,) ((En base a êsto)) las leyes sociolêgicas no podrîan ser otra co 
sa que un corolario de las leyes mâs générales de la psicologia" (RMS: 97), 
Hemos visto ya de quê manera criticaba Durkheim êste solapamiento de la so 
ciologîa y la psicologia, ya en la critica al intente de demarcaciên del - 
objeto de la sociologia de Tarde, ya a partir de las tesis sobre la —
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emergencia del ser social, Una sociologia que sêlo reconozca la existencia 
de los individuoS; y que por ello reduzca sus explicaciones a la subsunciên 
de los fenêmenos sociales a leyes psicolêgicas, es una ciencia carente de ob 
jeto y de autonomie,
Trente a êstas opciones dibuja Durkheim una alternative, El punto de 
partida consiste en la diferenciaciên neta de dos tipos de explicaciones so­
ciolêgicas, "Cuando se acomete la explicaciên de un fenêmeno social hay que 
buscar de manera separada la causa eficiente que la provoca y la funciên que 
cumple" (RMS: 95), El finalismo causal queda negado por su disociaciên, Freri 
te a la causa final la causa eficiente. Trente a la finalidad, la funciên 
que queda definida de manera estricta. En la investigaciên de la funciên de 
un fenêmenos, se dice, no se busca su utilidad humana, sino "si existe co- 
rrespondencia entre el hecho considerado y las necesidades générales del or­
ganisme social, y en quê consiste tal correspondencia" (RMS: 95), Por otro 
lado, se establece que " la funciên de un hecho social sêlo puede ser social 
(...) La funciên de un hecho social ha de ser siempre. buscada en el seno de 
las relaciones que êste mantiène con algên fin social" (RMS, 109), Asi défi— 
nido, el concepto de funciên y las orientaciones generates del anâlisis fun- 
cional han quedado fijamente asentados en la tradiciên sociolêgica. Las de­
finiciones de los padres del estructura-1— funcionalismo no se separaran en mu 
cho de la de Durkheim, Tanto Radcliff-Brown (1974: 203, 205-6), como Malino­
wski (1970: 168), como el mismo Merton (1970: 31), asentarân el significado 
dado por Durkheim al têrmino,asî como sus orientaciones generates,
Por otro lado, se délimita tambiên un marco preciso para la explica­
ciên en têrminos de causas eficientes, "La causa déterminante de un hecho so
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cial ha de ser buscada entre los hechos sociales antecedentes y no en el se­
no de los estados de la conciencia individual" [RMS: 109), Explicar lo social 
socialmentC; un hecho social en base a otro hecho social, es la fundamental 
orientaciên teorica que Durkheim ha asentado en el seno del discurso socio- 
lêgico. "La fêrmula de Durkheim (...) que exige que lo social sea explicado 
por lo social (...) conserva todo su valor pero a condiciên de que exprese - 
no la reivinrJicaciên de un "objeto real", efectivamente distinto del de las 
otras ciencias del hombre, ni la pretensiên sociologista de querer explicar 
sociolêgicamente todos los aspectos de la realidad humana, sino la fuerza de 
la decisiên metodolêgica de no renunciar anticipadamente al derecho de la 
explicaciên sociolêgica o, en otros têrminos, no recurrir a un principio de 
explicaciên tomado de otras ciencias, ya se trate de la biologia o de la ps_i 
cologia, en tanto que la eficacia de los mêtodos de explicaciên propiamente 
sociolêgicos no haya sido completamente agotado"(Bourdieu, 1976: 36),
Explicitêndo mâs el contenido de êste principio, Durkheim llega a una 
delimitaciên del espacio eminente de explicaciên sociolêgica. Si lo social se 
ha de explicar socialmente, habrâ que encuadrar toda explicaciên en el seno 
de ese todo que forma una sociedad, "Las causas de los fenêmenos sociales son 
interiores a una sociedad" (RMS: 119), La explicaciên sociolêgica consistirâ 
en ligar un fenêmeno social al medio social interno de una determinada socie­
dad. Recojamos la argumentacxn durkheimiana, "Si la condiciên determinants de 
los fenêmenos sociales radica, como hemos mostrado, en el mismo hecho de 
la asociaciên, es decir, depende de las maneras en que se agrupan las partes 
constituyentes de la sociedad; puesto que, por otro lado, el conjunto determi 
nado que forma, por su reuniên, los elementos de todo tipo que entran a for- 
mar parte de una sociedad, constituye su medio interno (.,,), se podrîa decir
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que el origen primero de todo proceso social de alguna importancia debe ser 
buscado en la constituciên del medio social interno " [RMS: 111], Demos cuen 
ta de los elementos de ese medio social, para volver postEriormente sobre el 
anâlisis de êsta tesis, El medio social interno esté formado por objetos y — 
personas. Se incluyen en los objetos -mejor dirîamos objetivaciones- tanto - 
las cosas materiales incorporadas a una sociedad, como el conjunto de produc 
tos cb la actividad social anterior [derechos, moral, monumentos literarios, 
artîsticos, etc.) (RMS: ].12] , En el caso de las personas, habrâ que distinguir 
entre su volumen (numéro de unidades] y su densidad moral (o dinâmica] y ma­
terial (RMS: 112-3]. El medio social asî constituido es el marco fundamental 
de explicaciên de los hechos sociales. En su seno se diferencian niveles ex— 
plicativos prioritarios y asî se sostiene que el poder déterminante de las — 
personas es mayor que el de las cosas. Recogiendo las tesis ya expuestas y 
probadas en la DTS, sostendrâ que para la explicaciên de los grandes procesos 
de cambiü social habrâ que investigar preferentemente los cambios operados en 
el volêmen y la densidad moral del medio social interno (RMS: 112, 114).
La importancia que Durkheim asignaba a êstas tesis era enorme, ya que. 
sostenîa que si prescindîa del medio social interne "la sociologîa es incapaz 
de establecer ninguna relaciên de causalidad. En efecto, si se desecha este 
tipo de explicaciên, no existen condiciones concomitantes de las que puedan 
depender los fenêmenos sociales"(RMS: 115),
El concepto de medio interno con el que opera Durkheim proviens de Ber­
nard, El teêrico de la medicina experimental habîa elaborado tal concepto co— 
mo alternative a las concepciones biolêgicas anteriores a êl. Contra el vita­
lisme, que explicaba la vida como una propiedad indivisa del todo en pugna —
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con las tendencies destructoras del medio, contra los ambientalistas, que ex- 
plicaban la vida como un estado de equilibria del organismo en el medio ex- 
terno en que vive, Bernard construyê el concepto de medio interne para expli 
car la existencia misma de la vida orgdnica. Este concepto concibe al organi£ 
mo como una totalidad no mîstica, sino organizada en base a las aportaciones 
diferenciadas de los distintos elementos que la componen. Cada êrgano hace es 
pecîficas aportaciones para la creaciên y rnantenimiento de un medio interne 
en el que el conjunto de êrganos vive. De êste modo, cualquier perturbacion 
dependerâ de perturbaciones en el medio interno, no siendo products directe 
de las acciones del medio exterior, Por otro lado, por medio de êste concep­
to se podîa pensar especîficamente y diferencialrnente a cada organismo vivo, 
pues las diferencias entre elles no resultaban ser otras que las de sus res­
pectives medios internes [ver Bernard, 1966: 104-5, 147-9, 158, 169, 172—5),
Con êste instrumente analîtico en sus manos, Durkheim puede pensar la 
totalidad del ser social, y por lo tanto aislar la causa de cualquiera de sus 
fenêmenos en ella, pero diferenciando a la vez en su interior las distintas 
aportaciones de las distintas partes que la componen, Puede tambiên mostrar 
a la sociedad, a cada sociedad, como un medio diferenciado en el que se fun­
damenta y se desarrolla la vida social, Puede ademas explicar todo fenêmeno
el
social prescindiendo de argumentes extra—sociales, pues es especifico medio 
social en que se desarrollan los fenêmenos sociales cl que los explica. Pue— 
de, por ultimo, articular de manera concreta la totalidad en una complejidad 
de instancias anatêmicas y fisiolêgicas, asignando, para los distintos tipos 
de explicaciones las prioridades causales que corresponde.
Uno de los corolarios fundamentales de êsta orientaciên teêrica es una
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propuesta firma de delimitaciên de las explicaciones sociolêgicas e histêri- 
cas. La sociologia no ha de reducirse a puras explicaciones histêricas.,Ha 
de explicar los fenêmenos sociales actuales de una sociedad determinada a pëir 
tir del medio social propio de tal sociedad. Contra êste principio se erige 
aquella orientaciên de la sociologia que la reduce a pura explicaciên histê- 
rica. Para êsta orientaciên, "los acontecimientos actuales de la vida social 
no se derivarian del estado actual de la sociedad, sino de los acontecimien­
tos anteriores, de los precedentes histêricos, y las explicaciones sociolêgi­
cas consistirian exclusivamente en ligar el présente con el pasado" [RMS: 116) 
Esta critica a una sociologia diluida en historia, que prescinde del valor 
causal y explicativo del medio social interno, es un elemento firme en el con 
junto de la obra durkheimiana, Aparece ya en sus albores. En uno de sus prime 
ros articulos, Durkheim ya lanzaba una critica a la metodologia historicista 
de Post, Como resultado de êsta critica sostenia: "la ciencia de las costum- 
bres no debe confundirse con la historia de las costumbres de la que recoge 
su materia prima, Describir la evoluciên de una instituciên no es explicarla, 
Cuando conocemos en quê orden se han sucedido los estadios que ha atravesado, 
no sabemos todavia cuales son sus causas y funciones" [1887 c: 282), Sêlo la 
explicaciên en base al medio social interno nos permite la determinaciên de 
las causas y funcipnes de un determinado fenêmeno, Pero, una vez establecido 
êsto, hay que ponderar convenitentemente êsta aparente negaciên de todo re— 
curso a la explicaciên histêrica en sociologia,
Coherentemente con su interpretaciên de la historia de la disciplina so 
ciolêgicQ, uno de cuyos resultados era la critica a la reducciên de la socio­
logia a pura filosofia de la historia,y con la critica antifinalista, que he­
mos mencionado anteriormente, Durkheim rechaza un determinado tipo de recurso
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sGciülêgicü a la historia. : aquêl quo disuelve toda explicaciên sociolêgica 
por el recurso a la inserciên de un determinado fenêmeno en el seno de una 
secuencia unitaria que arfastraria la historia de la humanidad. La critica a 
la historia es la critica a la reducciên de la sociologia a pura filosofia — 
de la historia, es decir, a la orientaciên fundamental de la sociologia com- 
tiana que se habia reducido a pura sociologia dinâmica y pretendia expresar 
el secreto de todos los fenêmenos sociales en base a la ley de los tres esta 
dos. Este es el enernigo real con el que el Durkheim se enfrenta, como haï des 
tacado claramente Aymar (1962; 206] y Bougld [1935: 75], trente al reproche 
de Davy de que Durkheim alargê su critica a Comte hasta llegar a un rechazo 
total de la metodologia histêrica [Davy, 1973: 139}.
2,Y cêmo podria haber prescindido totalmente de ]a historia si en las 
mismas RMS se prescribe su utilizaciên para la explicaciên sociolêgica?. Las 
reglas son claras. "La causa déterminante de un hecho social debe ser busca— 
da en el seno de los hechos sociales antecedentes" [RMS: 109), "No se puede 
explicar un hecho social algo complejo sino a condiciên de seguir su desarr£ 
llo integral a travês de todas las especies sociales" [RMS: 137), Es mâs, e£ 
tos no son preceptos vacios, sino orientaciones firmes a las que se cehirâ 
religiosamente toda la obra de Durkheim, En ella asistimos, como ha destaca— 
do minuciosamente Bellah [l96S), a una conjunciên continua de la historia y 
la sociologia [ver en el mismo sentido Doser, 1971: 141; Tiryakian, 1969: — 
38-9; Cuvillier, 1959: 999-1000),
Lo que Durkheim encara es una labor ambiciosa, Por un lado, determiner 
los limites de la explicaciên estrictamente histêrica en el seno de la socio­
logia, En su tesis latina sobre Montesquieu ya establecia claramente êstos
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limites. La historia es, se sostenia alli, una fuente de conocimiento funda­
mental para la sociologia porque permite la comprensiên del estado de una de 
terminada sociedad en relaciên al de las sociedades que la han precedido y • 
porque explica la existencia de elementos heterogêneos en el seno de un mis­
mo agregado social (1892 a, M et R: 107-8). Pero êsta explicaciên histêrica 
ha de ir acompahada de una explicaciên propiamente sociolêgica que lige los 
fenêmenos determinados de que se trate con sus funciones y causas actuales 
(]892 a, M et R: 105—9), Por otro lado, Durkheim pretende promover la utili­
zaciên de los materiales historiens por parte del sociêlogo, "La historia jue 
ga (...) en el campo de las realidades sociales un papel anâlogo al del mi­
croscopic en el campo de las realidades fisicas" (1908 f: 132), En el impor­
tante prefacio al primer numéro de Année Sociologique se perfilan de manera 
muy Clara las tesis fundamentales sobre êste tema, "Promover la existencia 
de historiadores que sepan mirar los datos histêricos como sociêlogos o, lo 
que es lo mismo, de sociêlogos que estên en posesiên de las têcnicas histê- 
cas, he aqui la meta fundamental a conseguir (...) Fustel de Coùlanges gusta 
ba repetir que la verdadera sociologîa es la histêria; nada hay mas incontes 
table con tal de que la historia se élaboré eociolêgicarnente" (1898 a. Année 
I: 33), En êste texto se muestra ya el propêsito êltimo de Durkheim: Coadyu'- 
var a una renovaciên de los estudios histêricos por su confluencia con los 
sociolêgicos, renovaciên que beneficiarâ a ambas ramas del saber social. En 
polêmica con Seignobos (1908 a: 230 ss,), en su recensiên de las obras de - 
Salvemini, Croce y Sorel (1903 a, Année VI: 124-5),en el prefacio ya mencio— 
nado al Année Sociologique I, se muestran estos intentos de renovaciên de la 
historia y la sociologîa por medio de su confluencia enriquecedora. "La histo 
ria no puede ser una ciencia mâs que en la medida en que sea explicative, y 
no puede explicar mâs que comparando (,,,) Ahora bien, a partir del momento
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en que compara, la historia deja de distinguirse de la sociologîa, Por otro 
lado, no sêlo la sociologîa no puede prescindir de la historia, sino que es­
té necesitada de historiadores que sean a la vez sociêlogos’,' [1898 a. Année 
I: 32], Los sociêlogos promoverên un tipo determinado de historia, la histo— 
ria institucional diferenciada de la historia de los acontecimientos [1903 a, 
Année VI: 124-5; 1903 c: 486-7; 1908 a: 24l).
2,6, Metodologia instrumental de la sociologîa
Dotada de un objeto cierto, claramente delimitado, y de orienta­
ciones teêricas fundamentales para el desarrollo de su anâlisis, la sociolo— 
gîa précisa aûn aclarar cual es el instrumente a utilizer para realizar êsta 
ûltima labor.
La ciencia es un discurso racional que busca la necesidad en el orden 
fâctico. Sus proposiciones finales pretenden mostrar relaciones estables, — 
[de tipo causal o funcional) que ligen entre sî a dos o mâs fenêmenos, Pero 
la ciencia es tambiên un discurso empîrico, Supone que sus proposiciones se 
refieren al orden de la realidad y que son verificables. La determinaciên de 
un instrumental que permita pasar del campo de las proposiciones teêricas al 
campo de las verificaciones fâcticas es una necesidad que todo discurso cien 
tîco ha de satisfacer, Pero a la vez, si el discurso cientîfico sigue siem— 
pre la especificidad de su objeto -y êsta es la base de la diversificaciên 
de las ciencias-, êste seguimiento ha de ser mâs estricto al nivel del ins­
trumental metodolêgico. No todos los instrumentes que ha elaborado la cien— 
cia en general son uâlidos para el estudio de cualquiera de los fenêmenos na 
turales, Cada campo de realidad exige, en êste sentido, una metodologia espe
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pecial [DTS: 354). La sociologîa tendrâ que hacerse con un instrumental me- 
todolâgico propio.
En âsta bîisqueda, Durkheim parte de tâpicos afincados en el discurso 
de la ciencia por lo menos desde Bacon, "Sabemos que un medio de demostrar 
que un fenêmeno es causa de otro es el de comparer los casos en que estân - 
simultâneamente présentes o ausentes y buscar si las variaciones que presen 
tan en esas diferentes combinaciones de circunstancias dan testimonio de su 
dependencia" [RMS: 124), La biologia ha llegado a un alto grado de verifies 
cion de sus proposiciones, y por lo tanto de cientificidad, porque ha sabido 
adapter especîficamente êste principio, El mêtodo experimental ha sido su - 
instrumento experimental, Pero la sociologîa no puede servirse de ese mêtodo 
porque no se puede provocar artificial me nte variaciones en el seno de las 
sociedades, DE aquî que si "los fenêmenos sociales escapan evidentemente a 
la acciên del experimentador, sea el mêtodo comparativo el ênico que convie 
ne a la sociologîa" [ RMS: 124),^En quê consiste tal mêtodo? Se dâ cuando - 
"la producciên de los hechos no estâ a nuestra disposiciên y tan sêlo pode­
mos aproximarlos del modo en que se han producido de manera expontânea " —  
[RMS: 124), Durkheim opta asî, como ya lo hiciera Comte [1869, IV: 312-36), 
por el mêtodo comparativo. Entre sus distintas variantes, muestra la de las 
variaciones concominantes como la mâs idênea para el anâlisis sociolêgico. 
Este mêtodo "no nos hace ver simplemente los hechos que se acuerdan o se ex— 
cluyen exteriormente, de manera que nada pruebe directamente que estân unidos 
por un vînculo interno; por el contrario, nos los muestra participando el uno 
en el otro y de manera continua, por lo menos, en lo que afecta a su cantidad. 
Ahora biên, esta participaciên, por sî sola, basta para demostrar que no son 
extrahos el uno al otro" [RMS: 129), La variaciên concomitante, por otro lado
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se puede analizar en âmbitos distintos. Puede darse en una sêla y unica so­
ciedad, Asi los anâlisis sobre las corrientes sociales (del suicidio por —  
ejemplo) (RMS: 134-5), Puede darse, por otro lado, entre varias sociedades 
distintas que corresponden a una misma especie social. Este mêtodo es el pro 
pio del anâlisis institucional en sentido amplio (RMS: 135), Puede, por ulti 
mo, darse entre varias sociedades pertenecientes a especies sociales distin­
tas, En êste caso, sêlo es utilizable para el anâlisis de las instituciones 
sociales mâs importantes y persistentes, como la familia, la propiedad, la 
religiên (RMS: 136). A êsta êltima modalidad la llama tambiên Durkheim mêto 
do genético (RMS: 136),
Para la aplicaciên de êstas orientaciones metodolêgicas Durkheim déli­
mita tambiên las fuentes de informaciên de que se servirâ la sociologia. Son 
êstas la historia,la etnografia y la estadistica, El siguiente texto aborda 
el tema en relaciên a la sociologîa jurîdica, "Por un lado, estân la historia 
y la etnografîa comparadas que nos hacen asistir a las gênesis de la reglas, 
mostrando los elementos que la componen en estado de disociaciên para despuês 
rnostrarnos cêmo se van agregando; en segundo lugar, estâ la estadîstica corn— 
parada que permite medir el grado de autoridad relative del que êsta régla 
estâ investiga en las conciencias individuales y descubrir las causas en fun­
ciên de las cuales varia êsa autoridad",(LS: 41-2), Tal vez sea en el campo 
de utilizaciên de la estadîstica como fuente de informaciên sociolêgica don- 
de Durkheim ha resultado mâs innovador e influyente, Hasta êl,la estadîstica 
se habîa introducido en el seno de la sociologîa con la carencia de una in- 
fraestructura teêrica que hiciera significative los datos que proporcionaba. 
En la concepciên durkheimiana, asî como la historia y la etnografîa nos sir- 
ve para” recoger informaciên sobre el pasado o sobre las sociedades actuales
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prirnitivas, la estadîstica es la fuente de informaciên sobre el presents, — 
sobre los fenêmenos vives que se dan en la sociedad actual, Por medio de ella 
podemos captar el conjunto de movimientos colectivos, de corrientes sociales 
(nupcialidad, suicidio, natalidad, etc.] que dominan la vida de nuestras so­
ciedades, "A primera vista, êstas corrientes parecen inseparables de las for­
mas que adoptan en los casos particulares, Pero la estadîstica nos proporcio 
na el medio de aislarlas de êstos, Quêdan, en efecto, reflejadas, no sin exac 
titud, en las tasas de natalidad, nupcialidad, suicidio Pues como cada
una de êstas cifras comprends todos los casos particulares de manera indistin 
ta, quedan neutralizadas naturalmente las circunstancias individuales que - 
pueden haber tomado parte en la gênesis del fenêmeno [•••} Lo que queda en 
ellas expresado es un cierto estado del aima colectiva" (RMS; 9—10),
Si prescindimos de sus indicaciones sobre las fuentes de informaciên 
de que ha de servirse la sociologîa, las aportaciones de Durkheim en el cam­
pe que estâmes analizando, sobre todo sus preceptos sobre la utilizaciên del 
mêtodo comparative tal como aparecen en las RMS, no son muy ricas ni, sobre 
todo innovadoras, Hay, en todas ellas, como una remisiên a los preceptos de 
los manuales de lêgica de la ciencia o de metodologia de la êpoca, El hecho 
contrasta tanto mâs cuanto que, trente a êste subdesarrollo medotolêgico de 
las RMS, Durkheim entrarâ en la historia de la sociologîa como uno de los 
grandes revolucionarios metodolêgicos que dieron un vuelco radical a la dis— 
disciplina, Sin duda, en SU se concreta esa ruptura. Pero serîa inexacto sos 
tener que cuando Durkheim escribe las RMS carecîa todavîa del instrumental 
metodolêgico que se despliega en SU, que tan sêlo se publica dos ahos mâs —  
tarde, Durkheim tenîa ya en sus manos tal instrumental pero era incapaz de —
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categorizarla en têrminos modernos y, por lo tanto, de romper explîcitamente 
con el discurso metodolêgico prédominante en su êpoca, Boudon ha sabido reco 
ger con exactitud êste hecho, "Las reglas son de un nivel metodolêgico situa 
do mucho més que Le Suicide, Los sociêlogos modernos no aprenden gran cosa — 
leyendo las primeras, mientras que el segundo se convierte cada vez mâs en 
un libro fundamental, no sêlo por la teorîa, sino sobre todo por el mêtodo - 
^Cêmo explicar la paradoja?. En el fondo es muy sencillo: la exposiciên doc
trinal de una prâctica metodolêgica supone que esté constituido y reconocido 
un lenguaje lêgico apropiado, y el ênico lenguaje de êse tipo de que dispo- 
nîa Dirkheim era el de Stuart Mill, Es muy difîcil, en ese lenguaje, exponer 
las nociones que hoy pensâmes con toda naturalidad en el de la estadîstica 
—nociên de correlaciên, de correlaciên parcial, total, de no adiciên de los 
factores, etc, Todas êstas nociones estân présentes en la prâctica metodolêgi 
ca de Le Suicide; estân utiiizadas de hecho, aunque no reconocidas ni des­
cri tas de derecho —Durkheim no las nombra— y ello, simplemente porque no las 
puede expresar en el lenguaje de la lêgica clâsica" (Boudon, 1974: 94), In­
terpretaciên que se acuerda naturalmente con una de las lîneas argumentales 
fundamentales del presents capîtulo, Durkheim construye con las RMS un mani— 
fiesto de sociologêa con el propêsito de lograr su legitimaciên cientîfica, 
Uno de los requisitos, dentro de tal estratêgia, consistîa en acercar o for— 
malizar el lenguaje de esa nueva ciencia en los têrminos del lenguaje oficial 
de la ciencia, Esto, desde nuestra perspective actual, ha tenido sus inconve 
nientes, pero desde la perspective del arraigo institucional social y cientî 
fico de la sociologîa ha supuesto una séria ventaja; el logro de su legitimi- 
dad cientîfica, por otro lado, el hecho de que los preceptos metodolêgicos — 
hayan sufrido êsta servidumbre no interfiriê sobre la prâctica epistemolêgica 
del mismo Durkheim que, como destacaba Boudon, contrastaba vivamente con —
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aquellos,
2,7, La organizaciên ds la sociologia.
La labor constituyente de la ciencia de la sociedad que Durkheim 
asume se alarga hasta la propuesta de un plan de organizaciôn interna de la 
misma disciplia. La lucha por la legitimaciên epistemolêgica es la fuerza 
propulsera para tal tarea. Tan sêlo un discurso que haya llegado a una Cla­
ra delimitaciên de su objeto, de las delimitaciones para su estudo, de sus 
instrumentes metodolêgicos, de su organizaciên interna en ramas especializa 
das, estarâ en disposiciên de alcanzar ese grado de positivaciên que le per 
mita entrar en el temple de la ciencia.
Esta labor de organizaciên interna de la sociologîa es, por demâs,una 
résultante lêgica de los pasos que hasta este momento hemos visto dar a Dur­
kheim, La definiciên de un objeto claramente delimitado para la nuevo cien— 
cia, objeto en el que se incluye no sêlo la forma sino el contenido de la - 
vida social, abre un campo de competencia tan amplio para la nueva ciencia 
que se hace inmediatamente necesario organizarlo, Por otro lado, tal défini 
ciên ha planteado no sêlo un problema de delimitaciên externa de la ciencia 
— frente a otras ciencias como la psicologîa —, sino tambiên de delimitaciên 
interna, Hay que integrar en el seno de la sociologîa, y siguiendo un plan - 
ordenado, al conjunto de las ciencias sociales especializadas que se habîan 
ido apropiando histûricamente del objeto que ahora queda asignado a la socio 
logîa, Ademâs Durkheim se mueve en plena coherencia con los resultados de su 
critica a la historia de la disciplina y, sobre todo, al estado de disocia— 
ciên entre una ciencia general y vacla de la sociedad y unos estudios pre-
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cientîficos, pero especializados y llenos de contenido, sobre ese mismo ob— 
jeto.
Esta labor se cumple en cuatro pasos diferenciados. En primer lugar, 
Durkheim va a mostrar el espacio de confluencia entre la sociologîa y las' 
ciencias sociales. En segundo lugar se establecerâ un marco organizativo 
interior a la disciplina, una vez establecido ese espacio de confluencia.
En tercer lugar, se mostrarâ que el proyecto no es sêlo teêrico sino tambiên 
prâctica: El Année Sociologique serâ la materializaciên en têrminos de prâc­
ticas epistemolêgiaas del proyecto abstracto. Por êltimo, se mostrarâ de que 
manera la prâctica epistemolêgica aislada de Durkheim es coherente con las 
lineas fundamentales de su proyecto,
2,7,1, Convergencia de la sociologîa y las ciencias sociales. La socio­
logia como corpus o sistema de las ciencias sociales.
Se ha mostrado ya el resultado de la crîtica histêrica a la constitu- 
ciên de la disciplina sociolêgica, Durkheim lo remémora en un articule apare 
cido en 1905, "El conjunto de estudios concernientes a los fenêmenos sociales 
se mostraba en la situaciên siguiente: Por un lado, una serie bastante inco­
hérente de ciencias que, aên teniendo un objeto idêntico, ignoraban su parejn 
tesco, la unidad profunda de los hechos que estudiaban y no percibian mâs que 
vagamente su racionalidad; por otro lado, la sociologîa, que tenîa conciencia 
de esa unidad y del orden profonde que oculta su aparente contingencia, pero 
que se situaba demasiado por encima de la realidad social como para poder e- 
jercer alguna influencia sobre el modo en que se la estudiaba " (1915 a, I: 
11), Esta situaciên abrîa un dilema a la sociologîa: "o bien la sociologîa 
tiene el mismo objeto que las ciencias llamadas histêricas y sociales, y en
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tances se confunde can êstas dltimas y no es mâs que el têrmino genêrico que 
sirve para designerlas colectivamene, 0 bien es una ciencia distinta, tiene 
su propia indiv/idualidad, pero para êsto es precise que tenga un objeto que 
le pertenezca de manera especial", [1903: 465), Optar par êsta ûltima solu- 
cidn del dilema es abrir una alternativa esteril e imposible, "Separar a la 
süciülagîa de las ciencias sociales es separarla o, por lo.menos, alejarla 
de la realidad; es reducirla a no ser més que una filosofîa vaga y formai, 
es, por lo tanto, negarle les caractères distintivos de toda ciencia positi­
va'.' (1903 c: 484), En êste sentido, la crftica, a que hemos hecho anterior- 
mente referenda, a les intentes de delimitacidn formaliste del objeto de la 
sociologie por parte de Simmel, Mill y Giddengs muestra sus consecuencias.
La sociologie ha de confluir con las ciencias sociales. aqui como se enun— 
cia êste proyecto: "nos proponemos establecer, por un lado, que la sociologie 
no puede ser mas que el sistema, el corpus de las ciencias sociales; por —  
ctro lado, que esa puesta en contacte bajo una fdbrica comdn no constituye 
una simple operaciên verbal, sine que impiica e indice un cambio radical en 
la metodologia y la organizaciên de esas ciencias" (1903 c: 465), La sociolo 
gia ha de intégrer pues al conjunto de ciencias sociales, formando su siste— 
ma, el corpus de esas ramas difenrenciadas. Es êsta la razên de que se haya 
hablado, no sin razên, del imperialismo del proyecto sociolêgico de Durkheim 
[Gurvitch, 1959: 5), En efecto, comb subraya Alpert, vista desde êsta pers— 
pectiva, "la sociologie no es una ciencia social, sine la ciencia social" 
(Alpertÿ! 1945: 198), es decir, es la ciencia del conjunto de los fenêmenos so­
ciales que abarcan las distintas ciencias particulares en lo que ellos tienen 
de sociales segên la definiciên de hecho social que se ha dado. No es que se 
absorba completamente el contenido de las distintas y variadas ciencias so­
ciales, sino aquella parte que es especîficamente social (Cralk, 1968: 51^3).
Pero, aunque se establezcan éstas limitaciones, el proyecto de sociologîa 
que Durkheim protagoniza acaba por anular casi completamente al resto de - 
las ciencias sociales. Retomemos de nuevo los textos de Durkheim, "La socio— 
logla no es nada si no es la ciencia de las sociedades, consideradas a la 
vez, en su organizariciên, devenir y funcionamiento, Todo lo que forme par­
te de su constituciên o de la trama de su desarrollo es competencia de los 
sociêlogos. No se puede evidentemente estudiar una tal cantidad de fenêmenos 
mâs que en base a un cierto nêmero de disciplinas especiales, complementa— 
rias entre si, entre las que se reparten los hechos sociales, Por consiguien 
te, la sociologia no puede ser mâs que el sistema de las ciencias sociales" 
(1903 c; 485),
Pero ademâs êèta integraciên del conjunto de ramas especializadas de 
estudio de la vida social supone una renovaciên en profundidad de los estu- 
dios sobre el campo. En êste sentido, se puede decir con Aymar, que la socio 
logia, en la concepciên de Durkheim,es "en primer lugar y esencialmente,uh 
mêtodü y un espitu comdn a esas disciplinas" (Aymard, 1962; 11), La renova­
ciên que resultarâ de esa integraciên serâ fundamentalmente metodolêgica, El 
mismo Durkheim insiste en ello, "Sostener que las diferentes ciencias socia­
les tiene que conveftirse en ramas particulares de la sociologia es sostener 
que tienen que ser ciencias positivas, abrirse al espiritu del que proceden 
las otras ciencias de la naturaleza, inspirarse en los mêtodcs que ellas uti- 
lizan, conservando, con todo, su propia autonomfa (,,,) Integrarlas en la - 
sociologia no consiste pues en imponerles simplemente una nueva denominaciên 
genêrica, sino en resaltar que tienen que orientarse en un nuevo sentido" — 
(1903 c: 485), Por demâs, no sêlo se asistirâ a una reorientaciên cientifica 
de taies estudios, sino que se introducirâ en su seno perspectives de estudio
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de nuevo tipo. Se mostrarâ que "los hechos de que se ocupan ((las cienciaa 
sociales)) no son sino manifestaciones variadas de una nueva actividad, la 
actividad colectiva" (1900 c: 144), Se superarâ asi la situaciên anterior 
en que cada ciencia estudiaba los fenêmenos de su campo de competencia como 
si no estuvieran ligados a ningun sistema social" (1900 c: 145), Por el con 
trario, tras êsta convergencia, "los hechos (,,,) se entrâazan como funcio- 
nes de un mismo organismo y quedan estrechamente conectados entre sî (,,,) 
Productos de una sociedad, que presentan como funciones de la sociedad y no 
del individuo*'(1900 c; 146),
El proyecto de reforma durkheimiana se muestra asî en toda su ambicio— 
sa amplitud, El establecimiento de una sociologîa cientîfica ha de suponer 
la renovaciên de todo el campo de estudios sociales. Las distintas ramas que 
daran integradas y coordinadas, Los estudios especializados no perderân su 
necesario punto de referencia general, Cada rama de la ciencia satisfarâ — 
por otro lado, las exigencias del mêtodo cientîfico, Asî se asistirâ,a la 
constituciên de una disciplina que, a la vez que diversificada en un serie — 
de ramas especializadas,es unitaria, El viejo sueho de una ciencia unitaria 
y enciclopêdica de la vida social queda materializado de forma concrete. — 
Como comenta Recasens Sitches,"en Durkheim, la sociologîa continué conserver 
do su dimensiên enciclopêdica" (Recasens Sitches, 1959; 89),
2,7,2, Organizaciên interna de la sociologîa,
Durkheim élabora propuestas concretes de organizaciên (diversi- 
ficaciên—unificaciên) de la disciplina. Estas propuestas oscilan entre dos
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polos, Por un lado, se perfila una organizaciên que parte de la diferencia- 
ciên intrînséca del ser social, tal como ha sido determinada anteriormente,
Si, como vimos, los hechos sociales son de dos tipos, fisiolêgicos y morfolê 
gicos, la ciencia social correspondiente se diversificarân en dos ramas fon­
damentales de estudio, la morrologfa y la fisiologîa sociales, Pero, por otro 
lado, la diversificaciên interior de los hechos fisiolêgicos, asî como el he 
cho histêrico de que antes de que se constituyera la fisiologîa social su - 
materia estaba compartimentada en una amplia seres de estudios especializados 
[las distintas ciencias sociales), todas êstas razones hacen adoptar otra pro 
puesta de diversificaciên, aquêlla que diferencia distintos tipos de objetos 
especiales en el interior de la vida social, organizândose asî la sociologîa 
en una serie amplia de sociologies especiales y una sociologîa general. La 
propuesta Durkheimiana serâ el producto del entrecruce de las dos perspecti­
ves, Para llegar a su determinaciên definitive, Durkheim ha hecho preuiamen- 
te una serie de propuestas tentatives,
El primer intente se remonta a 1886, El nivel fundamental estructuran- 
te de las subdiviones de las sociologîa es la polaridad normalidad-patologîa, 
Asî, habrâ una rama que serâ la sociologîa normal, con très ciencias parti— 
culares: la ciencia del Estado, la de las funciones reguladoras [derechos, 
moral, religiên) y la de las funciones econêmicas. La otra rama serâ la so­
ciologîa patolêgica, con subdivisiones internas que dan lugar a ramas especia 
lizdas, entre las que destaca la criminologie, Por âltimo, habrâ una sociolo­
gîa general, que serâ la parte de la disciplina que tematice los fenêmenos — 
sociales fondamentales (divisiên del trabajo social, conciencia colectiva, — 
etc,) (1886 a: 79-80),
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El segundo intento de delimitaciên aparece formando parte del plan de estu­
dios sociolêgicos tal como se expone en la lecciên inaugural dada en Burdeos 
en 1887, En êsta estructuraciên de la sociologîa domina la tendencia a inclu- 
ir una serie de ciencias sociales especiales en el seno de una disciplina uni 
taria, Por otro lado, la bipolaridad estructuradora anterior normalidad-pato­
logîa es situada a un nuevo nivel de significaciân. Se diferencian cuatro sub 
divisiones fondamentales. En primer lugar, una psicologîa social que tendrîa 
por objeto "un cierto nêmero de ideas y sentimientos comunes que las ger,era: 
clones se transmiten unas a otras y que aseguran a la vez la unidad y la con 
tinuidad de la vida colectiva" (1888 a: 42], En segundo lugar, una ciencia - 
social de la moral o de los juicios prâcticos obligatorios. En tercer lugar, 
una ciencia social del derecho o de los juicios précticos; obligatorios con — 
sanciên institucionalmente organizada, Dentro de êsta rama se diferenciarâ 
una criminologîa social, Por êltimo, una ciencia social de los fenêmenos ec£ 
nêmicos. Estas cuatro ramas se podrîan estudiar desde dos perspectives: la 
fisiolôgica (como funciones, acciones coordinadas en vista de un fîn) y la 
morfolêgica (como êganos encargados de cumplir las funciones) (1888 a: 42—3),
Con las RMS, asistimos a una explotaciên en profundidad de la diferen- 
ciaciên entre los enfoques fisiolêgico y morfolêgico. De enfoques distinto 
para el estudio de idênticos fenêmenos, pasan a constituer grupos de fenême 
nos diferenciados y, por ello, ramas especiales de la sociologîa. La diferen^ 
cia entre fisiologîa y morfologîa, asî como los fenêmenos incluxdos en cada 
una de esas subdivisiones las hemos visto ya en un apartado anterior, por lo 
que no reiteraremos su anâlisis,
Sêlo tras la apariciên del Année Sociologique llega Durkheim a trazar
un plan adecuado y comprensivo de sociologîa. En êste plan se entrecruzan 
las dos perspectives que anuncîabamos: la que hace incapiê en la diferen- 
ciaciên de la fisiologîa y la morfologîa y la que enfatiza la diferencia- 
ciên de las sociologies especiales diferenciadas por su objeto. Este plan, 
que se encarna en los sucesivos numéros del Année, aparece claramente ex- 
puesto en un libre colectivo (de la méthode dans les siences) aparecido en 
Paris en 1909, En êl se diferencias tras grandes grupos de estudios sociolê 
gicos. En primer lugar, una morfologîa social que estudia la sociedad en - 
sus aspectos exterior y material, El volêmen, la densidad, el territorio, — 
la distribuciên de la masa social en ese espacio, son sus temas fundamenta- 
les (1909 e, en SSA: 148], La segunda gran rama de estudios es la de la fi­
losofîa social, en la que se estudian "las manifestaciones vitales de las — 
sociedades"(1909 e, en SSA: 149], Dentro de êsta rama se diferencian distin 
tas sociologies especiales. Son êstas la sociologîa religiosa, que estudia- 
las creencias prâcticas e instituciones religiosas, la sociologîa de la mo­
ral que estudia las ideas y costumbres morales,la sociologîa jurîdica,que es 
tudia las instituciones jurîdicas,la sociologîa econêmica, que estudia las - 
instituciones econêmicas, la sociologîa lingüistîca y la sociologîa estêtica 
(1909 e,en SSA: 149-50], Por ultimo, aparece una sociologîa general que in— 
vestiga aquêllo que caracteriza al hecho social en abstracto (1909 e, en SSA 
151), Como habîa ya sostenido en un escrito anterior,"es necesario investigar 
lo que dota al gênero mismo ((de los hechos sociales))de sentido y una rama 
especial de la sociologîa debe comprender tal investigaciên(,,) Tras el anâli 
sis, hay que hacer la sîntesis y demostrar cêmo los distintos elementos se 
unen en un todo,Esta es la razên de ser de la sociologîa general. Si todos lo 
hechos sociales presentan caractères comênes, êsto ocurre porque todos se de— 
rivan de una misma raîz o de raîces de un mîsmo gênero. Es competencia de la
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sociologia general la determinaciên de taies raices originarias" (l90ü c: - 
148)• La sociologia general se plantearâ problemas morfolêgicos (^cêal es la 
agrupaciên elemental que dd lugar a los distintos tipos compuestos?) y fisio 
lêgicos (^Cdales son los elementos funcionales fondamentales?) [1900 c; 148; 
en el mismo sentido 1902 a, Année, V, 167-8; 1905 d, en Textes I; 170),
2,7,3, El Année Sociologique
Durkheim no se limité al simple enunciado de un plan de renova­
ciên de la sociologîa, sino que materializê sus ideas, El Année Sociologique 
représenta esa materializaciên, " un gran taller en el que se va a concentrar 
todo su trabajo" (Davy, 1911: 172), En êl asistimos a un esfuerzo que tiene 
très direcciones preferentes, Por una parte, poner a la sociologîa en contac­
te con los materiales que le brinda las distintas ciencias sociales e histê— 
rxcas, Por otra , profundizar en los cuadros especializados de organizaciên 
interna de la sociologîa. Por êltimo, promover la elaboraciên de estudios es 
pecializados que partan de un aprovechamiento sociolêgico de los materiales 
que brindan las ciencias sociales, Esto. se concretarâ en las monografîas pu- 
blicadas en los primeros nûmeros del Année, asî como en la colecciên de li­
bres, "Les travaux de 1*Année", que, bajo la direcciên de Durkheim, publica 
a partir de 1908 la editorial Alcan, la misma que publica el Année,
El primer propêsito queda muy claro en el Préface escrito por Durkheim 
en el primer nêmero del Année, "L’Année Sociologîque no tiene por ûnica ni 
siquiera por principal finalidad presentar un cuadro anual de la situaciôn 
en que se encuentra la literatura propiamente sociolêgica, Circunscrita a 
êsto, la tarea serîa demasiado estrecha y de mediocre utilidad (,,,) Creemos
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por el contrario, que los sociêlogos sienten una urgente necesidad de reci- 
bir informaciên regular de las investigaciones que se desarrollan en las cien 
cias especiales, historia del derecho, de las costumbres, de las religiones, 
estadîstica moral, ciencias econêmicas, etc.,pues en êstas se encuentran los 
materiales con que se debe construir la sociologia. La finalidad de la pre­
sents publicaciên es,antes que nada, una respuesta a êsta necesidad " (1898 
a. Année I; 3l), La modalidad en que se realiza êsta labor es la de las re- 
censiones. Estas pretenden agotar toda la producciên sociolêgica o relevante 
para la sociologîa aparecida durante el aho anterior, Pero ademâs la recensiên 
pretends ser orientativa, evaluativa, Durkheim, durante el periodo de concre- 
ciên del plan del Année, da indicaciones muy précisas, Asî, las recogidas en 
êsta carta a Bougleê en junio de 1897, "Hay que concentrarse en aquello que 
es importante, fecundo o fecundable. Para las obras sin valor basta con una 
simple menciên bibiogrdfica exacta (,,,), con algunas palabras para indicar 
el sentido de la obra sin juicios ni discusiones (,,,) El monto, mâs o menos 
importante, de ideas o cosas que surgan del libro es loque debe determiner — 
la extensiên del anâlisis (,,,] Hay que renunciar a los precedimientos actua- 
les de la crîtica contistentes con demasiada .frecuencia en observer al autor 
por debajo de la obra y en clasificar los talentos en vez de dar cuenta de 
los resultados y de su importancia" (Recogida en Textes II: 397-8),
Pero lo fundamental en el Année radica en el intento de renovaciên de 
la sociologîa por su especializaciên en ramas diferenciadas pero coordinadas. 
En una nota a los lectores del Année, pubiicada en el primer nêmero de la 
serie "le travaux de l’Année Sociologique" (Bouglêé: Essais sur le rêgimen 
des castes, Paris 1908), se presentan estas intenciones, "Lo que pretendia— 
mos al fundar el Année era reaccionar contra el gusto por las generalidades
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y las construcciones fâciles; era preporcionar al pûblico y a los jôvenes 
trabajadores, a los que atrae la sociologîa, la percepciên de lo que es ver- 
daderamente la realidad social, de su riqueza y de su complejidad, de modo 
que se la sustrajera a la ideologîa dominante" (1908 b: V), Para la realiza- 
ciên de êste proyecto era condiciên indispensable la ordenaciên de los mate 
riales aportados en el interior de un marco de sociologies especiales. Esta 
ordenaciên aparece desde el primer ndmerc del Année y sufre algunas varia— 
clones tendantes a su perfeccionamiento (ver Apêndice l), Los apartados en 
que se clasifican los distintos estudios recensados son siete -salvo en el 
primer ndmero en el que falta el apartado de la morfologîa social— . Son es- 
tos:sociologîa general, sociologîa religiosa, sociologîa moral y jurîdica, 
sociologîa criminal, sociologîa econêmica, morfologîa social y una ûltima — 
secciên de varios, en la que se incluyen temas muy diferentes (estêtica, - 
lingüistica, tecnologîa, socialisme, etc,}, Cada apartado esté subdividido 
en apartados de ndmero variable en la publicaciên. Un somero anâlisis de es 
tos subapartados nos da cuenta de la enorme riqueza contenida en esa labor 
de sîntesis e informaciên (ver apêndice 1}, En la sociologîa general se in— 
cluyen obras muy variadas, Por un lado, las aportaciones a la filosofîa de 
la ciencia social y su metodologia, Por otro, se recogen las obras de filo— 
sofîa social asî como aquêllas que tematizan objetos sociales muy générales 
como personalidad individual y colectiva, mentalidad de los grupos sociales, 
civilizaciên, etc, Ademâs se pretenden recoger las apartaciones a la histo­
ria de la disciplina sociolêgica, asî como los primeros esbozos para la cons 
tituciên de una sociologîa del conocimiento, Por su lado, la sociologîa re­
ligiosa, organiza su material de forma muy amplia. Se diferencia una antro— 
pologîa religiosa, una historia de las religiones, una teorîa de los sistemas 
religiosos (universalistas, nacionales, de los grupos secondaries], una socio
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logîa de los ritos y creencias religiosas de tipo diverso, una sociologîa 
de la mâgia,de la brujerîa y de las supersticiones, y una sociologîa de las 
organizaciones religiosas,como temas fondamentales. A su vez, en el epîgra 
fe de sociologîa moral y jurîdica, se incluyen ramas muy variadas de la so­
ciologîa, Por un lado esté la sociologîa jurîdica, en sentido estricto, di- 
ferenciada interiormente siguiendo las distinciones jurîdicas usuales; por 
otro, estâ una sociologîa polîtica, de la moral, de la familia. En el epî— 
grafe de la sociologîa criminal, se pretende recabar la informaciên necesa— 
ria, librada por la estadîstica, para poder medir la distancia relative en­
tre la conductas prescrites y las conductas efectivas, asî como organizer - 
las multiples sociologies de lo que hoy Uamarîamos desviaciên social. La so­
ciologie econêmica, por su lado, présenta un cuadro muy completo de aporta­
ciones a la problemâtica econêmica, Por un lado, hay aportaciones sobre teo­
rîa econêmica, en sentido estricto, por otro, se abren apartados sobre an— 
tropologîa econêmica, historia econêmica, economies especiales, polîtica so 
cial, Temas relàcionados estrechamente con la économie [como las clases so­
ciales, las asociaciones profesionales, las teorîas socialistes) aparecen — 
tambiên clasificadas en el seno de ese apartado, Por êltimo, la morfologîa 
social, pretende organizer el cuadro sistemâtico de los estudios que hoy — 
llamariamos de geografîa social, ecologîa y demografîa, (Ver sobre el conjun 
to de êstos temas Mauss, 1969, III: 178-245),
El propêsito ûltimo era el de dignificar la ciencia que se estaba prac 
ticando. Al mostrar la labor de un institute colectivo que reunîa y coordina 
ba el trabajo de côlaboradores en campos distintos de especializaciên, que 
evaluaba sistemâticamente las aportaciones anuales del conjunto de la lite— 
raturai social a la sociologîa, Durkheim pretendia légitimer definttivamente.
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frente al mundo cientîfico y acadêmico, la disciplina a la que dedidaba sus 
esfuerzos. En una carta a Bouglêé en Junio de 1900 aparecen êstos proêsitos 
de manera diâfana, "Tenga usted en cuenta que se trata del primer grupo de 
êste tipo que se organiza en el que existe una divisiên del trabajo y una - 
cooperaciên verdadera. Si somos capaces de darle continuidad, serâ un buen 
ejemplo. Es êste tambiên el mejor medio de preparar y estimular la actividad 
sociolêgica. Con que cada uno de nosotros se dedique a ello, poco a poco ob— 
tendremos un resultado. Por demâs, estâ fuera de dudas que, sin que nos de­
mos cuenta, la situaciên moral de la sociologîa ee estâ modificando en Fran­
cia; que entre los buenos investigadores se estâ asistiendo a un cambio de 
opiniên y que nosotros hemos contribuido en algo, an bastante, en la obte£ 
ciên de ese resultado" (recogido en Rev, Frac, Soc, 1976: 174), En otra car 
ta de Agosto de 1901 a Bougleê, sostiene: "entre todos los servicios que po— 
demos rendir el mas serio es el de demostrar que en la sociologîa existen 
trabajadores mucho mâs preocupados en aproximarse para cooperar que en dis— 
tinguirse buscando la originalidad" [Recogida en Rev, Frac, Soc,, 1976: 178} 
Con el Année Durkheim pretende pues mostrar una ciencia en acto, con el ano— 
nimato, la organizaciên coopera’tiva y la capacidad de acumular experiencias 
dispersas que toda ciencia comporta, El dilettantismo, la bêsqueda de la ori 
ginalidad, de la sîntesis totalizante y apresurada, quedan desechadas como 
caracterîticas de una êpoca anterior en la que la ciencia todaVîa no habîa 
entrado en el campo de los estudios sociales, Como ha destacado Karady,al — 
realizar êsta labor Durkheim se situaba en el centre de su estrategia de le 
gitimaçiên de la nueva ciencia. Su êxito no puede ser negado, El Année "ha 
cumplido la doble funciên principal de realizar ese verdadero mila^o de —  
acreditar en el campo intelectual francës e internacional, la idea de que — 
la ciencia social -disciplina en verdad embrionarîa segân los cânones -
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establecidüs de la rama de estudios- existîa plenamente, y tambiên que no 
podîa existir otra sociologîa que la durkheimiana" (Karady, 1979: 74}. En 
la obtenciên de êste resultado coadyuvaron todos los elementos que hemos — 
mencionado anteriormente. De eatre ellos descolla uno que, en principle, - 
pudiera parecer el mâs problemâtico: el enciclopedîsmo que se asignaba a la 
nueva ciencia. Al promover êsta un marco organizativo sêlido que cuadricula- 
ba la realidad social como conjunto de fenêmenos diferentes tematizados por 
ramas especiales ligadas al tronco comun sociolêgico, se promovîa la ilusiên 
"êptica" de una ciencia ya madura y desarrollada, que compensaba la miseria 
real de sus desarrollos autênomos [Karady, 1979: 74-5},
La labor del Année Sociologique se abre tambiên a la publicaciên de 
trabajos especializados de sus colaboradores. Esta publicaciên acabarâ con 
el paso de la periodicidad anual a trienal de la revista, A partir de ese 
momento [nûmero 11 del Année}, las monografîas aparecerân, en forma de libres 
en una colecciên especial, les travaux de l’Année Sociologique [ver apêndice 
2},bajo la direcciên del mismo Durkheim, Hasta esa reconversiên en el Année 
se publicê un nêmero de 22 articules (ver ApêncAce 3} escritos por Durkheim y 
sus colaboradores [Hubert,Mauss, Richard, Beuglée, Simiand., Bourgin, Meillet 
Huvelin, Hertz}, ademâs de por algunos colababoradores extranjeros [Simmel, 
Charment, Ratzel y Stenmetz}, que se abren a una temâtica muy variada: teorîa 
general sociologîca, antropologîa social, socüogîa religiosa, geografîa so­
cial, socidLogîa criminal, sociologîa jurîdica, sociologîa econêmica, sociolo­
gîa del conocimiento, morfologîa del conocimiento,aunque preferentemente reli­
giosa,
Toda êsta inmensa y ambiciosa labor de renovaciên materializada en el -
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Année fue posible porque la revista trascendîa los limites usuales de una 
publicaciên de êste tipo. Era el fruto de una labor coordinada de un grupo 
de investigadores que lentamente se habîa ido nucleando alrededor de Durkhg 
im. Es la existencia de êste tipo la que explica,en gran parte, el êxito - 
conseguido por la publicaciên.
La idea de una revista de taies caracterîsticas no carecîa de ejem i- 
plos en Fhancia, Como ha puesto dltimamente de relieve Besnard, ya la Revue 
de Mêtaphisyque et de Morale de X. Léon habîa abierto, a instancia de Bougleê, 
una secciên especial denominada L'Année Sociologique, en la que se pasaba — 
revista a la producciên sociolêgica mas relevante, El expérimente duré de 
1895 a 1899 y los responsables de la secciên fueron sucesivamente Lapie y 
Simiand [Besnard, 1979: 8—lO], Si tenemos en cuenta que êstos dos dltimos 
fueron colaboradores asiduos del posterior Année Sociologique, y que el in­
ductor de la creaciên de la secciên que comenfeamos fuê Bou^Qeê que,como vere 
mos,fue uno de los creadores de l'Année, la influencia de êste primer ensa- 
yo sobre la creaciên postetior de la revista no se puede dejar de lado, Pero» 
como tambiên ha destacado Besnard,el Année Sociologique aparecîa en un pano 
rama intelectual plagado de Années diferentes: Année Artistique [1878], —  
Année Médicale [1878], Année Archéologique [1879], Année Epigraphique [1888] 
Année Cartographique [l89ü]. Année Philosiphique [l89l]. Année Psychologique 
[1895] y Année Biologique [1897] [Besnard, 1979: lo], De eatre todos êstos, 
el mâs influyente sobre la posterior orientaciên del Anriée Sociologique fue 
el Année Psycologique, Tambiên êste era obra de un equipo, el laboratoire 
de psycologique physiologique de la Sorbonne, dirigido por Binet, director 
tambiên de la revista [Besnard, 1979: lo], Su estructura era parecida a la 
del Année: Memories originales, recensiones amplias de los trabajos mas im
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portantes, listas bibliogrâficas de la literatura mâs secundaria (Besnard, 
1979: lü)• Son todas êstas razones las que abonan como verosimil su influen 
cia sobre el posterior Année Sociologique, Con todo, silenciarîamos la fuen 
te principal de inspiraciên de êste si nos llmitaramos a los ejemplos Fran­
ceses que Durkheim pudiera encontrar, Todos êstos, y sobre todo el mas influ 
yente, el Année Psycologique, no ersnmâs casos de la influencia alemana so­
bre la cultura universitaria francesa tras la derrota "aleccionadora" de —  
Sedan, El verdadero punto de partida, el ajemplo a imitar que Durkheim tendrâ 
en cuenta en la constituciên de un equipo de intelectuales dedicados s la 
labor de sistematizar la producciên de una cierta rama cientîfica, la encon— 
trê en.Alemania, en los seminaries de investigaciên de sus Universidades y 
en sus publicaciones de anuarios —recuérdese la instancia de Durkheim en el 
seminario de psicologîa de lAiindt en Leipzig, verdadero modèle en êste campo, 
durante su viaje de estudios a Alemania (Clark, 1968: 74—5; Lukes 1973: — 
92]-, Ademâs hay que tener en cuenta que el ejemplo aleman actêa poderosa- 
mente a lo largo de toda la actividad intelectual durkheimiana, Por las ra­
zones que destacaremos en el capîtulo siguiente, la ciencia alemana aparece 
en aquêllos momentos como un verdadero ejemplo a seguir por la francesa. No 
extrano a êsto es la presencia prédominante de la bibliografîa y recensiones 
sobre obras alemanas en el conjunto del Année (Karady, 1979: 71—3],
Teniendo en cuenta êstos modelos, surge el proyecto del Année. En su 
elaboraciên no interviens tan solo Durkheim, Antes bien, es producto de una 
confluencia de protagonismcs,entre los que destaca, junto al de su director, 
el de Bougleê (Besnard, 1979: S], Este dato es demostrativo de un hecho que no 
se ha tenido muy en cuenta, El Année no es fruto de un proyecto unitario y 
homogeneizador de Durkheim, sino producto de la confluencia de proyectos —
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dispares. Prueba de ello es que, en un principle, el equipo que lo forma — 
carece de homogeneidad teêrica e ideoldgica (Besnard, 1979; 12], Hay muchas 
cosas que le separan y sobre todo la crîtica a las ideas durkheimianas sobre 
las relaciones entre la sociologîa y la psicologîa, como se muestra en el — 
epistolario recientemente publicado de cartas de Lapie y Parodi a Beuglé —  
(en Rev. Franc, Soc, 1979: 36-43] Lo énico que une, en principle, a los co­
laboradores es el afân por luchar por la sociologîa y por realizar un traba 
jo fruto de colaboracién de intelectuales con direcciones teéricas diferen­
tes, Como comenta Besnard, "no aparecerîa en el designio de nadie, ni siquie 
ra del mismo Durkheim, fundar una escuela al crear una nueva revista", (Bes­
nard, 1979: 13], Pero lo que no aparecîa en un principio resultarâ ser una 
consecuencia innegable del trabajo de Durkheim, El grupo se va homogeneizan- 
do, unificando. Sobre él se refleja, acentuândo su uniformidad, la respuesta 
del mundo intelectual francés que tiende a considerar al equipo del Année co 
mo una escuela homogénea, Ademâs progresivamente la proyecciân, la influen— 
cia de Durkheim, se van agigantando, Paso decisivo en éste sentido, tras el 
traskado a Parîs, Es el reclutamiento casi exclusive para la colaboracién en 
la Revista de sus ex-discîpulos de la Ecole Normale (Besnard, 1979: 17-8].
A partir de entonces Durkheim y sus colaboradores mâs cercanos y fieles como 
Mauss y Hubert, se van convirtiendo en verdaderos dirigentes ideolâgicos — 
y teâricos de la revista y el grupo queda muy homogeneizado, Muchas otras — 
razones empejaban en esa direcciên, Por un lado, la cerrada homogeneidad de 
la formaciên académica de los colaboradores, Como ha destacado Clark, el —
60 % eran graduados de la Ecole Normale Supérieure y el 58 °/o graduados en fi 
losofîa (Clark, 1968: 80—l], Por otro lado, y a diferencia muy subrayable 
de otras escuelas sociolêgicas francesas, actuaba la comên dedicaciên profe 
sional académica de los miembros (Clark, 1968- 80-l]; ver sobre el curriculum
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acadêmico de los colaboradores, Besnard, 1979: 28-9]. Por dltimo, y no me­
nos destacable,la casi universal direcciên polîtica de signo socialista de 
los miembros del colectivo (Besnard, 1979; 18—9], El resultado no podîa de— 
jar de darse: el equipo de colaboradores intelectuales dedicados a una comên 
labor de defensa y dignificaciên de la sociologîa se convierte en grupo ho— 
mogêneo no solo intelectual sino tambiên moralmente, Mauss lo remémora de la 
manera siguiente: "el Année no era sino una publicaciên y una obra de equipo. 
Alrededor suyo formâbamos (•••] un"grupo" con toda la fuerza del término, — 
Bajo la autoridad de Durkheim hasta la guerra el Année constituîa una especie 
de sociedad integrada espiritual y afectivamente, En ella se elaboraba toda 
una masa de trabajos e ideas" (Mauss, 1969, III: 473; en el mismo sentido 
Davy 1919: 195], Todo ésto lo prueba la homogeneidad de planteamientos y la 
continuidad, casi sin fisuras del grupo a lo largo del tiempo, hasta la —  
muerte de Durkheim, adn cuando no deje de haber circunstancias relativamente 
conflictivas y algunas tensiones (Besnard, 1979: 21-4].
La homogeneidad del equipo del Année estâ en consonancia con el tipo 
de organizaciên en base al cual funcionaba. Una caracterîstica muy acusada 
suya es la ausencia de reuniones o de contactes interpersonales generaliza— 
dos de todos los componentes del grupcs sus miembros no se llegaron a reunir 
al completo mâs que en dos ocasiones: en 1907, con Jaurès como invitado de 
honor, en ocasiên del animersario de la fundaciên de la publicaciên y en 
1912 en ocasiên de un homenaje a Durkheim (Besnard, 1979: 19-20], La ausen­
cia de contactes grupales generalizados estâ compensaüa por la frecuencia de 
los contactos de cada uno de los colaboradores con Durkheim, Era éste el que 
centralizaba toda la comunicaciên, distribûtla el trabajo y fiscalizaba sus 
resultados (Clark, 1966: 86—8], Este tipo de relaciên se fundamentaba en la
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existencia, en el interior del grupo, de pequehas "capillas" que agrupaban 
a un conjunto de colaboradores,sobre todo en base a sus especializaciones — 
temdticas, a cuya cabeza estaba el jefe de secciên que reclutaba el perso­
nal, distribuîa el trabajo y lo fiscalizada (ver lista de colaboradores por 
secciên en Apêndice 4). Las mâs importantes eran las capitaneadas por Simiand 
(Economîa), Mauss-Hubert (religiên], Faouconnet (derecho], Bougleê (filoso— 
fîa y sociologîa general], Cada una de êstas carecîa de contactos entre sî, 
pero estaban estrechamente comunicada con un centro director, Durkheim (Bes­
nard, 1975: 20-5], El resultado de êste tipo de organizaciên -determinado en 
gran parte por la dispersiên geogrâfica del grupo— no era otro que el incre­
mented centralizador y directive de Durkheim, sêlo menguado por la necesidad 
de consulter con cierta periodicidad, y sobre todo en ocasiên de aconteci— 
mientos especialmente relevantes para la vida del grupo, con los distintos 
jefes de filas (Besnard, 1979: 21—3], Ademâs, dada la desigual contribuciên 
de los distintos componentes a la producciên intelectual de la revista, (ver 
tabla de contribuciones en Besnard 1979: 26-7], Entre los que descolla cuan- 
titativamente la de Durkheim, y dado que êste, aunque dedicado preferentemen 
te a las secciones de sociologîa moral y jurîdica y de morfologîa social, - 
no se limitaba estrictamente a ninguna de ellas sino que hacîa inclusiones 
en las otras secciones (sociologîa general, socilogîa religiosa, sociologia 
criminal] (ver Apêndice 5], su poder e influencia se acrecentaban enormemen— 
te, Por demâs, como nos recuerda Davy, su labor de fiscalizaciên sobre la 
obra del grupo y su dedicaciên a la revista eran énormes: "revisaba casi to— 
dos los originales llegando incluso hasta vigilar la paginaciên" (Davy, 1959 
695], De ello resultaba que, al cabo, el Année se convirtiera, y asî fue con 
siderado en su momento, como una proyeccciên eminente de Durkheim, contrôla— 
da fêrreamente por êl.
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2.7.4. Prâctica epistemolêgica externa al Année Sociologique
La elaboraciên del Année supuso pues la realizaciên sistemética 
del proyecto renovador de la sociologîa ideado por Durkheim, Pero el êxito 
de tal proyecto dependiê ademâs de la labor incansable que fue desarrollando 
en otros dos frentes: el de la actividad docente y el de la publicaciên de es 
tudios sociolêgicos originales especializados,
Ya hemos dado cuenta anteriormente de la debilidad de la posiciên de
Durkheim cuando recibe el encargo del curso de ciencias sociales en üurdeos,
Como confiesa en la introducciên de su primer curso, la sociologîa estâ toda-
vîa por elaborar, Durkheim la irâ elaborando a la par que dicta sus cursos.
De aquî que, como dice Duvignaud, "los temas de sus cursos constituyen un ver
dadero "banco de prueba" de la sociologîa [Duvignaud, 1965: 7]."Imaginemos la
inmensa labor realizada" dice Mauss comentando êste tema, "Sobre temas comple
tamente nuevos, sobre los que nadie habîa trabajado de esa manera, sobre pro­
no
blemâticas que aân hoy en dia han sido abordadas por nadie mâs que por êl, — 
en base a una metodologia completamente nueva y sobre fenêmenos que se estu- 
diaban frencuentemente por primera vez, era precise aportar semana tras se- 
mana, con una regularidad sorprendente y agotadora, un campo de elaboraciên 
intelectual no solo elaborado con la finalidad de alcanzar la verdad, sino 
ademâs dirigido hacia la ensehanza" [Mauss, 1969, III: 484], Esta labor de 
creaciên ex nihilo de sociologies especiales puso a Durkheim con frecuencia 
al borde del fracaso, en terribles crisis que sêlo habrâ de superar gracias 
a su enorme tenacidad [Mauss, 1969, III: 484-5], Têngase en cuenta ademâs — 
que toda esa labor de elaboraciên sociolêgica la tenîa que desarrollar simul 
taneândola con la ensehanza de la pedagogîa que "constituîa para êl an peso" 
(Mauss. 1969, III: 485] del que nunca se'pudo liberar suficiehtqmente.
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Los cursos dictados en Burdeos y posteriormente en la Sorbona [ver Apên 
dice 6) -de los que algunos se publicarân posterioremente [ver Apêndice 7],pues 
Durkheim, por lo menos durante su instancia en Burdeos,tenîa la costumbre de - 
redactarlos (Mauss, 1969, III: 475} — se conectarân con, y estarân en la gêne- 
sis de, varias de sus publicaciones mâs significatives, Asî, la DTS estuvo — 
precedida por un curso sobre la solidaridad social dado en Burdeos en 1887-8 
del que se dâ noticia en un escrito del 1888 (1888 a: 257-9], La publicaciên 
de SU va precedida por cursos sobre una temâtica. Las FVR irân precedidas por 
distintos cursos sobre la religiên, Algunos artîculos importantes publicados 
en el Année u otras revistas no son sino parte de los cursos que dictaba en — 
Burdeos y la Sorbona, Asî sus artîculos sobre la prohibiciên del incesto y so­
bre la organizaciên matrimonial en las sociedades australianas, parte de sus 
cursos sobre la familia (Mauss, 1969, III: 48l] o sus artîculos sobre la deter 
minaciên del hecho moral o sobre las dos leyes de la evoluciên penal, partes 
tambiên en sus cursos sobre physique des moeurs (Mauss, 1969, III: 478-9],
Pero en la estrategia de legitimaciên de la sociologîa los hitos tal vez 
fondamentales, fueron las distintas obras publicadas por Durkheim que hicieron 
conocer mâs allâ del pûblico estrictamente acadêmico la existencia de una — 
ciencia nueva y sus potencialidades. En el prefacio a SU, mostraba Durkheim — 
la orientaciên que la prâctica epistemolêgica deberîa adoptar, "jQue la socio— 
logîa, en vez de complacerse en meditaciones metafîsicas a propêsito de las — 
cosas sociales, tome por objeto de sus investigaciones grupos de fenêmenos nî 
tidamente circunscritos que puedan, en alguna medida, ser senalados fîsicamen 
te, de los que se pueda establecer dênde empiezan y acaban, y que se dedique 
fuertemente a tal problemâtica! " (SU, en Textes I: 45], Esta tarea antiespe- 
culativa, deseosa de contacter con la realidad, de llegar a una creciente 
especializaciên, la asume Durkheim netamente en sus publicaciones, A la altu
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ra de 1900, podîa ya decir subrayando el carécter diferenciado de la prâctica 
epistemolêgica desarrollada, "En vez de ocuparnos de la sociologîaan genere, 
nosostros nos hemos circunscrito metêdicamente a un cîrculo de fenêmenos ne­
tamente limitados: salvo incursiones necesarias en territorios limîtrofes a los 
que exploramos, solo nos hemos ocupado de las reglas jurîdicas y morales, 
estudiadas en su devenir y gênesis (OTS) por medio de la historia y la etno— 
grafîas comparadas, ya en su funcionamiento por medio de la estadîstica [SU]. 
Incluso en el seno de êste cîrculo delimitado nos hemos dedicado a una proble 
mâtica cada vez mas restringida" (1900 b, en SSA: 126), Las publicaciones 
posteriores a las RMS se inecriben en el marco de ese proyecto de especiali 
zaciên y de fundamentaciên empîrica que impide una especulaciên vacîa, El —  
Année, como hemos senalado ya, verâ la apariciên de estudios muy especializa­
dos de Durkheim, que se limitan a campos de fenêmenos muy circunscritos (in— 
cesto, hecho religioso, organizaciones matrimoniales, totemismos] a partir de 
amplia documentaciên empîrica de tipo historico o etnogrdfico, Por fuera del 
Année, publicarâ Durkheim una serie de estudios destinados a un pêblico menos 
especializados pero interesado en la sociologîa, en los que quiere continuar 
la labor emprendida en las RMS, es decir, la fundamentaciên general de una — 
ciencia de la sociedad (1898 b, 1903 c, 1906 b, 1911 b, 1915 a] entre los mâs 
significativos]. Por ultimo, hay que destacar las monografîas que se publican 
a partir de 1895. Se trata de SU y FVR, En êstas dos se resumen claramente las 
direcciones y pretensiones de la nueva sociologîa durkheimiana,
Pocas obras en la historia de la disciplina sociolêgica han tenido la 
importancia y trascendencia de SU, Su novedad fue ya vista y destacada por — 
los contemporâneos, Fauconnet, en la recensiên de la obra aparecida en la in-
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fluyente Revue Philosophique, ponîa de relieve sus aportaciones fondamenta­
les, Se estaba, venia a decir, ante la aplicaciôn, la puesta en marcha, de 
un mêtodo ya previamente definido en las RMS, y tras este intento resultaba 
una sociologîa radicairnente renovada; una sociologîa cientîfica, inductiva, 
acumulativa [Fauconnet, 1898: 428-30], En efecto, por primera vez, una mono- 
grafîa sociolêgica se atenîa estrictamente a un campo de fenêmenos ciudadosa 
mente definidos y lo analizaba a partir de la amplîsima documentaciên empi- 
rica librada por la estadîstica, Pero ademâs el dato empîrico se apoyaba en 
un discursü teôrico que lo situaba en un contexte de significaciân mucho mas 
amplia, SU es asî una obra revolucionaria en la que aparece por primera vez 
la metodologîa de anâlisis estadîstico que se afianzarâ en la sociologîa pos 
terior (Selvin, 1965: 113-4, 136] y en la que se combinan de manera modêlica 
los datos y la teorîa [Parsons, 1968: 384-5],
Que el resultado no era causal lo atestiguan las RMS, En êstas la exi- 
gencia de hechos, de informaciên empîrica, no se hacîa ciegamente, El socid- 
logo ha de buscar los hechos siguiendo un proyecto de investigaciên sistemâ- 
tico. Tan solo los hechos "cruciales","decisivos" [RMS: 79] pueden cumplir 
tal tarea, DE êste modo, la teorîa se pone en contacte con los hechos y los 
hechos pueden servir de fundamento, metodolêgicamente inobjetable, de inferen 
cias teéricas de una significaciân que trasciende sus limites. Es mâs, la —  
bêsqueda de hechos cruciales que, a partir de estudios especiales y de déta­
ils permitan la elaboraciên de leyes sociolêgicas, lleva a Durkheim a una 
seleccidn progresivamente afinada.. del material socioldgico con que trabaja, 
Y asî, del hecho crucial se llega a los que Mauss llamarâ mas tarde el hecho 
social total [Mauss, 1973: 274], aquâl en el que se acumulan y comprimée los 
niveles fondamentales de la vida social. Las FVR serân el estudio de uno de
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esos hechos sociales totales, la religiên totêmica de las tribus australia­
nas.
2.8, Exito de la alternativa durkheimiana, Emergencia de un paradigma 
sociolêgico
Partiendo de un anâlisis de las motivaciones que habfan inducido 
a Durkheim a la æunciên de una labor de implantaciên de un nuevo discurso 
sobre la sociedad, hemos asistido a lo largo de êste paf’âgrafo al anâlisis 
de los pasos que se han ido dando en el cumplimiento de tal tarea. Nos queda 
ahora por evaluar sus resultados.
En 1911, cuando ya la parte fundamental de la obra durkheimiana esta 
realizada, su discipulo Davy abria asî un trabajo sobre la obra del maestro 
"el nombre de Durkheim es inseparable del de una ciencia nueva, la sociologîa 
cuya nociên objeto y mêtodo no estaban determinados précisa y rigurosa- 
mente en absolute con anterioridad a la apariciên de la DTS y las RMS" [Davy 
1911: 4l], Estas lîneas son sintomâticas y esclarecedoras de los resultados 
de la labor emprendida y realizada por Durkheim, La sociologîa ha recibido 
su acta de nacimiento de sus manos y, es mâs, se sobreentiende en el texte 
que Durkheim no ha elaborado una sociologîa sino la sociologîa tout court. 
Esta êltima consideraciên quedarâ esclarecida si tomamos en cuenta lo que - 
mentienen la mayorîa de los estudiosos de la sociologîa durkheimiana. Médité 
mos estas consideraciones de Hughes, "Dentro de Francia, Durkheim gozê en - 
toda la êltima parte de su vida de un constante aumento de reputaciên: En 
mucha mayor medida que ningên otro pensador alemân o italiano, pudo erigir 
virtualmente todo el estudio de la ciencia social en su propio pais por los
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caminos que êl habîa trazado" (Hughes, 1972: 207). Estâmes pues ante un fe- 
nêmeno importante y caracterîstico de la sîntesis sociolêgica durkheimiana.
Su obra no es sêlo una aportaciên fundamental para la legitimaciên de la nue­
va ciencia, para su incesante desarrollo, sino que ademâs se erige en têrminos 
de un monopolio del saber sociolêgico que no es comparable con la situaciên - 
de las otras sociologîas contemporâneas en los distintos paises europeos.
Estas consideraciones iniciales nos abren el anâlisis de las dimensio- 
nes de lo que hemos designado como êxito de la alternative durkheimiana. Este 
êxito se concrete en très niveles, Por un lado, Durkheim, con las RMS y la 
obra de desarrollo posterior, cumple con el proyecto que veîamos ya explici- 
tado en la DTS: establecer un saber alternative al viejo discurso filosêfico- 
-moral sobre el campo da la vida moral, POr otro lado, se realiza tambiên una 
labor imprescindible: légitimer ese discurso alternative en el marco de refe 
rencia de la filosofîa de la ciencia vigente en el momento. La alternative 
discursive no podîa ser cualquiera, sino tan sêlo aquella que aceptara y - 
acogiera los preceptos universales del discurso cientîfico, Por êltimo, la 
labor de Durkheim se dirige tambiên a la constituciên de un complejo de défi 
niciones monopolistes sobre la normalidad de la nueva ciencia. En êste senti­
do, quedan identificados, una vez realizada su labor, Durkheimismo y sociolo­
gîa y, por lo tanto, se puede sostener que otra de las résultante de su la­
bor fue la constituciên del paradigma excluyente y dominante de la ciencia 
de la sociedad, paradigma que excluîa tajantemente otras sociologîas alter- 
nativas, Analicemos estos distintos puntos.
En primer lugar, hay que destacar que lo que hemos distinguido como 
primer y segundo nivel del êxito de la alternative durkheimiana estân indiso
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lublemente unidos, Durkheim tan solo se podîa . enfrentar al stablisment aca 
dêmico en el campo de la vida moral si era capaz de atraer la fenomenologîa 
de ese campo hacia su estudio cientîfico. Sêlo una elaboraciên cientîfica 
sobre los datos de ese campo le permitîa legitimarse y desplazar asî a los 
viejos moralistes espiritualistas que todavîa dominaban parcialmente la uni- 
versidad, Durkheim era plenamente consciente de êsto y, por lo tanto, de que 
su crîtica a la vieja teorîa moral conllevaba tambiên una crîtica a la vieja 
sociologîa de corte e inspiraciên filosêfica, Esto résulta diâfano en el si 
guiente texto, escrito en 1895, tras la publicaciên de RMS, en el que el so— 
ciêlogo mira e.l pasado y levante acta de la victoria de la nueva sociologîa 
sobre la vieja ciencia social y la vieja filosofîa moral, Cuando, hace ahora 
cerca de 10 ahos, decidimos consagrarnos al estudio de los fenêmenos socia­
les, el nêmero de los que se interesaban en taies temas era [,,,) exiguo en 
Francia En el ambiente universitario, sobre todo, la sociologîa era -
vîctima de un verdadero descrêdito. No sêlo les parecîa bârbaro el têrmino 
a los puristas; la cosa en sî inspiraba en gran nêmero de personas una espe 
cie de inquietud y repuisa y habîa que convenir en que la culpa de êsto era 
en parte de los mismos sociêlogos. Pues la sociologîa, nacida de la filoso- 
fia positivista, ha adoptado algunas veces una aptitud inutilmente agresiva 
frente a ciertas doctriias filosêficas, y si realmente constituye una cien - 
cia es independiente de cualquier metafîsica y, en consecuencia, no tiene — 
necesidad de mezclarse en las luchas entre sistemas filosêficos, Por otro - 
lado, la falta de mêtodos y de resultados precisos, la pobreza de informacio 
nés, que el carâcter genralizante de las conclusiones hacîa mas évidente, - 
no podîa dejar de suscitar una cierta desconfianza por parte de los cientî 
ficos amantes sobre todo de la precisiên" (1895 e: 607], La sociologîa se 
enfrentaba pues a un aparato acadêmico reinante, pero ya en crisis. Anterior
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mente hemos relatado ya las dificultades que sufrieron tanto Espinas como 
el mismo Durkheim en la presentaciôn de las dos primeras tesis que reivin— 
dicaba la sociologia en la Sorbona, Los contemporâneos eran conscientes de 
ese enfrentamiento entre saberes alternatives. La lucha tenîa incluso reper 
cusiones y suscitaba interês a nivel de un pûblico muy amplio. Es asî carac
terîstico que la defensa de la tesis de Durkheim en la Sorbona tuviera am—
plio eco incluso en la prensa del momento, Asî, un periodico de Burdeos, —
La Petite Gironde, resehaba el acontecimiento para sus lectores y daba cuen 
ta de su significaciân de forma alborozada, "Nos congratulâmes, decîa, en 
dejar constancia de que, gracias a Durkheim, la sociologîa ha ganado por fin 
el derecho de ser mencionada en la Sorbona" (Citado en Luckes 1973: 299), — 
Pero ademâs la sociologia se enfrentaba, como ya senalamos al analizar la 
interpretaciân durkheimiana de la historia de la disciplina, a unas sociolo 
gias "prehistâricas" de corte filosâfico. Para vencer a la vieja teorîa moral 
la nueva ciencia debîa adoptar el lengüaje anânimo de toda ciencia y rodear— 
se de hechos analizados que legitimaran su saber. En el cumplimiento de es­
ta labor se habîa desarrollado todo el trabajo de Durkheim, Es por êsto por 
lo que en el mismo artîculo arriba mencionado podîa sostener que la sociolo^ 
gîa ya estaba consolidada en su doble victoria, "La palabra sociologîa, que 
anteriormente provocaba medio, y sâlo se pronunciaba a flor de labios, ha
entrado en el lenguaje comên " [1895 e: 608), La sociologîa es ya un saber
cientîfico que forma parte del capital intelectual de la sociedad en que se 
desarrolla. Es êste el acta de la victoria del nuevo saber,
Pero êstas victorias sobre el pasado van acompanadas de una mucho ma­
yor y mâs aparatosa victoria en el présente. En êste caso asistimos a una 
identificaciên tajante entre durkheimismo y sociologîa que impide cualquier
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ütro saber sociolôgico alternative. En base a êsto, podemos sestener que con 
Durkheim asistimüs a la elaboracidn de un paradigrna cientlfico en sociülagxa 
que tendrâ una vigencia indiscutida durante un largo période en Francia y que 
incluse tendrâ repercusienes en la gênesis de etres paradigmas hegemânicos — 
fuera de las frenteras francesas (estructural-funcienalisme).
Aclaremes en primer lugar qué entendemes per paradigme cientîfico, El 
marco catégoriel le temames de la ebra de Kuhn La Estructura de las REvolucio- 
nés cientificas. Sus cenceptos de paradigma (Kuhn, 1975: 13, 33-4 y ss, 51,
80], de ciencia normal (iBID: 33),de reveluciân cientifica (iSIDr 27-9) son 
les marces en que se mueve nuestre anâlisis. Para evitar aberdar un anâlisis 
que clarificara las tesis de Kuhn sobre este campe, anâlisis que retrasarla 
el nuestre, recurrimes a la ebra de Fiedrich, seciâlege americana que ha ope 
rativizade estes cenceptos para el anâlisis de las revelucienes cientificas 
y de las dpecas de nermalidad epistemelc5gica en secielegîa, Fiedrich recege 
la definiciân de paradigma de la siguiente manera," Un paradigma es un"ejem- 
ple" pere un ejemple de fundamente tipicamente linguistics mas que flsice, 
una referencia conceptual mas que perceptual; es un ejemple de mâxima rele— 
vancia que sirve de marco de referenda cemân, una "definiciân de la situa— 
ciân" que perperciena un enfeque bâsice de erientaciân. La "ciencia normal" 
se mueve dentre de les limites de un ânice paradigma, un estudio o experimen 
te relativamente "clâsice" que ha side le suficientemente espectacular cemo 
para delinearle a una disciplina el sentide de sus prepias interregantes, - 
de cuales son sus instrumentes y mêtedes aprepiades y quê preblemas podria 
selucienar. Se le capta antes de articular un esquema conceptual, una "ley" 
una teerla e un cenjunte de pestulades metedelâgicos, y cemunica un "sentide 
de le real" que establece un compromise a partir del cual se derivan luege
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□tros compromises. Sin diche fundamente paradigmâtice, es probable que tedes 
les preblemas,mêtados yherramientas, tedes les "heches" y tedes les criterios 
para hallar selucienes parezcan igualmente relevantes, Cen êl, se entra en 
pesesiôn del mapa y de la brâjula; el eslabenamiente graduai de la perdepcion 
y del concepts deviene acumulative y relativamente rutinarie" (Fiedrich 1977: 
23), Estas tesis nos servirén de marco conceptual para el anâlisis que va a 
seguir.
La censtituciân de un saber paradigmâtice supene una cierta cenfigura- 
ciân del tiempe pasade y présente, El paradigma sâle surge tras una .revelu­
ciân epistemelâgica en la que se pretende una radical ruptura cen el saber 
anterior. Come les prefefcas cansmâtices, les creaderes de una ciencia normal 
separan el presents del saber de un pasade que se mevia en la escuridad "Se 
es ha diche, pere, en verdad, ye es dige" es su fârmula caracterîstica. De 
êste mode el pasade queda negade ceme un ne—saber, tiempe de tinieblas en 
el que si acase sâle se pueden distinguir ciertes deptelles que anuncian el 
advenimiente de un future de gnesis, A le large de êste estudio hemes viste 
que êsta era la pesiciân de Durkheim, Aunque la disciplina secielâgica ha - 
ide dande pases hacia su censtituciân ceme ciencia claramente positiva, es 
tes pases estaban llenes de escuridades y su valer sole es discernible des— 
de el présente, tiempe en el que el saber ya estâ censtituide, Durkheim se 
quiere y se sabe negader de tede un pasade en el que se ha especulade abstrac 
tamente sobre el ser social. Su saber es un saber de ruptura, sin centemplacic 
nés, y a veces llene de santa ira. Es êste un rasge caracteristice suye que 
aflora en tedas su pelêmicas cen les negaderes de su ciencia,
Pere la relaciân cen el tiempe es todavfa mas compleja. Si se desliga
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el pasado del presente, a êste êltimo, per su parte, se le pretende unifi— 
car como si estuviera plenamente recogido y agctado en el nuevo saber. La 
ciencia normal no se présenta en el presente simplemente como- alternative 
al pasado, sino como diecurso absoluto que no acepta contradictores. No es 
un discurso mds en la ciencia, sino la ciencia sin mâs. De aquî que niege 
toda posible alternative en el présente y, al hacer êsto, se construya como 
un discurso cerrado, dogmâtico, y fuertemente polêmico contra las desvia- 
ciones. Que el discurso durkheimiano se présenta en êstos têrminos queda — 
fuera de dudas. En êl hay toda una politica de agudizar ses propias tesis, 
de absolutizarlas, de cerrar completamente el campo de las alternatives, de 
agotar la realidad, de dogmatizar y logicizar sus propios preceptos, Por - 
otra parte, una de las caracteristicas del durkheimismos es su agresividad 
para con los contradictores, A êste respecte comenta Clark”en sus escritos 
y sus otras actividades, Durkheim y sus colegas mostraron gran desprecio 
para toda quella persona que no colaboraba con el Année; de êste modo con- 
tribuyeron a la cristalizaciên de los cdartificos sociales franceses en escue 
las agresivas hacia el exterior y complacientes hacia si mlsmas "(Clark, 
1973; 165), Sus polêmicas con Tarde (1895 c; 1901 d; 1904 b), con Deploige 
(1907 b, 1913 a. Année 12: 326-8), con Seignobos (1908 a) son caracteristi 
cas de êstas maneras, Pero ademds, lo que es muy caracteristico de êsta — 
ocupaciên monopoliste del saber del presente es el desplazamiento absoluto 
a que se somete a las otras alternatives. No s6lo se las critica, sino que 
se las desplaza absolutamente hasta negarlas, Ha sido Clark, (1968—1973) el 
que ha estudiado mds en profundidad este hecho. La sociologia durkheimiana, 
que en el momenta de su nacimiento aparece junto a otras posibles sintesis 
sociolêgicas, vence y desplaza a lo largo del tiempo a êstas para constituir 
se en la sociologia tout court, arrinconando hacia espacio carente de poder
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fuera de los âmbitos acadêmicos universitarios sobre todo) a las demâs co- 
rrientes. En êste sentido se erige como ciencia normal sociolêgica. El mismo 
Durkheim habîa dado en 1895, cuanta, si bien fuertemente critica, del plura­
lisme Bociolêgico existante en Francia. Destacaba la existencia de très es— 
cuelas: la antropolêgica, la criminalista y la universitaria, dentro de la 
que se encuadraba a si mismo (1895 e; 614-91), Clark ha destacado las alter 
natives al durkheimismo que existîan en el momento de su apariciên, Estaban 
por una parte, los sucesores de Le Play, aglutinados alrededor de La Science 
Sociale y La Reforme Sociale , Por otro lado estaban los estadlsticos socia­
les que, como TArde, ocupaban puestos relevantes en la administraciên publi­
cs, Por êltimo, estaban los sociêlogos independientes de tendencies bâ.sica— 
mente organicistas agrupados alrededor de Worms y su Revue internationale - 
de Sociologie ( Novicow, Kovo30A/sky, De Roberty) (Clark, 1968: 37; 1973, 
Capitules 3, 4 y 5), Durkhemm desplazarâ a todos, serâ el représentante emi— 
nente de la sociologia y conseguirâ, como veremos en el prêximo parégrafo, 
casi monopolizer la sociologia en el sistema educativo,
Hemos dicho tambiên que la constituciên de una ciencia normal levanta 
un conjunto de polêmicas. Este es el caso de la sociologia durkheimiana, Lo 
caracteristico de ella es su încapacidad, debida a su dogmatisme y sus ten­
dencies exclusivistas, a mediar los polos contradictories de esa polêmica, — 
La DTS, pero sobre todo las RMS, fueron seguidæ de fuertes crlticas y de po­
lêmicas que nunca se cerraron pero que, y este es lo caracterlsbico, surglan 
de espacios pretendidamente alternatives que estaban privados de todo poder. 
Las polêmicas se centran en el rechazo de los puntos fondamentales de para­
digma durkheiano. Fouillée, el sociêlogo ecllctico que queda aislado como — 
fildsofo social en el sistema universitario, criticarâ la radical separaciên
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de psicülogîa y sociologia y la hipdstasis de lo social que se esconde tras 
las tesis sobre las sintesis creadoras (Fouillée, 1896: 247-8, 318-9). Bernés 
un defensor del viejo discurso moral, rechazarâ complements el objetivismo 
de Durkheim que, segun dos dice,pretende igualar la ciencia de la sociedad 
con la flsica (Bernés, 1895: 246). El socialiste Andler. , que mâs tarde sera 
captado para trabajar en el Année, rechazarâ la sociologia durkheimiana como 
pura literature, como una pura literature, como una nueva mitologia o un nue 
vo misticismo,(Andler , 1896: 245) y criticarâ su tendencia hacia la hiposta- 
sis de ]o social y el cosismo (Andlerd, 1896, 255). Pero la critica mas en- 
carnizada vendrâ de los dos sectores mâs afectados: por un lado, por parte 
del tradicionalismo moral catâlico representado por Deploige, por otro, por 
parte de la ûnica alternative sociolêgica sâlida al dukheimismo. Tarde y su 
Interpsicologla. Deploige, profesor de la, facultad de derecho de la univEt- 
sidad catâlica de Lovaina, en una seri:e de articules publicados en 1906-7 
en la Revue Néo—scolastique y recogidos y ampliados posteriormente en un - 
H'bro publicado en 1911, El conEiicto de la Sociologia y la Moral, critica— 
râ duramente a Durkheim, Para êl, la sociologia représenta "un aaalto. gene­
ral" contra las teorias morales, asalto en el que "no se respeta ninguna de
las construcciones filosoficas de los moralistes" (Deploige, s.f,: 19), En
a
una critica chauvinista , acusarâ Durkheim de ser un simple receptor de ideas 
alemanas sobre la constituciên de una ciencia de la moral, Durkheim es asl 
una simple copia de Wüdt, Schmoller, Wagner, Schaeffle (Deploige, s,f, 168- 
72, 169—76), con ribetes metaflsicos y pretensiones de moraliste (Deploige, 
sf, : 119—20), Frente a êl daclararâ la superioridad de la doctrina social 
de Santo Tomâs (Deploige sf,: 379-405), Durkheim contestarâ a esas crlticas, 
"Este iibro es un panfleto apologêtico: se trata de desacreditar nuestras 
ideas, por todos los medios posibles, para mayor gloria de la doctrina de
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Santo Tomâs" (1913 a, Année XII, 326} y en unascartas dirigidas al director 
de la Revue Neo-escolastique, negarâ la inspiraciân alemana de su pensamien- 
to vinculandolo preferetemente a la tradiciân francesa que arranca de Comte 
(1907 b: 606-14}.
Mayor trascendencia tiene el enfrentamiento entre Durkheim y Tarde 
por la definiciân de objeto y método de la sociologia. Las razones de êsta 
cruda polêmica que se mantuvo viva hasta la muerte de Tarde, son multiples, 
Como comenta Lukes, "el sistema sociolâgico de Tarde alcanzâ su expresiân 
mâs madura precisamente en el momento en que estaban apareciendo los prime- 
ros escritos originales de Durkheim, y no es sorprendente que dadas las —  
oreintaciones metodolâgicas de Durukeim, Tarde reaccionara fuerttemente con 
tra ellcé'(Luckes, 1973; 303}, Lucha por la hegemonia en la definiciân alter 
nativa de una ciencia: tal es el contexte fundamental en que se desarrollâ 
la polêmica. De aqui que las tesis respectives se llevaran hasta sus âltimas 
consecuencias, haciêndolas inasimilables para el contrario. Por otro lado, 
Tarde y Durkheim respondian a dos tipos de formaciones y proyectos muy dife— 
rentes, Mientras Tarde era un funcionario de pensamiento conservador, un po 
co dilettante, con frecuentes incursiones y sâlida audiencia en los salo— 
nés literarios de la êpoca ( Lukes, 1973: 304}. Durkheim era un normalien — 
con una solida'formaciân filosâfica, enemigo declarado de todo ^dilettantisme 
y empehado en una lucha par una definiciân estricta de la sociologia que la 
alejara de toda especulaciân sobre leyes sociales générales y le permitiera 
especializarse,
La primera referencia critica de Tarde a Durkheim aparece ya en la re- 
censiân de la DTS, en la que se acusa a su autor de sustituir los hechos por
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"una concepciân pura del esplritu" (TArde, 1895: 189], ademâs de prescindir 
en su objetivismo de toda referencia a la capacidad creadora de los hombres 
(invenciân y genio) para la explicaciân del cambio social (Tarde 1895: 191—2] 
La polêmica se hace mâs agria tras la apariciên de las RMS donde, como ya — 
vimos, se hace una critica explicita de Tarde, Este reacciona publiaando en 
la Rbvue Philosofique un articule fuertemente crltico contra la teoria de la 
criminalidad que aparece en aquella obra, critica que ee abre a espectos me- 
todolêgicos mas amplios de Durkheim como son su tajante separaciên de lo so­
cial y lo psicolêgico y sus tendencies hacia un objetivismo racionalista que 
prescinde de la riqueza de la realidad social,(Tarde 1895: 148, 161-2], Tras 
êsta critica, la publicaciên de una de sus obras fundamentales. La Logique — 
Sociale, que pretende ser la continuciên de Le Lois de L*Imitation, sirve a 
Tarde para resumir su opmsiciên a Durkheim en tesis fuertemente crlticas, Pa 
ra Tarde, Durkheim privilégia determinados aspectos de la vida social ("las 
relaciones del sehor con el siervo, del profesor con el alumno") en contra 
de otros ("las relaciones de iguales a iguales"], "No se explica un error de 
êste tipo sino ligândolo a êste otro, que un hecho social, en tanto que so­
cial, existe por fuera de todas sus manifestaciones individuates. Desgracia— 
damente (,,,] Durkheim nos lanza en plena escolâstica, Sociologia no quiere 
decir ontologla. Résulta diflcil comprender (,,,] como es posible que "una 
vez descartados los individuos, quede la sociedad" (,,,] ^Vâmos a volver al 
réalisme de la cdad media?. Me pregunto que ventajas encuentra en vaciar a 
la sociologia de todo su contenido psicolêgico y vivo, con el pretexto de d_e 
purarla, Parece que se estâ a la busqueda de un principle social en el que 
la sicologla no entra para nada, creado e x  profeso para la ciencia que se ela 
bora, y que me parece todavla mas quimêrico que el antiguo principio vital," 
(Tarde, 1895 c: Vl],
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En êsta polêmica, famosa no solo en la historia de la sociologia fran- 
cesa, las posiciones quedan claramente delimitadas. Vimos, en su momento, - 
como Durkheim se negê a esa reducciên de la sociologia a una psicologla am- 
pliada que resolviera toda la rica fenomenologîa de la vida social en base 
a una ley siempre igual y siempre actuante: la de la imitaciên. El dogmatls 
mo de la nueva ciencia normal se cerrê en banda a toda aproximaciên a un di£ 
curso psicolêgico por motives obvies: la nueva ciencia ténia que afirmarse 
con frenteras rotundas, tajantes, que la diferenciaran .nétamente de cual— 
quier otro discurso. Por otro lado, en la polêmica entre Durkheim y Tarde, 
se debatlan tambiên dos maneras de prâcticar la sociologia. Durkheim criti— 
carê acerbamente el misticismo de la lirica de la riqueza de la vida social, 
el dilettantisme tardiano, su poco apego a un acercamiento exclusivamente 
cientîfico al anâlisis de la vida social (ver 1895 c). Pero lo fundamental 
en el contexte en el que nos movemos, es el arrinconamiento que la sociolo— 
gla tardiana sufrid por parte de la escuela durkheimiana, arrinconamiento 
que acabê en total anulaciên y decrêdito de tal sociologia. Tarde quedê ais 
lado en la sociologia francesa. Ni fue capaz de accéder a la universidad —  
-solo consiguê entrar en el Collège de France, instituciên para-universita— 
ria de pêblico literiario y cosmopolite- ni fue capaz de crear una escuela 
que explotara sus aportaciones alternatives, Durkheim quedê como ênico re­
présentante del saber sociolêgico.
La polêmica supone siempre polarizaciên de posiciones, Por lo tanto, 
a la par que crlticas acerbas, se supone la existencia de apoyos entusiastas. 
Esta fue una de las consecuencias de la apariciên de la nueva Vivencia, Dur— 
kheim despertê adhesiones entusiastas en las que se saludaba la apriciên de 
una revoluciên cientifica, Prescindiciendo de sus propios disclpulos, de los
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que tretaremos mâs tarde, la sociologia durkheimiana fue saludada como una 
revoluciên total de los estudios sobre el campo de la vida moral, Asl Lévy— 
Bruhl (1904: 14} y Bayet (1905} que declararon muerta la vieja teoria moral 
y constitulda la definitive ciencia de las moeurs, Asl Belot que, aunque con 
réservas crlticas para el durkheimismo, apoyê con entusiasmo desde las pâgi— 
nas de la Revue Philosophique la apariciên del Année Sociologique (Belot — 
1969: 650}, El impacto fue tal que un disclpulo de Durkheim,Davy, creerâ ocij 
rrida una revoluciên cientifica de trascendencia filosêfica, pues la nueva 
ciencia,al descubrir el carâcter social de la vida humana, ha de permitir —  
constituir una integrada ciencia del hombre (Davy, 1911: 183-4},
Pero adelantemos en nuestro anâlisis del paradigma durkheimiano. Si la 
nueva sociologia aparece como ruptura del pasado precientîfico y unificaciên 
polêmica y exigente del saber del presente, ^cêales son los motivos que nos 
explican tales consecuencias?, ^Quê nos explica que Durkheim fuera capaz de 
normalizar la ciencia de su tiempo y dictar los marcos de su normalidad?.
Al comenzar êste capftdlo hemos dado cuenta de un rasgo caracteristisco 
y diferenciador de la sociologia francesa del momento. La apariciên de las — 
ciencias sociales en el sistema de la educaciên superior francesa, vinimos — 
a decir, fue fruto de un impulse de las inst'ancias de decisiên politica como 
uno de los mementos décisives en la lucha por la hegemonia. En êste sentido, 
velamos que la sociologia habla entrado en la universidad cuando todavla su 
estatuto epistemolêgico era mas que dudoso, y en êsto se habla originado ese 
reto,que Durkheim asumiê, por su legitimaciên a êste nivel, Lo que ahora se 
pretende destacar es que el modelo de sociologia elaborado por Durkheim se 
mueve en los cuadros de esta solicitaciên politico—social y es una respuesta
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fiel a esas exigencias. De êste modo, podemos determiner como una de las 
causas de la wisteria definitive del paradigma durkheimiano su satisfacciên 
de los requerimientos propios del nuevo bloque hegemênico que va a aflorar 
en la III? Repüblica, La obra de Durkheim y Durkheim en persona, como vere­
mos detalladamente en el capitule siguiente, comulgaron expllcitamente con 
el ideario racionalista, cientlsta, laico, democrâtico y reformists de los 
grupos dominantes pollticamente en su période de vigencia, Una de las ambi- 
ciones de su sociologia, fundamentar en têrminos racionales y cientlficos 
una moral léica alternative a la vieja êtica catêlica de sesgo conservador, 
constiuirâ una de las aspiraciones politico-sociales de la III? Repêblica, 
Desde êste punto de vista podemos sestener pues que el êxito de la sociolo— 
gla durkheimiana, su capacidad para définir la normalidad de esa nueva cien 
cia, proviene de su êxito en la legitimaciên politico—social, es decir, en 
su capacidad para sintonizar y satisfacer los requerimientos de cambio de 
la sociedad ambiante,
Por otro lado, si el surgimiento de un nuevo saber paradigmâtice re­
quiers, para su consolidaciên como saber normal, un alto grado de atracciên 
de forma que pueda nuclear alrededor del fundador una amplia clientela que 
permita su reproducciên ampliada e impida la consolidaciên de grupos de saber 
alternative, Durkheim fue capaz de realizar tal labor. Se ha destacado con 
frecuencia el profetismo como uno de los rasgos mâs acusados de su carâcter, 
Tal vez, su origen judlo influyê en gran parte de su conducts y tuvo especial 
relavancia en êste caso [ver Filloux, 1976: 259-66), Su enorme capacidad po— 
lêmica, su tenacidad, sus tendencias al proselitismo %e aseguraron una amplia 
clientela de jêvenes intelectuales que recogfan y difundlan su mensaje. En 
los informes de 1901 y 1902 del rector de Burdeos al Ministerio de Educaciên
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êstos rasgos quedaban destacados, "Durkheim tiende a despertar un proseli­
tismo - militante (•••) Entiende su docencia como una especie de apostolado, 
que debe extenderse sobre sus alumnos mâs allâ de la Facultad, acompanândo— 
les a lo largo de la vida y en el desarrollo de su vida social" [Citado en 
Clark, 1973: 183). Mauss nos relata, por su parte, el êxito entre su alumna— 
do y el reclutamiento entre elles de disclpulos. "Durkheim préparé en Bur­
dens a alumnos muy destacados. Algunos se hicieron sus colaboradores immé­
diates, pero todo êste esfuerzo docente no logrê plenamente su esfuerzo has 
ta Paris, Es allî donde encontrâ por fin a partir de 1902, en uno de sus — 
grupos de ensenanza, un auditorio mâs amplio de jêvenes mejor preparados,
Ya, a partir de la fundaciên del Année, la plêyade de sus colaboradores se 
habîa incrementado", Y mâs adelante: "Es en Paris donde se forma a su aire— 
dedor una masa compacta de discîpulos mâs jêvenes. Estes se recogieron so­
bre todo entre las promociones de la Escuela Normal de 1902 a 1910, aquêllos 
que recibieron las primeras ensehanzas de Durkheim", (Mauss 1969, III: 485, 
488), A êste grupo de discîpulos Durkheim podia ofreCerles no sêlo entusias 
mo sino tareas conpretas para su formaciên y êrganos de publicaciên, El —  
Année Sociologique, las Notes Critiques: Ciencies Sociales de Simiand, la 
colecciên de los travaux de 1*“ Année Sociologique, eran espacios para el re 
clutamiento de un équipé disperse geogrâficamente tras la finalizaciên de 
los estudies universitarios. En un apartado anterior hemos destacado de quê 
manera se compactaba y unificaba êste grupo, hasta quê punto constituîa al­
go mâs que un heterogeneo conjunte de estudiosos en ciencias sociales, "El 
Année fue mucho mas que una publicaciên periêdica,(,,,) Se convirtiê en cam­
bio en el centre de un poderoso grupo de presiên" (Clark, 1973: 183, 18l),
La organizaciên real pero informai de la Universidad en camarillas o grupos 
de presiên que aseguraban promociên acadêmica y espacios para la publicaciên.
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asî como programas sistemâticos de estudio —rasgo tan destacado de la Uni— 
versidad francesa del momento (Clark, 1973; 66-92; en contra Weisz, 1979: 
112]— propiciê la creaciên de êste bloque de intelectuales trabajando en 
el marco de la normalidad cientifica que Durkheim habia dictado. La existen 
cia de una plêyade de seguidores es, por otro lado, rasgo distintivo de la 
sociologia durkheimiana en comparaciên con otras sociologies contemporâneas 
(por ejemplo las de Pareto o Weber). Durkeim fue el ênico que créé una escue­
la dedicada a la profundizaciên y desarrollo de sus ideas (Salomon, 1960: 
247).
Pero la razên de mayor peso que nos explica la existencia de un para­
digme absolutamente hegemênico es el hecho de que Durkheim fuera capaz de 
elaborar para la sociologia aquêl "ejemplo de mâxima relevancia que sirve 
de marco de referencia, aquella definiciân de la situaciên"que habiamos vis to 
définira. Friedich como rasgo caracteristico de la constituciên de un paradig 
ma cientifico ,. Esta aportaciên durkheimiana la muestra claramente uno 
de sus discipulos mâs destacados, Halbwachs, en un trabajo sobre la sociolo 
gîa del maestro. "El gran descubrimiento inicial de Durkheim fue que los h£ 
chos sociales eran especificos y sui gêneris. En el seno del campo de in— 
vestigaciones centradas en el hombre, campo que parecia completamente ocupa 
do, êl consiguê descubrir y delimiter un espacio sin dueho, para convertir- 
lo en el dominio de la ciencia" (Halbwachs, 1918: 410). Esta fue la gran - 
aportaciên inicial de la sociologia durkheimiana que abriê asi un campo de 
realidad a la ciencia y permitiê la consolidaciên de sus definiciones canê 
nicas. La especificidad de lo social, su carâcter sui gêneris, su diferen 
ciaciên neta en relaciên a lo biolêgico y lo. psicolêgico, actuaron como 
leit-motiv aglutinantes de un trabajo intelectual plural, frente a la sînte
sis eclécticas y vacîas de un Fouillée o al pedestre organicismo de Worms 
G a la confusa e indecisa interpsicologla de Tarde, La sociologia de Dur— 
kheim tenla un objeto cierto, diferenciado, acotable, sobre el que era da­
do ponerse a trabajar. Como comenta Mauss, al abordar el tema de la forma­
ciên del equipo de colaboradores-disclpulos de Durkheim, "lo que nos con­
gre gaba alrededor suyo era que sablamos que se trataba de un cientîfico, — 
que su método era muy seguro, que sus concocimientos eran muy amplios y - 
estaban verificados escrupulêsamente. Su cartésianisme, su investigaciên — 
siempre realista y racionalista sobre los hechos, la capacidad que tenla 
para conocerlos y abarcarlos, he aquî aquêllas facetas suyas que me, que 
nos seducîan mâs" (Mauss, 1979: 21ü]. La prâctica sociolêgica (DTS)habîa 
side continuada por un tratado sobre la teoria de esa ciencia, que actuê 
siempre como manifiesto de escuela, dândo a toda investigaciên concreta un 
exacte cuadro de referencia epistemolêgico y destacando todo un mundo de 
fenêmenos a analizar de manera completamente nueva. Las reglas sobre la 
observaciên de los hechos, la definiciên tajante del hechos social, la di— 
ferenciaciên de lo normal y lo patolêgico, las tesis sobre la explicaciên 
funcional y causal, eran marcos categoriales précises y concretos, Pero 
la obra de Durkheim ofrecia ademâs todo un amplio répertorie conceptual 
en base al cual ordenar la infita riqueza de la realizadad social. Los con 
ceptos de solidaridad, conciencia colectiva, volumen y densidad moral, anc 
mia, altruisme y egoîsmo, sacralidad, moralidad, etc., constituîan inten­
tes de delimitaciên teêrica de que se podlan servir los disclpulos para el 
estudio de la vida social. La determinaciên de leyes sociales estrictas — 
(relaciones entre solidaridad y cambios morfolêgicos, relaciones entre in— 
tegraciên y regulaciên sociales, y tasas de suicidios) cumplieron el mismo 
cometido, Por demâs, el manifiesto de la escuela, su reivindicaciên de la
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especificidad del hecho social y de la necesidad de explicarlo socialmente 
se probaba en ejemplos verdaderamente estratêgicos. La DTS habîa arrincona 
do a las viejas teorîas morales, al individualismo metodolêgico propio de 
una cierta sociologia, a la misma economîa polîtica, como discursos inca- 
paces de captar la gênesis y la especificidad del mundo moderne. SU se ha­
bîa enfrentado con el acte aparentemente mas individual y psicolêgico y — 
habîa mestrade la fertilidad de las explicaciones sociolêgicas. Las FVR 
habîan denostrado el carâcter social de unas creencias y prâcticas que aigu 
nos explicaban como quimeras sin fundamentto y otros por su referencia a — 
una dudosa y supra—empîrica divinidad. Por medio de todas êstas pruebas, 
para remitirnos a las mâs significativas, la sociologia durkheimiana se — 
fue implantando como discurso sociolêgico tout court, como sociologia sin 
mâs, ciencia normal en cuyos cuadros habîa que seguir investigando y pro- 
bando su veracidad, sin sonar jamâs en apartarse de ella.
La constituciên de un paradigma cientfico sêlido conlleva su explota 
ciên a partir de las fêrmulas originarias definitorias en un conjunto de 
investigaciones concretas, cuestiên que, como hemos visto, realizaron Dur— 
kheim y su escuela, pero tambiên la delimitaciên exacta de esas definicio— 
nés de partida. En êsta êltima labor se cumple una funciên de clarificaciên 
externa e interna de los limites de un paradigma. Pero como todo paradigma 
supone un cierre dogmâtico a partir de las propias definiciones y, con elle, 
absolutizaciones, formulaciones radicales y cerradas, se abre por êsto to­
da una labor de desmentido de malentendidos, que, a veces, sobre todo por 
parte de los discîpulos, lleva a otra de limar asperezas que se agudiza con 
la decadencia progresiva del paradigma.
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En una carta a Bougleê, en 1897, tras la apariciên de SU, decîa - 
Durkheim algo muy significative en êste contexte, "Es propio de mi natura 
leza presenter mis ideas mâs bien por la punta que por la empuhadura" (en 
Textes II, 400], Prescindiendo de las raices que tal actitud tenga en el 
carâcter del mismo Durkheim, es êsta una caracterîstica de una presentaciên 
de un paradigma. Las ideas propias se presentan con la mâxima crudeza y 
radicalizaciên, para separarla's de, y enfrentarlas con, sus posibles alter 
natives. Pero êsto conlleva la apSTtura de todo un rosario de definiciones 
sucesivas que ajusten en sus estrictos têrminos (mâs ambiguos) lo. défini— 
do y presentado radicalmente. Durkheim y sus discîpulos se tendrân que en- 
frerîtar contînuamente con las extremosidades de sus propias definiciones o 
con las impiicaciones contenidas en sus formulaciones extremes. En êsta la 
bor se de a la par una defense del propio paradigma y su matizaciên hacîa 
têrminos mâs ambigdos. El punto de partida es la lucha contra los malenten 
didos. Durkheim se quejarâ a lo largo de su obra de ser mal entendido. Su 
amplia correspondencia con Blougleê es muy caracterîstica en êste sentido. 
Contra las acusaciones de materialisms exclamarâ en una ciarta de fecha im­
precise (entre 1898 y 1899) "estoy quemado, Aunque me autotitulara hiper- 
espiritualista, nadie se fiarîa de mî" (En Textes, II, 42ü). En sus obras 
mâs importantes, pero sobre todo en el primer y, mâs destacadamente en el 
segundo prêlogo (l9ül) a las RMS pretende delimiter su pensamiento y librar 
se de crîticas, a su entender injustificadas. Se defiende contra las acusa 
clones de hipêstasis, sustancialismo, realisms y ontologismo (RMS: Xl). —
Se defiende, otras veces, contra las acusaciones de negar toda la importas- 
cia de psiquismo en la vida social (RMS: XI; 1898 d, en Textes I: 49—50; 
1901 d, en Textes I: 52—3), Otras se defiende contra las acusaciones de ma 
terialismo (RMS: IX, 143) o contra las interpretaciones equivocadas sobre
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su concepciên de la contrainte (RMS: XX) o contra las acusaciones de prescin 
dir del individus (RMS: XVII-XVIIl).
Pero esta labor de delimitaciên, esclarecimiento y, sobre todo, de re- 
lativizaciên de las tesis serâ desarrollada mâs en profundidad por los discî­
pulos. Ellos serân conscientes del carâcter extremado de las tesis del maes­
tro, carâcter que impide con frecuencia la aceptaciên generalizada del para­
digme. Davy habla de "exageraciones verbales debidas al carâcter necesariamen 
te militante de las declaraciones iniciales de principios"(Davy, 1973: 32), 
Halbwachs del carâcter extremado, tajante, en lucha con las definiciones fis 
tantes de la sociologîa de la êpoca (Halbwachs, 1918: 407), Cuvilïer le repro 
cha haber cargado el acento, "quizâ incluse con cierta exageraciên", sobre 
la especificidad de lo social (Cuuillier, 1959; lOüO), Todos pretenderân li 
mar esas asperezas. Ya en 1896 Beuglé , en contestaciên a las crîticas a que 
antes hicimos referencia de Andler, defendîa a la nueva socadLogîa contra las 
acusaciones tîpicas de prescindir de la psicologîa, ser sustancialista, près 
cindir de la historia (Bougleê, 1896: 367—70). En obras posteriores, sobre 
todo en su Bilan, de la Sociologie Française Contemporaine (Bougleê 1895) 
seguirâ esta labor. Lo mismo cabe decir de Davy (1911, 1919, 1920, 1959, 1973 
—que recoge artîculos de distintas êpocas-), de Fauconnet (1901, 1922, 1927), 
de Mauss (1969, III), de Halbwachs (1918, 1924, 1930, 1938, 1939),
Fruto de todos ellos es la realizaciên de esa labor de rompecabezas, 
a la que alude Kuhn, para ajuster el conjunto de definiciones de un paradig­
ma, Al cabo, esta labor se abrirâ hacia definiciones ambiguës cuya apariciên 
supone ya la puesta en cuestiên del mismo paradigma.
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3, Legitimaciên institucional de la sociologia durkheimiana.
La consolidaciên de un paradigma cientîfico tiene uno de sus pasos 
caracterîsticos en la consolidaciên de ese saber en el entramado de la cornu— 
nidad cientîfica y de las instituciones que producen y reproducen el saber, 
Hemos destacado como uno de los datos de partida de nuestro anâlisis que la 
sociologîa durkheimiana no se élabora por fuera de las instituciones acadêmi- 
cas, sino que obtuvo una inicial institucionalizaciên acadêmica aûn antes de 
estar confeccionada, Esto conllevaba un estatuto atîpico en el seno de la a— 
cademia. La legitimaciên institucional de la nueva disciplina era precaria — 
pues en ella se encarnaba tan solo la propuesta de un nuevo campo de saber — 
que estaba por construir. De aquî que otro de los frentes de lucha en la coin 
soliriaciên de la ciencia de la sociedad se dirigiera hacia la consolidaciên 
y ampliaciên de su legitimaciên institucional. Esto concretamente suponîa la 
realizaciên de dos tareas: Por un lado, consolidar progresivamente la exis— 
tencia de estudios especiales de sodDlogîa por medio de la escalada de los 
rasgos institucionales acadêmicos; por otro lado, intentar ampliar al mâxi— 
mo el espacio de presencia de la nueva ciencia. Es decir, por un lado, pasar 
de la provisionalidad de un encargo experimental en una universidad de provin 
cias a la confirmaciên de una câtedra astable en el centre de irradiaciên de 
la cultura acadêmica francesa, la Sorbona, Por otro lado, intentar la multi- 
plicaciên de êstas câtedras de sociologîa a lo ancho de todo el sistema edu­
cative francês,
Durkheim cosecharâ un indudable êxito final en la primera labor, pero 
escasos resultados en la segunda. Las razones de taies resultados contradic­
tories son idênticas: Se arraigan en el tipo de sociologîa que se requerîa
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de Durkheim y que êste üfrecîa.
Es indudable que la carrera acadêmica personal de Durkheim, aunque con 
algunas dificultades que le impidieron un pronto acceso a la Sorbona (Mauss, 
1969, III: 507], y que analizaremos en el Capîtulo sigdente, représenta la 
materializaciên del êxito de la nueva sociologia. Ya sabemos que tras su via 
je a Alemania y tras conversaciones con Liard, director de la ensenanza supe 
rior, y a instancies Espinas, Durkheim logra un nombramiento en Burdeos en 
1887, El nombramiento no deja de levantar polêmica: los profesores de la fa— 
cultad de derecho protestan por la asignaciên de la ciencia social a la fa­
cultad de letras (Weisz, 1979: 89), Dentro del marco del ordo honorum univer 
sitario, aparece con el nombramiento de rango mâs bajo, de tipo experimental 
pues es de reciente creaciên, de chargé de cours. En 1894 adquiere la catego 
rîa de professeur adjoint para pasar en 1896 al nombramiento de professeur, 
Hasta 1902 permanece en Burdeos, y sêlo tras la elecciên de Buisson al parla 
mento consiguê accéder a la Sorbona como chargé de cours, Hasta 1906 no con­
signe el nombramiento de catedrâtico que conservarâ hasta su muerte (Clark, 
1973: 163-4), Esta carrera, pausada pero coronada por el êxito, se ve acompa 
hada ademâs por la posiciên altamente influyente de Durkheim en el entramado 
de poder acadêmico de la Sorbona, El curso de Durkheim sobre pedagogîa serâ 
proclamado obligatorio en 1906 para todos los estudiante que quisieran licen 
ciarse en Filosofîa (Clark, 1968: 55), Ademâs Durkheim interviene muy activa— 
mente en el conjunto de comités universitarios que dirigen la vida de la Sor­
bona ( Lukes 1973: 372), "A lo largo de un periodo de tiempo de 20 anos, Dur­
kheim y su pensamiento se elevaron desde casi la oscuridad a dominer el sis— 
tema universitario hasta tal punto que a ojos de sus oponentes el simbolizaba 
su mâs profunda esencia, con todas las ventajes e inconvenientes que êsto com
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porta" (Clark, 1968: 66). Su influencia es, por otro lado, absolute en todo
lo que se refiere a la asignaciên de profesores a los pocos cursos de sosio-
logla o de temas muy relacionados con ella que se crean o han ido creândose
en el sistema universitario francês. Sus presiones serân decisivas para la
asignaciên a Bougleê de la câtedra de Histoire de 1’ Economie Sociale de la
Sorbona en 1907, tras la jubilaciên de Espinas, a pesar de fuertes competen
cias,y en la asignaciên para Fauconnet del curso de Philosophie Sociale —
existante en Toulouse, y vacante tras el traslado de Bougleê a Paris, a pesar
de que su candidate carecla de un requisite fundamental, la tesis doctoral,
(ver Weisz, 1979: 108-10),
«
Las razones de êste êxito son sin duda multiples. Hay que tener en cuen 
ta la tenacidad de su trabajo, su capacidad para crear y sistematizar toda - 
una ciencia, pero tambiên motivos externes a sus mérites cientlficos persona­
tes, El principal de êstos, al que ya hemos referencia en otros mementos, es 
la sintonizaciên de la labor epistemolêgica durkheimiana con los requerimien 
tos del nuevo bloque politico social que protagoniza la politica de reforma 
moral y politica durante la III? Repêblica, "Encargado de curso en 1887 en — 
Burdeos (,,,) no obtendrâ un nombramiento en Paris mâs que en 1902, aûn cuan 
do haya obtenido su tesis doctoral en 1893; serâ necesario el Affaire Drey­
fus y el triunfo del Bloque de izquierdas (en ese aho se asiste a la repara— 
ciên de la injusticia profesional de que era victima) para hacer entrar a 
la sociologia en la Sorbona’î (Lindenberg, 1975: 177), Este punto es fundamen 
tal, Durkheim quedarâ, lleno de prestigio sin duda, pero desplazado en Bur­
dens mientras tanto las fuerzas politisas mâs dinâmicas no se hagan con el 
poder, en un sistema tan centralizado como el francês, donde la carrera uni- 
versitaria depende directamente de decisiones ministeriales ,por lo tanto —
368
pülîticas. Es esto lo que détermina que sus sucesivas tentatives para ir a 
Paris fracasaron hastas 1902, Segûn nos informa Weisz, en 1893 Durkheim ve 
frustada su cantidatuda para ocupar una câtedra, dotada por la fundaciên — 
Chambrun, de Histoire de l'Economie Sociale, que ocuparâ Espina; en 1899 la 
frustraciên se agranda con la nominaciên de Izoulet para ocupar una câtedra 
de Phicologique Sociale creada en el Collège De France, a pesar de los ofre 
cimientos y protestas de Durkheim, [Ver carta de ofrecimiento fechada el 14 
de julio de 1887, en Rev, Frac, Soc, 1979: 114-5), (Weisz, 1979; 97-102-3), 
Vemos de nuevo cêmo, a pesar de la legitimiaciên cientifica ya conseguida, 
las propuestas durkheimianas sufrieron siempre de cerca el ritmo impuesto - 
por la politica de la que siempre dependiê su proyecto. Es la polîtica la — 
queestarâ por detrâs de los cambios que van ocurriendo sucesivamente en la 
Sorbona por los que tras la muerte de los très herederos de la filosofîa es 
piritualista de Cousin [Caro en 1887, Waddington en 1895 y Janet en 1897 da 
impulse a corrientes filosêficas racionalistas de corte positivista (P, Ja­
net y G,. Dumas en Psicologla Experimental, Lèvy—Bruhl y V, Egger en Filoso- 
fla, F, Buisson en Ciencias de la Educaciên), que crearân el ambiente univer 
sitario propicio para la recepciên de la sociologia durkheimiana [Karady, - 
1976: 306), Por otro lado, êsta vinculaciên estrecha entre sociologia y po— 
lîtica republicana progresista estarâ piempre présente en la mente de los — 
contemporâneos, Durkheim serâ un claro représentante del esplritu de la Nue­
va Sorbona y serâ blanco continue de ataques por parte de la derecha cleri­
cal y reaccionaria, [Clark, 1968: 63-8),
El triunfo final indiscutido e indiscutible de la carrera universita 
ria de Durkheim, que es ejemplo de su êxito en la bûsqueda de espacios ins^i* 
tucionales para introducir la nueva disciplina, contrasta gravemente con —
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el menguado êxito de la misma disciplina. Es decir, si bien Durkheim consi- 
giê legitimarse institucionalmente, la posiciên en que introdujo la sociolo— 
gia en esa estratôgia de legitimaciên hizo que êsta quedara en una posiciên 
de debilidad que impidiê una expansiên en los âmbitos acadêmicos comparable, 
por lo menos, con la de las otras ciencias sociales y la de la psicologla.
(t . N, Clark, 1973: 207—22), pero sobre todo de manera mâs clara V, Karady 
(1976: 306-11) han analizado y muesto de manifiesto êste relative fracaso 
institucional del durkheimismo,
Ya de entrada hay que destacar un hecho muy significative. La sosiolo- 
gîa, en vida de Durkheim, no logrâ nunca una existencia autênoma y clara en 
las instituciones acadêmicas, sino que se introdujo siempre como anexo a otra 
disciplina, bâsicamente la ciencia de la educaciên, Asî, Durkheim en Burdeos 
serâ siempre profesor de ciencia social y pedagogîa y en Paris lo serâ de —  
ciencia de la educaciên por lo menos hasta 1913, en que se cambia la denomi— 
naciên de su câtedra a ciencia de educaciên y sociologîa (1973: 163-4), Asî 
pues,hasta una fecha muy tardia (1913) no entrarâ oficialmente la socio­
logie en el cuadro de estudios universitarios, Pero ademâs hay que destacar 
que êsta existencia no serâ autênoma hasta 1927 en que se créa en Estrasburgo 
— una universidad por demâs experimental y piloto (ver Craig, 1979)- una câ— 
tedra especifica de sociologîa para Halbwachs, La câtedra de Durkheim de la 
Sorbona no recibirâ êsta êltima denominaciên hasta 1932 en que la ocupa otro 
disclpulo de Durkheim, Fauconnet, (Karady, 1976: 307),
Por otro lado, la expansiên de las asignatura sociolêgicas en el siste 
ma universitario es muy pobre, "Repreeentaba por cuatro ensenantes(de esta­
tuto diverso) en 1910, la sociologia no tiene en su cuenta mâs de seis en 1952
370
en las Facultades de Letras en las que, a lo largo de ese periodo, se doblê 
el efectivo de profesores. Si se toman en consideraciên los cursos que se 
ofrecîan de disciplinas parapsicolêgicas en las escuelas de erudiciên [Colle 
ge de France, Ecole des Hautes Etudes),es decir cinco en 1910 y cuatro en 
1952, el aumento global se muestra modeste y en cualquier caso inferior a la 
expansiên general de esos establecimientos" [Karady 1976: 308; ver amplia in 
formaciên sobre el tema en Weisz, 1979). Este crecimiento tan limitado con­
trasta enormemente con el crecimiento relativamente acelerado de otras cien 
cias sociales o de la psicologla [Karady, 1976: 308—9),
Por otro lado, el lugar de la sociologia se muestra como bastante dê— 
bil en el interior del sistema de ensehanza, A partir de 1906 el curso de — 
Durkheim sobre ciencia de la educaciên es proclamado obligatorio para la ob 
tenciên de la licenciatura en filosofîa [Clark 1969: 55), Con la reforma de 
1920 se créa un certificado en sociologîa y moral que es declarado obligato— 
rio para el mismo caso [Karady, 1976: 307), Pero en ios demâs casos, la so— 
ciologîa carece de autonomie y se présenta como un anexo o auxiliar de la mo­
ral o la pedagogîa. En 1920 se créa tambiên un certificado de sociologia, pe 
ro puramente optativo y, en cuanto que carente de salidas profesionales cia— 
ras,concurridos por muy pocos alumnos [Karady, 1976: 307; Clark, 1973: 213),
Clark [1973: 220-2) y Karady[1976: 311) han destacado que el verdaderp 
nudo gordiano para el desarrollo acadêmico de la sociologia radicaba en su 
introducciên como asignatura en las ensehanzas secundarias y primaria. Si se 
daba tal paso, el êxito de la sociologia en el seno del sistema de ensenanza 
superior quedaba asegurado, 'pues séria necesaria la preparaciên de profeso­
res adecuados para la ensenanza en los Liceos y en las escuelas normales pri-
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parias. De aquî el esfuerzo de Durkheim y sus disclpulos por la consecuciên 
de tal reforma, El ênico logro aparente,en vida de Durkheim, fue la introduc 
ciên, a partir de 1906, de algunas horas anuales sobre "método sociolêgico" 
en los liceos (Clark, 1973: 221], Tal cambio no era decisive pues todavla no 
aseguraba la existencia de especificos estudios de sociologia en la ensenanza 
secundaria. En 1900 se hicieron intentes para introducir la sociologia en la 
ensenanza primaria en sustituciên de la asignatura de moral. Taies esfuerzos 
fueron infructuosos (dark, 1973: 220-1], Mâs êxito obtendrâ el intente de 
Lapie de introducir un curso titulado "nociones de sociologia aplicadas a la 
moral y la educaciên" en las escuelas normales primaries, El proyecto levan 
tê ampD-ias polêmicas y luchas entre los durkheimianos y sus enemigos, Hubo 
intentes continues para que no cuajara tal reforma, pero al cabo, aunque des 
naturalizada, se asentê en las ensehanzas de la escuela normal primaria, aên 
cuando entré en crisis en los ahos 30 (ver Geiger: 1979],
Todo êsto tuvo importantes efectos sobre las oportunidades de carrera 
universitaria de los discîpulos de Durkheim y, por consiguiente, sobre las 
oportunidades para institucionalizar acadêmicamente el proyecto de sociolo— 
gla amplia y especializada que se habla formulado alrededor del Année Socio­
logique, Los durkheimianos sufrieron,en unos casos, retrasos en sus carreras 
acadêmicas, en otos, desplazamientos hacia instituciones universitarias mar­
ginales, de pura erudiciên, carente de poder decisorio o de capacidad de pre 
siên para una reforma que les favoreciera y, por êltimo, en otros casos de 
signo aên mâs desfavorables, una frustraciên de espectativas que les obligé 
a dedicarse a disciplinas lejanas de la sociologia (Karady, 1976: 308—10; 
Clark, 1973: 207-220],
372
En principio, el cuadro que acabamos de trazar de manera sumaria con­
trasta vivamente con los resultados fundamentales a que habîa llegado nues— 
tro anâlisis anterior, Parece, en efecto, paradêjico que una empresa que ha­
bîa obtenido éxitos fundamentales, como la fundamentaciân cientîfica de una 
disciplina anteriormente desacreditada, la implantaciên de un modelo cerra— 
do y absolutamente hegemênico de la normalidad de tal disciplina, y, por êl— 
timo, el êxito individual final en la escalada de los rangos universitarios 
de su fundador, que una empresa de êste tipo se viera acompanada por la impo 
tencia para abrirse espacios amplios en el mundo acadêmico, Pero sin embargo 
la paradoja no es mâs que aparente. Las mismas causas que explican el êxito 
de la empresa de Durkheim, explican sus fracasos.
En efecto, hemos visto anteriormente que las causas que explican el — 
êxito de Durkheim radican en dos puntos: por una parte, en la satisfacciên 
de los requerimientos politicos sociales para la construcciên de una moral 
laica y racional; por otra, en la satisfacciên de las exigencias del discurso 
de la filosfia de la ciencia tal como estaba establecido, Esto conlleva que 
la nueva sociologia encontraba espacios en el mundo en que nacla en cuanto 
que nuevo discurso moral y civico en contacto con la concepciên hegemênica — 
del saber cientifico, Como contrapartida êsto supone un excesivo acercamen 
to a la problemâtica moral y filosêfica que impide una autonomizaciên real 
de la sociologia. Cara a las instituciones acadêmicas no se requerirâ una so 
ciologîa que se desarrolle autênomamente, y que por lo tanto, organice el — 
cuadro especifico de sus estudios, tendende a especializaciones propias, sino 
un apoyo sociolêgico a las disciplinas morales y filosêficas, Durkheim reali 
zarâ asl una politica contradictoria, Por un lado, para afirmar la necesidad 
de la sociologia tenla que desarrollarla autonomamente, demostrando asl que
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que se trataba de un saber sêlido y êtil, Pero por otro lado, sêlo podîa de 
sarrollarla en el marco que le dictaban las necesidades de otros discursos, 
el moral y el filosêfico, que eran aquellos que la hablairequerido. De êste 
modo, si el contexte socio-polîtico y el filosêfico aseguraron un pronto ôxi 
to a la tarea personal de Durkheim, le asignaron tambiên estrictos limites 
de expansiên que no podrâ o no sabré superar,
Y en efecto, las causas profundas que impidieron el desarrollo de la 
sociologia en los âmbitos acadêmicos fueron su supeditaciên sistemâtica a — 
los requerimientos de la ensenanza de la moral y el contexte filosêfico en 
el que la formaciên sociolêgica se daba, Durkheim mismo, por las causas que 
hemos mencionado anteriormente, habîa propiciado êsto, Habla presentado siem 
pre su ciencia de la sociedad como alternative a una fâcil filosofîa de la — 
historia, pero a la vez como fuente de ensehanzas de profundas repercusienes 
filosêficas. Su interês por la filosofîa estuvo siempre présente a lo largo 
de su obra. En una carta a Davy, fechada en 1913, Durkheim subrayaba êste 
aspecto, "Salido de la filosofîa, tiendo a volver a ella o, mâs aên, he perma 
necido vinculado a ella de forma completamente natural por la Indole de los 
problèmes que he encontrado en mi camino" [Durkheim en Davy 1950: 964}• Con­
gruente con êsta orientaciên, en su êltima obra, las FVR se llega a decir — 
que en la sociologia se encuentran los rudimentos de una ciencia del hombre. 
En toda ocasiên pretendiê menguar su choque con la filosofîa. La sociologia 
séria "la mâs êtil de las propedêuticas" para la formaciên filosêfica [1909 
d: 757), Al expresar su opiniên sobre el problems de la introducciên de la 
socidpgla en la ensehanza secundaria, sus tesis son muy significativas, "Creo 
que, a partir de ahora, con el programs actual, un profesor de filosofîa que 
haya recibido una ensehanza de sociologia puede abordar todos los temas socio
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lôgicüs en los que conviene iniciar al alumno (...) En mi opinion séria in­
cluse inconvénients que se asignara a la sociologia una parte demasiade de- 
terminada en tal programa, pues séria demasiade restringida; en realidad, - 
la secielegia debe estar per dequier en la ensenanza de la filesefia (...)
La ûnica referma ütil actualmente séria recerdar a les prefeseres, per me— 
die de alguna rdbrica intercalada en el pregrama actual, que ne deben pres- 
cincir del punte de vista secieldgice" (1899 c: 679). Le que résulta propues 
te en éste texte es que la secielegia ne ecupe un espacie prepio en la ense 
nanza secundaria, sine que se convierta en un punte de vista mas moderne que 
matiza y enriquece a la filesefia,Tede êste tiene muche que ver cen sus ideas 
sobre la necesidad de renever les estudies de filesefia. En un importante ar 
ticule de fecha temprana (1895) en que se critica a fende la cencepciân de 
la ensenanza filesdfica de Cousin y sus discipules, se plantea una alternati 
va Clara de reforma. La filesefia ha de tender a la fermacidn de un raciona— 
lisme responsable en les alumnes (1895 d: 136), Para legrar êste ha de dese- 
char la ensenanza de la metafisica especulativa y de la histeria de la file­
sefia y acercarse a las ciencias positivas fisicas y sociales, entre las cua 
les a la secielegia (1895 b: 138-142), El ideal durkheimiane consiste en un 
preyecte de estudies filesêfices en el que se rompa cen el dilettantisme y 
la brillantez literaria, para acercarse a la realidad y tratarla pesitivamen 
te. La secielegia tiene ahi su terrene de acciên en la educaciên. Ne censti- 
tuye asi una educaciên en bloque alternativa a la filesêfica, sine un comple- 
mente de realidad de la filesefia (en êste sentide ver tambiên 1909 b; el te 
ma es aberdade per Karady, 1979: 55-63),
Pero el peso fundamental en la determinaciên de tal destine acadêmice 
de la secielegia es el ejercide per las ideas durkheimianas sobre las rela-
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clones entre su disciplina y la ensenanza moral, Durkheim parte de ideas muy 
précisas sobre el papel de la universidad . En un comunicado muy esclarece- 
dor al Congrès International de l'Educacion Sociale sobre "el papèl de la Uni 
versidad en la educaciên social del pais" expone sus ideas bâsicas sobre el 
tema. La Universidad, ha cambiado de pdblico: de un pdblico muy amplio, de 
calle,sin especializaciôn, ha pasado a un pdblico mâs restringido de estudiari 
tes que se introducen en el conocimiento de ciencias positivas. Pero con todo 
no ha de romper sus contactes con el reste de la sociedad y ha de aunar la — 
preparacidn têcnica con una preparacidn socio-moral profunda, El estudiante 
ha de compléter su educacidn moral y civica en la Universidad (1901 i, en — 
Rev. Frac, Soc, 1976: 181—3), "La conciencia moral del pais debe ser la mis 
ma en todas las clases, en todas las esferas de la sociedad; la educacidn — 
moral por su parte, debe ser pues la misma en todos los grades de la ensehan 
za. Es inadmisible que êsta se inspire en principios distintos en el Liceo y 
en la Escuela Primaria, Para aeegurar êsta unidad, importa que se encarge a 
un sôlo y rnismo cuerpo la elaboraciên de sus principios, (...) No existe fuji 
cidn social mds elevada y es a la Universidad a quien compete de forma natu­
ral " (1901 i, en Rev, Frac. Soc, 1976: 186), Pero êsta unificaciên sêlo se 
lograrâ por el estudio y la fundamentaciên cientifica de la moral, Tal es el 
papel de los estudios de sociologia, "La ensenanza de la sociologia deberia 
pues tener un espacio en todas las Universidades, y un espacio importante; 
ahora bien, de hecho esté escasamente representada (...) Es pues muy dessa­
ble, en base a un interês no sêlo teêrico sino préctico, que esos cursos y — 
esas cétedras de sociologia se vayan creando en el mayor nûmero posible en 
las facultades francesas (...) Se trata de un instrumente poderoso de educa— 
ciên moral" (1901 i en Rev, Fran. Soc. 1976: 183-4). Con independencia de 
que volvamos en el capitule siguiente mâs extensamente sobre êste punto de
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la legitimaciân social de la socblo^ia, lo caracteristico de êstas tesis es 
que se présenta la necesidad de êsta disciplina desde el punto de vista de 
una tarea social muy explicita: la educaciên moral del pais. Pero en base 
a êsta finalidad prâctica inmediata, la nueva ciencia se ciega la posibili— 
dad de su desarrollo autênomo, es decir, la posibilidad de irse erigiendo 
como un conjunto de saberes positives independientes de los avatares socia­
les y politicos. De êste modo, se supedita a especlficas finalidades prâcti­
ca s el desarrollo de un discurso y êsto le cierra todo tipo de autonomie. A 
niveles institucionales, êsto supondrâ que en la sociologia no se desembara 
zaré durante mucho tiempo de su asimilaciân con la ensenanza de la moral, — 
quedando asl con un estatuto subordinado y carente de legitimaciên para de— 
sarrollarse en otras direcciones. Es aqul donde la paradeja de que hablaba— 
mes anteriormente se convierte en ironla. Si Durkheim podla presumir que en 
base a taies argumentaciones y legitimaciones la sociologia iba a tener un 
espectacular desarrollo, el resultado fue exactamente el contrario: quedê 
supeditada a la ensenanza de la moral y viê cortadas sus posibilidades de — 
expansiên,
4. Conclusiones
A lo largo de êste capitule hemos asistido al anâlisis de cômo se 
concebla y realizaba un proyecto ambicioso de fundamentaciên epistemolêgica 
de la sociologia, Los resultados fondamentales a que hemos llegado. son los 
siguientes.
No es causal que Durkheim acometiera tal empresa en una êpoca tan tem 
prana de su carrera cientifica. Existlan fuertes motivaciones que lo solici
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taban. La DTS se habfa planteado como un discurso socio—moral de nuevo tipo 
alternative a los discursos morales hasta entonces dominantes y habfa cifra 
do su legitimaciên como alternativa en ser un discurso cientffico, Por otro 
lado, el carâcter premature de la apariciên de la sociologia en los âmbitos 
acadêmicos, como fruto de una decisiên polîtica, abrfa tambiên el reto de 
su legitimaciên cientifica, Por êstas dos razones fundamentalmente la nueva 
ciencia, antes de seguir avanzando en la construcciên de una teorla sustan 
tiva, se vela en la necesidad de mostrar cdales eran sus fundamentos cientl— 
ficos. Este sêlo lo podla hacer si la filesefia de la nueva ciencia era ho— 
mêloga a la filesefia de la ciencia hegemênica en la êpoca, que no era otra 
que la positivista,
Hemos establecido que la labor de Durkheim en êste campe fue coronada 
por el êxito. La sociologia entré a formar parte del panteên de las ciencias, 
Pero ademâs les resultados a que llegê Durkheim fueron mas allé de estos li­
mites. En efecto, hemos destacado de quê manera y hasta quê punto se llegê 
a una plena identificaciên entre sociologia y durkheimismo, identificaciên — 
que es demostrativa de que se estaba asistiendo a la implantaciên de un para­
digme cientlfico en sociologia, una definiciên de la normalidad de la nueva 
ciencia que margina cualquier otra definiciên alterntiva.
Por otro lado, hemos mostrado de quê manera la estrategia de legitima­
ciên epistemolêgica esté ligada a otra de legitimaciên institucional, El re— 
sultado que hemos destacado es que se asiste a una escisiên entre los êxitos 
acadêmicos personales de la nueva ciencia y las fracasos relatives de la po­
litisa de implantaciên acadêmica ampliada de esa misma ciencia. A causa de 
las estrechas alianzas con requerimientos politicos y de ciertas servidumbres
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frente a la filosfla, hemos mostrado c6mo la sociologia queda en una posi— 
ciên subalterna de la que tardarâ en emanciparse, en los âmbitos acadêmicos.
Por âltimo, hay que destacar que a lo largo de nuestro anâlisis nos 
hemos movido siguiendo un plan de conexiân complejo. Hemos querido mostrar 
que existe un piano de convergencia, en esa labor de fundamentaciên de la 
ciencia de la sociedad,,entre très niveles diferentes del discurso durkhe^ 
miano: la formalizaciên de la lêgica de inveètigaciên en uso en una lêgica 
reconstruida, la referenda a una filosofla de la ciencia exterior, y la — 
retenciên y reproducciên de ciertos resultados teâricos a que se habla lie— 
gado en la sociologia sustantiva de la divisiân del trabajo. En efecto, he— 
mos mostrado que las RMS (y los artlculos de desarrollo de êsta obra) no se 
asientan en el vaclo, sino que parten de una prâctica epistemolêgica ante­
rior cuya lêgica de investigaciên pretenden formalizar y abstraer, A la vez 
hemos visto como esa lêgica de investigaciên reconstruida queda conectada, 
al nivel mâs alto, con la fflosofla de la ciencia tal como se concebla en la 
êpoca. Por otro lado, hemos visto, sobre todo en el anâlisis del concepts 
de hecho social, como no asistimos tan sêlo a la formalizaciên de una lêgica 
de investigaciên, sino que ciertos problèmes sustantivos y las soluciones 
teêricas que se les ha asignado en la DTS estân en las ralces de las solu— 
clones epistemolêgicas dadas por Durkheim. De êste modo, podemos llegar a 
una conclusiên importante en el plan de construcciên de la prosente tesis; 
la labor de fundamentaciên epistemolêgica de la sociologia no es totalmente 
extrana a los desarrollos de teorla sociolêgica a que nos hemos referido en 
los capltulos anteriores. En dltimo anâlisis, la coherencia de la teorla 
del hecho social viene dada por las soluciones a que se llegê en la DTS al 
analizar la cuestiên social, Por eso podemos sostener que en las RMS no hay
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apartamiento de un interês centrado en problèmes sustantivos y que êsta obra 
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Filosofia Social, teorias générales. 1.3. La mentalidad de los gru 
pos. 1.4. Civilizaciên en general y tipos de civilizaciên. 1.5. 
Etologia colectiva. 1.6. El medio social y la raza.
2. Sociologia Religiosa; 2,1, Concepciones générales. Metodologia. 2.2 
Formas elementales de la vida religiosa. 2,3, La mâgia, 2.4, Cre— 
encias y rites concernientes a los muertos, 2.5, Ritual, 2,6, Re— 
presentaciones religiosas, 2.7, La sociedad religiosa, 2,8, Estu— 
dios'de conjuntos sobre las grandes religiones.
3. Sociologia Juridica y Moral: 3,1. Consideraciones générales. 3,2. 
ürganizaciên social en general. 3,3. Drganizaciên politica, 3,4, 
Grganizaciên domêstica, 3,5, El derecho de propiedad, 3,6, El dere 
cho contractual, 3,7, El derecho criminal, 3,8, El procedimiento, 
los efectos del enjuiciamiento, 3.9, Varios,
4. Sociologia Criminal y Estadistica Moral; 4,1, Estadistica de la vi—
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da domêstica, 4.2. La criminalidad general en los diferentes pai­
ses, 4,3. Factores diversos de la criminalidad general, 4,4. For­
mas especiales de criminalidad e inmoralidad, 4,5. Medios criminê 
genos, sociedades de malhechores y sus costumbres. 4.6. Funciona— 
miento del sistema represivo.
5. Sociologia Econêmica; 5.1. Metodologia, problèmes générales. 5.2. 
sistemas econêmicos. 5.3, Regimenes de producciên, 5,4, Formas — 
de producciên, 5,5, Elementos de la reparticiên, 5,6, Clases eco 
nêmicas, 5,7, Asociaciones profesionales, 5,8, Economies especia 
les, 5,9, Legislaciên social, 5,10, Varios,
6. Morfologia Social: 6,1, La base geogrâfica de las sociedades, 6,2,
De la poblaciên en general, 6.3, Grupos urbanos y rurales,
7. Varios; 7.1, Sociologia estêtica, 7.2, Tecnologia, 7,3, Langueje
7,4, La guerra,
- Tomo VI, f1901-2] 1903
1, Sociologia General: 1.1. Objeto y mêtodo de la sociologia. 1.2. 
Filosofia social, teorias générales. 1.3, Mentalidad de los grupos 
y etologia colectiva, 1,4, 'Civilizaciên en general y tipos de ci­
vilizaciên, 1,5, Historia de la socilogia.
2, Sociologia Religiosa: 2,1, Concepciones générales y metodologia,
2,2, Formas elementales de la vida religiosa, 2,3, La Mâgia, 2,4,
Creencias y rites concernientes a los muertos, 2,5, Ritual, 2,6,
Representaciones religiosas, 2,7, La sociedad religiosa, 2.8, Estu 
dios de conjuntos sobre las grandes religiones.
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3, Sociologia Juridica y Moral; 3,1, Teorias générales sobre la moral 
y el derecho, 3,2, Sistemâs juridicos, 3,3, Organizaciên social,
3.4. Grganizaciên domêstica. 3.5. Grganizaciên politica. 3.6. De 
recho de propiedad, 3,7, Derecho de obligaciones y derecho contrac 
tuai, 3,8, Derecho criminal, 3,9, Grganizaciên judicial, 3,1G, 
Distintas prâcticas guridicas y morales,
4, Sociologia Criminal y Estadistica Moral; 4,1, Estadistica de la vi­
da domêstica y conyugal, 4,2, La criminalidad general en los dis— 
tintos paises, 4,3, Factores diversos de la criminalidad y la in— 
moralidad générales, 4,4, El suicidio, 4,5. El funcinamiento del 
sistema represivo.
5, Sociologia econêmica: 5.1. Estudios générales. 5.2. Sistemas eco
nêmicos. 5,3. Regimenes de producciên. 5.4. Formas de producciên
5.5. Elementos de reparticiên. 5.6. Clases econêmicas, 5.7. Aso— 
ciaciones profesionales. 5.8, Acciên del estado sobre la vida eco 
nêmica, 5,9, Economies especiales, agrarias, industrial, comercial 
etc,
6, Morfologia Social: 6,1, Las bases geogrâficas de la vida social,
6,2, La poblaciên en general, 6,3, Los grupso urbanos, 6,4, El 
hâbitat,
7, Varios; 7*1, Estêtica, 7.2, Tecnologia, 7,3, Linguistics, 7,4, 
Socialisme,
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- Tomo Mil, (1902-3] 1904
1. Sociologia General: 1,1. Metodologia, 1,2, Teorias Générales, Filo­
sofia social, 1,3, Mentalidad de los grupos y etologia colectiva,
1,4, Tipos de civilizaciên,
2. Sociologia Religiosa: 2,1, Filosofia religiosa, concepciones généra­
les, 2,2, Sistemas religiosos générales, 2,3, Sistemas religiosos 
de los grupos secundarios, 2,4, Creencias y prâctics popules inorga— 
nizadas, 2,5, La mâgia, 2,6, Creencias concernientes a los muertos,
2,7, Ritual, 2,8, Representaciones religiosas. 2.9. Las sociedades 
religiosas y su organizaciên.
3. Sociologia Moral y Juridica: 3.1, Teorias générales sobre el derecho 
y la moral, 3,2, Sistemas juridicos, 3,3, Organizaciên social. 3,4. 
Organizaciên doméètica, 3,5. Organizaciên politica, 3,6, Derecho de 
propiedad, 3,7, Derecho de obligaciones y contractual. 3.8. Derecho 
penal. 3,9. Distintas nociones morales o juridicas.
4. Sociologia Criminal y Estadistica Moral; 4 .1. Metodologia de la esta— 
distica moral. 4.2. Estadistica de la vida domêstica. 4.3. Sobre el 
crimen y el criminal en general. 4.4. La criminalidad colectiva. 4.5. 
Criminalidad en los distintos paises. 4.6. Formas distintas de la cri 
minalidad y la inmoralidad. 4.7. Criminalidad juvenil.
5. Sociologia econêmica; 5.1. Estudios Générales. 5.2. Sistemas econêmi— 
cos. 5.3. Regimenes de producciên. 5.4. Formas de producciên. 5,5. 
Elementos de reparticiên. 5.6. Clases econêmicas. 5.7. Acciên del 
estado sobre la vida econêmica. 5.8. Economies especiales.
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6. Morfologia social; 6,1, Morfologia general. 6,2, La poblaciên en 
general. 6.3, Los grupas urbanos.
7. Varios; 7.1. Sociologia estêtica. 7.2. Lingiîistica. 7.3. Tecnologia
7.4. Educaciên.
- Tomo VIII. f1903-41 1905
1, Sociologia General; 1.1. Metodologia, concepciones générales de la 
sociologia. 1.2, Divisiones y organizaciên internas de la sociologia
1.3. Filosofia social, teorias générales varias. 1,4. El individuo 
y la sociedad, 1,5, Psicologia de los grupos y etologia colectiva,
1,6, Civilizaciên en general y tipo de civilizaciên, 1,7, Historia 
de las doctrines,
2, Sociologia Religiosa; 2,1, Filosofia religiosa,concepciones générales
2,2, Sistemas religiosos, 2,3, Sistemas religiosos de los grupos se— 
cundarios. 2.4, Cultos especiales, 2.5, Creencias y prâcticas liane 
das populares, 2.6, La mâgia, 2,7, Creencias y rites concernientes 
a los muertos. 2.8. Ritual. 2.9. Representaciones religiosas. 2.10 
übjetos y lugares de culto. 2.11. Las sociedades religiosas, su mo­
ral y organizaciên.
3, Sociologia Juridica y Moral: 3.1. Teorias générales sobre el derecho 
y la moral. 3.2, Sistemas juridicos. 3,3. Organizaciên politica.
3.4. Organizaciên domêstica. 3.5. Derecho de propiedad. 3.6. Dere— 
cho de obligaciones, contractual, mercantil. 3,7. Derecho penal. 3,8 
Derecho internacional.
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4, Sociologia Criminal y Estadistica Moral; 4.1. Moralidad conyugal 
y domêstica. Moralidad en las relaciones domêstica. 4.2. De la 
criminologîa en general. 4.3, Criminalidad segdn los paises, 4.4, 
Criminalidad colectiva, 4,5, Formas distintas de la criminalidad 
y la moralidad, 4,6, La criminalidad y el factor econêmico, 4,7, 
la infancia y la criminalidad,
5, Sociologia Econêmica: 5,1, Estudios générales, 5,2, Sistemas eco­
nêmicos, 5,3, Regimenes de producciên, 5,4, Formas de producciên
5,5, Valor, precio y dinero, 5,6, Clases econêmicas, 5,7, Insti- 
tuciones de la distribue iên, 5,8, Elementos de la distribuciên,
5,9, Acciên del estado sobre la vida econêmica, 5,10, Economîas 
especiales,
6, Morfologia Social; 6,1, La vida social y su base geogrâgica, 6,2, 
Los movimientos de la poblaciên, 6,3. La distribuciên de la pobla 
ciên. 6.4, El hâbitat,
7, Varios; 7,1, Sociologia Estêtica, 7,2, Tecnologia, 7,3, La lengua
- Tomo IX, f 1904-5") 1906
1, Sociologia general; 1,1, Metodologia. Concepciên general de la 
sociologia. 1.2. Filosofia social. Teorias générales varias. 1.3, 
Psicologia de los grupos, 1,4, Tipos de civilizaciên. 1.5. Razas 
y sociedad.
2. Sociologia religiosa: 2.1. Filosofia religiosa. Concepciones géné­
rales, 2,2, Sistemas religiosos, 2,3, Sistemas religiosos de los
390
grupos secundarios. Las sectas. 2.4. Cultos especiales. 2.5. 
Creencias y prâcticas llamadas populares. 2.6. La mâgia. 2.7. 
Creencias y ritos concernientes a los muertos, 2,8, Ritual, 2,9 
Representaciones religiosas, 2.10, Las sociedades religiosas, - 
su moral y organizaciên,
3, Sociologia juridica: 3,1, Moral y derecho en general, 3,2, Sis­
temas juridicos y morales, 3,3, Organizaciên social, 3.4, Grga­
nizaciên politica, 3,5, Organizaciên domêstica, 3,6, Derecho de 
propiedad, 3,7, Derecho contractual, mercantil, de obligaciones,
3,8, Derecho penal,
4, Sociologia Criminal y Estadistica Moral; 4.1, Funcionamiento de 
las instituciones politicas, 4,2, Funcionamiento de las institu— 
clones domésticas y matrimonaiales, 4,3, Criminalidad en general
4,4, Formas especiales de la criminalidad, 4,5, Funcionamiento - 
del sistema represivo,
5, Sociologia Econêmica; 5,1, Tratados, Estudios Générales, 5,2, 
Sistemas econêmicos, 5,3, Regimenes de producciên, 5,4, Formas 
de producciên, 5,5, Valor, precios y dinero, 5,6, Clases econê— 
micas, 5,7, Instituciones de la distribuciên, 5,8, Elementos de 
la distribuciên, 5,9, Acciên del estado sobre la vida econêmica,
5,10, Economias especiales,
6, Morfologia Sociali 6,1, Bases geogrâficas de la vida social, 6,2 
Movimientos de la poblaciên en general. 6,3. Distribuciên de la - 
poblaciên. 6.4. Los fenêmenos de la poblaciên. 6,5. Las ciudades 
y el campo. 6.6. Expansiên de los grupos sociales sobre el espacio
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7, Varios: 7.1. Sociologia estêtica. 7.2. Tecnologia. 7.3, Lengua,
- Tomo X, (1905-61 1907
1. Sociologia General; 1,1. Concepciên general de la sociologia, Meto— 
dologia, 1.2. Tratados générales. 1.3. Cuestiones générales varias
1.4. Psicologia de los grupos. 1.5. Etologia. tipos de civilizaciên
1.6. Cuestiones de la raza.
2. Sociologia Religiosa; 2.1. Filosofia religiosa. Concepciones généra­
les. 2.2. Sistemas religiosos. 2.3. Sistemas religiosos de los gru 
pos secundarios. Las sectas. 2.4. Cultos especiales. 2.5. Creen— 
cias y pfacticas llamadas populares. 2.6. La mâgia. 2.7. Creencias 
y rites concernientes a los muertos. 2.8. Ritual. 2.9. Representa­
ciones religiosas. 2.10. Las sociedades religiosas, su moral y orga 
nizaciên.
3. Sociologia Moral y Juridica; 3.1, Metodologia, 3,2, El derecho y
la moral en general. 3.3. Sobre la evoluciên en general de las ideas 
morales. 3.4. Sistemas juridicos y morales. 3.5. Organizaciên so­
cial. 3,6. Organizaciên politica. 3.7. Organizaciên domêstica. -
3,8. Derecho de propiedad. 3.9. Derecho y obligaciones, contractual
3,10. Derecho penal. 3.11. Responsabilidad criminal. 3.12. Moral y 
derecho internacionales.
4. Sociologia Criminal y Estadistica Moral: 4.1, Factores sociales de 
la criminalidad, 4,2, Criminalidad en relaciên a la edad y el sexo,
4,3, Algunas formas particulares de criminalidad, 4,4, El suicidio.
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4,5, Sistema penitenciario,
5, Sociologia Econêmica: 5,1, Estudios générales, tratados, 5,2, Sis­
temas econêmicos, 5,3, Tipos de producciên. 5.4. Regimenes de pro 
ducciên. 5,5. Formas de producciên, 5,6, Valor, precio y dinero,
5,7, Clases econêmicas, 5,8, Instituciones de la distribuciên, 5,9 
Elementos de la distribuciên, 5,10, Acciên del estado sobre la eco 
nomia, 5,11, Economias especiales,
6, Morfologia Social; 6.1, La poblacioê, 6.2. Los grupos urbanos y ru 
raies. 6.3, Las formas del hâbitat, 6,4. Los movimientos migrato— 
rios.
7, Varios; 7.1 Sociologia estêtica. 7.2. Tecnologia. 7.3, Lengua,
- Tomo XI f1906-9] 1910
1, Sociologia General: 1,1, Concepciên general de la sociologia. Me— 
todologia, 1,2, Tratados générales, Filosofia general, 1,3, Cues— 
tiones générales diverses, 1,4, Psicologia social, 1,5, Las condi 
ciones socilêgicas del conocimiento, 1.6, Etnografia, historia y 
sociologia,
2, Sociologia Religiosa; 2,1. Tratados générales. Filosofia religiosa.
2,2. Sistemas religiosos de las sociedades inferiores, 2.3. Siste— 
mas religiosos nacionales. 2.4, Sistemas religiosos universalistas
2,5, Sistemas religiosos de los grupos secundarios; sectas. 2.6. 
Cultos especiales. 2.7. Creencias y prâcticas llamadas populares.
2.8. Creencias y ritos concernientes a los muertos. 2.9. La mâgia.
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2,10, Ritual, 2.11. übjetos y lugares de culto. 2.12. Representa­
ciones religiosas. 2,13, Sociedades religiosas, su derecho y moral,
3, Sociologia Juridica y Moral: 3,1, Sobre el derecho y la moral en ge­
neral, 3,2, Grigen religiosos de las ideas morales y juridicas, —
3,3, Sistemas juridicos y morales, 3,4, Organizaciên domésticas y 
matrimonial. 3.5. Organizaciên de los grupos secundarios. 3,6. Or 
ganizaciên politica. 3,7. El derecho de propiedad. 3.6. Derecho 
contractual y mercantil. 3.9, El derecho penal y la responsabili­
dad, 3,10, El procedimiento, 3,11, Moral internacional,
4, Sociologia Criminal y Estadistica Moral: 4,1, Nupcialidad y divor- 
cio, 4,2, Criminalidad en general, 4,3, Criminalidad segên los - 
paises, 4,4, Criminalidad segên edad y sexo, 4,5, Factores diver­
ses de criminalidad, 4,6, Tipos diversos de delitos y delincuentes,
4.7, El suicidio,
5, Sociologia Econêmica: 5,1, Estudios générales, Tratados, 5,2, Si£
temas econêmicos, 5,3, Tipos de producciên, 5,4, Regimenes de pro 
ducciên, 5,5, Formas de producciên, 5,6, Valor, precio y dinero,
5.7, Clases econêmicas, 5,8, Instituciones de la distribuciên, 5.9 
Estado y elementos de la distribuciên. 5.10. Relaciones entre los 
fenêmenos econêmicos, 5,11, Economias especiales.
6, Morfologia Social: 6.1. Bases geogrâficas de la vida social. 6.2. 
Sobre la poblaciên en general. 6.3. Movimientos migratorios, 6.4. 
Grupos rurales y urbanos.
7, Varios: 7.1, Sociologia estêtica, 7,2, Lengua, 7,3, Tecnologia,
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- Tomo XII f1909-121 1913
1, Sociologia General: 1.1. concepciên general de la sociologia, Meto— 
dologia, 1,2, Tratados générales, Caestiones générales diverses, —
1,3, Psicologia colectiva, 1,4, Condiciones sociolêgicas del cono— 
cimiento, 1,5, Civilizaciên y tipos de civilizaciên,
2, Sociologia Religiosa: 2,1, Tratados générales, Filosofla religiosa,
2,2, Sistemas religiosas de las sociedades inferiores, 2,3, Sistema 
•religiosos nacionales, 2,4, Sistemas religiosos universalistas, 2,5 
Sistemas religiosos de los grupos secundarios, 2,6, Cultos especia— 
les, 2,7, Creencias y prâcticas llamadas populares, 2,8, Creencias 
y rites concernientes a los muertos, 2,9, La mâgia, 2,10, el Ritual
2,11, Objetos y lugares de culto, 2,12, Representaciones religiosas 
2,13, Sociedades religiosas, su derechos y su moral,
3, Sociologia Juridical y Moral; 3,1, Sibre la moral y el derecho en ge­
neral, 3,2, Sistemas juridicos, 3,3, Organizaciên domésticas y ma­
trimonial, 3,4, Organizaciên de los grupos secundarios, 3,5, Orga— 
nizaciên politica, 3,6, Derecho de propiedad, 3,7, Derecho contrac­
tual, de obligaciones, 3,8, Derecho penal, 3,9, Organizaciên judi­
cial y procedimiento, 3,10, Derecho internacional,
4, Sociologia Criminal y Estadistica Moral; 4,1, La estadistica moral 
en general, 4,2, Nupcialidad, Divorcio, 4,3, Criminalidad en gene­
ral, 4,4, Criminalidad segên paises y concepciones religiosas, 4,5, 
Criminalidad segên sexo y edad, 4,6, Formas distintas de criminali­
dad e inmoralidad, 4,7, Sistema represivo.
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5, Sociologia Econêmica; 5.1. Estudios générales, Mêtodo, 5,2, Sis­
temas econêmicos, 5,3, Tipos de producciên, 5,4, Reglmenes de 
producciên, 5,5, Formas de producciên, 5,6, Valor, precio y di 
nero, 5,7. Clases econêmicas. 5.8. Organes de distribuciên, 5,9, 
Morfologia de la distribuciên, 5,10, Relaciones entre los fenême 
nos econêmicos y sociales de otro tipo, 5,11. Economies especiales 
agraria, comercial e industrial,
6, Morfologia Social; 6,1, Bases geogrâficas de la vida social, 6,2, 
La poblaciên en general, 6,3, Movimientos migratorios. 6.4. Gru— 
pos rurales y urbanos. 6.5. La casa.
7, Varios; 7.1. Sociologia estêtica. 7.2. La lengua. 7.3. Tecnologia
(2) Tltulos publicados en la colecciên "Les travaux de l'Année Sociologi­
que" ,
Hasta 1925 los tltulos publicados en ésta Colecciên son los siguien­
tes:
Bouglee: Essais sur le regime des castes
Czarmowski; Le culte destéros. Saint Patrick,héros national de 1* 
Irlande.
Davy; Le droit, 1*idéalisme et l'expérience.
La foi jurée. Etude sociologique du problème du contract. La 
formation du lien contractuel.





Granet: Danses et legendes de la Chine ancienne.
Halbwachs; La classe ouvrière et les niveaux de vie.
Les cadres sociaux de la mémoire.
Hubert y Mauss; Melanges d* histoire des religions.
Levy-Bruhl: Les fonctions mentales dans les sociétés inférieures.
La mentalité primitive
(3] Estudios monogrâficos publicados en el Année Sociologique
Tomo I: Durkheim: "La prohibition de l'inceste et ses origines"
(1-70)
Simmel: "Comment les formes sociales se mantiennent" (71-109)
Tomo II: Durkheim: "De la définition des phénomènes religieux" (l-2S)
Hubert y Mauss: "Essai sur la nature et la fonction du sacri­
fice" (29-138).
Terra III: Ratzel: "Le sol, la société et l'Etat" (1-14)
Richard: "Les crises sociales et les conditions de la cri­
minalité" (15-42),
Steinmetz; "Classifications des types sociaux et catalogue 
des peuples" (43-147).
Tomo IV: Bouglée: "REmarques sur le régime des castes" (l-54)
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Durkheim: "Deux lois de l'évolition penale" (65-95)
Charmont: "Note sur les causes d'extintion de la propriété 
corporative" (96-105).
Tomo V: Simiand: "Essai sur le prix du charbond en France et au XIX®
siècle" (1-81)
Durkheim: "Sur le totémisme" (82-121)
Tomo VI: Durkheim y Mauss: "De quelques formes primitives de classifi­
cation, Contribution â 1*étude des représentations 
collectives" (l-72)
Bouglée: "Revue Générale des théories recentes sur la division 
de travail" (73-122)
Tomo VII: Hubert y Mauss: "Esquisse d'une théorie générale de la magie"
(1-146) ,
Tomo VIII: Bourgin: "Essai sur une forme d'industrie. L'industrie de
la boucherie à Paris au XIX® siècle" (1-117)
Durkheim: "Sur l'organisation matrimoniale des sociétés aus­
traliennes" (118-47),
Tomo IX: Meillet: "Comment les mots changen de sens" (l-37),
Mauss: "Essai su les variations sainniéres des sociétés Eski­
mos, Etude de morphologie sociale" (38—132),
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Tomo X: Huvelin: "Magie et droit individuel" [l-47]
Hertz: "Contribution à une étude sur la representation collective 
de la mort" (48—137)
Bouglé: "Note sur le droit et la caste en Inde" (138-68)
A partir del Tomo XI se dejê de publicar articules monogrâficos
(4) Colaboradores del Année Sociologique por secciones
Los colaboradores mâs aslduos en los trabajos de recensién del Année 
son los siguientes, clasificados por las Secciones a las que se dedica— 
ron preferentemente, Dejamos a parte a Durkheim porque, conra veremos en 
el Apêndice siguiente, se dedicd a multiples Secciones.
Sociologia Religiosa: Mauss, Hertz, Hubert.
Derecho: Davy, E. Lévy, Fauconnet, Hubelin, Lévy-Bruhl.
Economia: Simiand, Halbwachs, G. Bourgin, H. Bourgin 




Geografia: L. Febvre, Gouron, Dion
Sociologia Criminal y Estadistica: Richard, Halbwachs, Ray 
Teoria y Metodologia: Bouglé, Beuchat, Bianconi, Lapie
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[s] Campos teméticos que abordan las recensiones de Durkheim en el Année 
Sociologique,
Tomo I; 3. Sociologie Moral y Jurîdica (Subsecciones 3,3; 3,4; 3,5; 3,6) 
7, Varios; (Subseccién 6,2,)
Tomo II; 2, Sociologie Religiose (Subseccién 2,5,)
3: Sociologie Moral y jurîdica (Subsecciones 3,2,; 3,3; 3,4;
3,5; 3,6; 3,7; 3,10)
6: Morfologla Social: (iode la Seccidn)
7; Varios (Sebsecciones 7,1; 7,2)
Tomo III: 3, Sociologie Moral y Jurîdica (Subsecciones 3,1; 3,2; 3,4;
3.5; 3.6; 3,9
6, Morfologla Social (Todas las Secciones)
Tomo IV: 3, Sociologie Moral y Jurîdica (subsecciones 3,1; 3,2; 3,3; 3,4 
3,5; 3,7)
4, Sociologie Criminel y Estadlstica Criminel (Subsecciones 4,1; 
4,2; 4.3; 4,4; 4,5)
6, Morfologla Social: (Todas las Secciones)
Tomo V: 1, Sociologie General (Subsecciones 1,1 y 1,2)
3, Sociologie Jurîdica y Moral (Subsecciones 3,1,; 3,2,; 3,3,
3,4; 3,5; 3,6
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4. Süciülagîa Criminal y Estadlstica Moral (sdlo subseccidn 4,1)
6, Morfologla Social (todas las Secciones)
Tomo VI: 1, Sociologie GenEral (Subsecciones, 1,1; 1,2; 1,3)
3, Sociologie Jurîdica y MOral (Subsecciones 3,1; 3,2; 3,3; 3,4; 
3,5; 3,6; 3.7; 3,lü)
4, Sociologie Criminel y Estadlstica Moral (Sdlo subseccidn 4,1)
6, Morfologla Social (Todas las Secciones)
Tomo VII, 1, Sociologie General (Sdlo Subseccidn 1,1,)
3, Soci&logla Moral y Jurîdica (Subsecciones 3,1; 3,2; 3,3; 3,4; 
3,533,6 y 3,9)
4, Sociologie Criminel y Estadlstica Moral (Subsecciones 4,2; 4,3)
6, Morfologla Social (Todas las Secciones)
7, Varios (S61o Subseccidn 7,4)
Tomo VIII, 1, Sociologie General (S<51o Subseccidn 1,5)
3, Sociologie Moral y Jurîdica (Subsecciones 3,2; 3,3; 3,4; 3,7 y 
3,8)
4, Sociologie Criminel y Estadlstica Moral (Subsecciones 4,1; 4,4) 
6, Morfologla Social (Subsecciones 6,2 y 6,3)
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Tomo IX; 1. Sociologfa General(Subsecciones 1.1; 1.2; 1,3]
3, Sociologie Jurîdica y Moral (Subsecciones 3,1; 3,2; 3,3; 3.4;
3,5; 3,6 y 3,7}
4, Sociologie Criminal y Estadlstica Moral (Subsecciones 4,2 y 4,3]
Tomo X; 1, Sociologie General (Sdlo Subseccidn 1,1,)
3, Sociologla Jurldica y Moral (Subsecciones 3,1; 3,2; 3,3; 3,4;
3,5 y 3,6; 3,7)
4, Sociologla Criminal y Estadlstica Moral (Subsecciones 4,1; 4,4)
Tomo XI; 1. Sociologla General (Subsecciones 1,2; 1,5)
2, Sociologla Religiose (Sdlo Subseccidn 2,2)
3, Sociologla Moral y Jurldica (Subsecciones 3,3; 3,4; 3,53,10; 3,ll)
4, Sociologla Criminal y Estadlstica Moral (Subsecciones 4,4; 4,7)
Tomo XII: 1, Socillogla General (Todas las Secciones)
2, Sociologla Religiose (Subsecciones 2,1; 2.2)
3, Sociologla Moral y Jurldica (Subsecciones 3,1; 3,2; 3,3; 3.4)
6, Morfologla Social (Sdlo Subseccidn 6,1)
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(e) Lista temética de los cursos dados por Durkheim en Burdeos y Paris
La siguiente lista es la més compléta que sobre el tema existe,Ha sido 
elaborada por Lukes (1973: 617-20) a partir de distintas fuentes,
Cursos en Burdeos
1867-Ô, Curso pdblico de Ciencia Social: La Solidaridad Social, 
Conferencia de Pedagogla,
1888-9: Curso pdblico de Sociologla: 1, La Familia, orlgenes, tipos prin­
cipales; 2, Moral y filosofla del derecho segdn Kant,
Conferencia de Pedagogla: Explicacidn de los autores 
Educacidn de la Inteligencia
1889-90: Curso publico de Sociologla: El suicidio,
Conferencia de Pedagogla: Historia de la Pedagogla 
Educacidn Moral
1890-1: Curso pdblico de Sociologla: Fisiologîa del derecho y de las cos 
tumbres. La Familia,
Conferencia de Pedagogla: Pedagogla francesa en el XVIII y XIX 
Educacidn intelectual
1891-2: Curso pdblico de Sociologla: La familia, (Oesde la familia pa­
triarcal)
Conferencia de Pedagogla: Educacidn y pedagogla en la àntigüedad 
Pedagogla prâctica.
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1892-3: Curso de Sociologla: La sociologla criminal,
Conferencia de pedagogla: la pedagogla en el XIX 
Curso de psicologla aplicado a la educacidn
1893-4: Curso de sociologla: La sociologla criminal (continuacidn): La pena; 
la responsabilidad; el procedimiento,
Curso de Psicologla aplicada a la educaciôn
Ejercicios prâcticos para los candidates a la agregacidn en filosofla
1894-5: Curso de Sociologla: La religidn 
Conferencia de psicologla
Ejercicios prâcticos para los candidatos a la agregaciân en filosofla
1895-6: Curso de Socidlogla: Historia del socialismo. La familia,
Conferencia de psicologla: Las emociones; la actividad,
Ejercicios prâcticos para los candidatos a la agregaciân en filosofla
1896-7: Curso de Sociologla: Flsica general de las contumbres y el derecho, 
Conferencia de psicologla.
Ejercicios prâcticos para los candidatos a la agregaciân en filosofla.
1897-8: Curso de Sociologla: Flsica general de las contumbres y el derecho, 
Conferencia de psicologla,
Ejercicios prâcticos para los candidatos a la agregaciân en filosofla.
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1898—9: Curso de Sociologla: Fisica general de las costumbres y el derecho. 
Teorla de la obligacidn, la sancidn y la moralidad.
Curso de Pedagogla: La educaciân moral
Ejercicios prâcticos para los candidatos a la agregaciân en filosofla
1899—1900: Curso de Sociologma: Flsica general de las coatumbres y el derecho 
(fin) (La pena; la responsabilidad)
Moral clvica y profesional; Organizaciân domêstica y moral domêstica, 
Curso de pedagogla: La educaciân moral.
Ejercicios prâcticos para los candidatos a la agregaciân en filosofla
1900—1: Curso de Sociologla: Las formas elementales de la religiân,
Curso de pedagogla: La educaciân intelectual
Ejercicios prâcticos para los candidatos a la agregaciân en filosofla
1901—2: Curso de Sociologla: Historia de las doctrinas sociolâgicas,
Curso de pedagogla: Psicologla aplicada a la educaciân
Ejercicios prâcticos para los candidatos a la agregaciân en filosofla
Cursos en Paris
1902—3: Fisiologîa del derecho y las costumbres. Parte I: Moral de la sociedad 
La organizaciân domêstica.
La educaciân moral,
Conferencias sobre la pedagogla del Renacimiento
Ejercicios prâcticos para los candidatos a la agregaciân en filosofla
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1903-4: Fisiologîa del derecho y las costumbres. Parte II: Moral de los gru— 
pos espéciales de la sociedad: Familia, grupos profesionales, etc.
La pedagogla en los comienzos del XIX (Pestalozzi y Herbart]
De la ensenanza de la moral en la Escuela Primaria
Ejercicios prâcticos para los candidatos a la agregaciân en filosofla
1904-5: La moral (incluye moral clvica y profesional},
Historia de la ensenanza secundaria en Francia (dado en la ENS],
1905-6: La familia,
Formaciân y desarrollo de la ensenanza secundaria en Francia, (dado 
en la ENS),
La educaciân intelectual en la Escuela Primaria,
Ejercicioa para la preparaciân al Diploma de Estudios y la Agregaciân
1906-7: La religiân8 Orlgenes (Curso pâblico}
Formaciân y desarrollo de la ensenanza secundaria en Francia (Dado 
en ENS},
La educaciân moral en la escuela,
1907-6: La evoluciân del matrimonio y la familia
Formaciân y desarrollo de la ensenanza secundaria en Francia (dado 
en ENS),
La ensenanza de la moral en la escuela
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1908-9: La moral.
Fisiologîa del derecho y las costumbres. Parte I; Moral de la socie­
dad. La organizaciân domêstica.
Formaciân y desarrollo de la ensenanza secandaria en Francia (dado 
en la ENS)
Historia de las doctrinas pedagâgicas,
1909-10: La moral (continuaciân),
Fisiologîa del derecho y las coatumbres. Parte II: Moral de los gru­
pos espéciales de la sociedad: familia, grupos profesionales, etc. 
La familia.
Formaciân y desarrollo de la ensenanza secundaria en Francia, (dado 
en ENS)•
Historia de las doctrinas pedagâgicas.
1910-1: La moral (continuaciân), Derecho de propiedad. Moral contractual, 
moral individual.
La ensenanza secundaria en Francia (dado en la ENS),
La educaciân intelectual,
1911-2: Teorîa delas transaciones en la responsabilidad. La educaciân moral 
en la escuela,
Formaciân y desarrollo de la ensenanza secundaria en Francia (dado 
en la ENS),
Ejercicios para los estudiantes de licenciatura.
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1912-3: Formaciân y desarrollo de la ensenanza secundaria en FRancia (Dado 
en la ENS].
1913-4: Pragmatisme y sociologfa.
La ensenanza de la moral en la escuela,
Ejercicios prâcticos para los candidatos en licenciatura,
1914-5: La moral (incluye moral cfvica y profesional) (?),
La moral teârica, .
1915-6: La filosofla moral de Augusto Comte,
Mora clvica y profesional.
Las grandes doctrinas pedagâgicas del XVIII y XIX,
Ejercicios prâcticos para los candidatos en licenciatura.
(?) Cursos de Durkheim publicados en vida o pâstumos.
En la siguiente lista recogemos los cursos completes o las partes de un 
Curso (preferentemente sus lecciones de apsrtura, que se fueron publican- 
do en vida de Durkheim o pâstumamente, gracias a la labor de sus disclpu- 
los),
1888 a. Se trata de la lecciân de ppertura delcurso 1887-8, desarrollado en 
Burdeos,
1888 c. Se trata de la lecciân de apertura del curso 1888-9 desarrollado en 
Burdeos,
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1903 b. Se trata de la lecciân de apertura del curso de 1902-3 desarrollado 
en la Sorbona sobre la educaciân moral,
1906 c. Se trata de la lecciân de apertura del curso 1905-6 desarrollado en
la ENS sobre la evoluciân de la ensenanza secundaria en Francia,
1907 f. Se trata del resâmen hecho por Fontana del curso pâblico sobre la
religiân desarrollado en la Sorbona durante el curso de 1906—7,
1918 b. Se trata de la parte dedicada a Rousseau del curso sobre las doctri— 
nas pedagâgicas del XVIHy XIX desarrollado en la Sorbona en 1915-6,
1921 a. Se trata de las conclusiones del curso sobre la familia desarrolla— 
do en Burdeos en 1901-2,
1925 a. Corresponde al curso sobre la educaciân moral dado en la’Sorbona en
1902-3,
1925 b; 1926 a; 1928 a. Se trata del texto del curso sobre el socialismo dado 
en Burdeos en 1895-6,
1938 a. Se trata del texto completo del curso sobre la evoluciân pedagâgica 
en Francia dado en la ENS en 1904-5,
1950 a. Se trata del texto de los cursos desarrollados en Burdeos y en Paris 
sobre la flsica de las costumbres y del derecho. La redacciân se si- 
tâa entre noviembre de 1898 y junio de 1900,
1955 a. Se trata de la reconstrucciân del curso dado por Durkheim en la Sor— 
bona en 1913-4 sobre pragmatisme y sociologla, a partir de los apun— 
tes de los estudiantes recogidos por Couviller,
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1958 a. Se trata de un fragmente de un curso sobre fisiologîa del derecho y 
las costumbres redactados entre 1900 y 1905 y publicado por Lenoir.
1975 a, II; 12-22. Se trata de las notas tomadas por Davy en un curso desa— 
rrollado por Durkheim en la Sorbona en 1908—9 sobre la moral,
1975 a, II: 292-312; III: 217-20, 220-1, Se trata de las notas tomadas por 
Cuvillier en el curso desarrollado por Durkheim en la Sorbona en
1908—9 sobre la moral.
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CAPITULO IV.
1, La sociologla y la acciân
/
1.1. Marco socio—historico de la sociologla durkheimiana: La III^ 
Repâblica
1.2. La sociologla comq ciencia de acciôn
1.3. El sociâlogo en situaciân; Durkheim y la acciân polltica
2, Sociologla polltica
2.1, Importancia de la sociologla polltica de Durkheim
2.2, Sociedad polltica, Estado y democracia
2.3, Las formas patolâgicas de la democracia
3, La educaciân y la moral laica
3.1, La problemâtica de la educaciân y de la pedagogla en la obra 
de Durkheim
3.2, La ciencia de la educaciân y las teorlas pedagâgicas
3.3, La moral laica y el ideal pedagâgico moderne
4, El socialismo
4.1, La sociologla y el socialismo
4.2, El socialismo en el horizonte de las sociedades organizadas
4.2.1, Dedicaciân de Durkheim al anâlisis del socialismo
4.2.2, Crltica al socialismo marxista
4.2.3, El socialismo, sus orlgenes y sus relaciones con el co- 
munismo
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4,2,4. El socialismo en la perspective de las sociedades organi— 
zadas. Las reformas necesarias para una plena organizaciân 
de êstas




La socialügla durkheimiana se sabe y se quLere respuesta a una sociedad 
en crisis. De aqul que sus senas de identidad estên dadas, en gran manera, 
por las coordenadas de tiempo y espacio en que surge.
En êste Capitule pretendemos investigar câales eon êstas coordenadas 
y que tipo de asunciôn explicita de la problemâtica de la sociedad en que 
surge, asf como quê vinculaciân activa con las respuestas que esa misma so— 
ciedad iba dândose, se dan en la obra de Durkheim, En los anteriores Capitu­
les se ha entrevisto ya la necesidad de plantear êsta temâtica, Hemos astable 
cido, en efecto, en el primero qae la sociologla durkheimiana no parte de — 
una abstracta pregunta sobre las condiciones de integraciân de los sistemas 
sociales, sine de algo mâs concreto; las condiciones de integraciên de on sis 
tema social que adolece del cuadro de insuficiencias que se hace manifiesto 
en le que se llama la cuestiân social. Este pone la necesidad de investigar 
en quê sentido tal problemâtica teârica se arraiga en una problemâtica histo­
rico—social concrets, Por otro lado, hemos visto de que manera la sociologla 
se quiere construir como discurso cientlfico que posibilite una acciân recr- 
denadora sobria y sabia. La patologla social no es sâlo pura descripciân de 
los maies que aquejan a nuestras sociedades sino punto de partida para una 
acciân terapêutica eficaz. Este abre inmediatamente la problemâtica de las 
relaciones entre la sociologla y la acciân, y, por ello, la polltica. Por âl 
timo, en el tercer Capltulo hemos destacado hasta que punto la misma formali 
zaciân de la sociologia como discurso cientlfico sistemâtico y su paralela 
institucionalizaciân acadêmica responden a exigencias extra-cientlfica y ex- 
tra-acadêmicas de corte netamente politico. De aqul résulta que no sâlo hay 
una voluntad de la sociologla por volcarse hacia una acciân sobre el medio 
social en que surge, sino que ademâs ese mismo medio exige su presencia
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como saber especlfico* Se abre as! una problemâtica especial a analizar: 
la de la legitimaciân social de la sociologia, ^Hasta quê punto el nuevo 
discurso sociolêgico satisfizo los requerimientos sociales que se le habîan 
hecho? I Cûal fue su grado de compromise con aquellas fuerzas que lo habian 
hecho posible,?
1, La sociologla y la acciân
Hay un punto bâsico de acuerdo entre los estudioscB de la obra dur­
kheimiana que queda recogido modêlicamente en el siguiente texto de Alpert, 
"Durkheim sâlo puede ser entendido si lo contemplâmes como actor de un drama 
humane integrado por êstos elementos: lugar, Francia; tiempo, los primeros 
dias de la III^ Repâblica" (Alpert, 1945: 33), Las interpretaciones que se 
darân del hecho diferirân grandemente entre si y despuês veremos hasta que 
punto tan extreme, Pero el hecho indudable es que no es posible una lectura 
en profundidad de la obra de Durkheim que prescinda del marco socio-polltico 
constituldo por la III? Republica Francesa, La obra de Durkheim estâ fuerte 
mente arraigada en la problemâtica de esa êpoca y es, en gran parte, un in­
tente por responder a ella,
1,1, Marco socio histârico de la sociologla durkheimiana: La III? Re­
publics
Al abordar el proyecto de describir el marco socio histârico de 
la sociologla durkheimiana lo hacemos asumiendo conscientemente un sesgo 
especlfico, Pretendemos tan solo destacar aquellas llneas fondamentales que 
dan sentido a una êpoca de hondas luchas politicos. Es por êsto por lo que 
rechazaremos la tentaciân de acercarnos a una detallada historia de aconte-
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cimientüs. Somos conscientes de los peligros de un acercamiento de êste tipo 
a un periodo tan complejo, pero considérâmes que otro tipo de enfoque més am 
plie y ambicioso rebasarla necesariamente el marco de êste trabajo.
La III? Repûblica nace en una sociedad doblemente traumatizada y como 
simple soluciân pasajera para cubrir un vacîo. Francia ha sufrido un doble 
trauma: La derrota a manos de los alemanes, con la consiguiente pérdida de 
Alsacia y Ldrena y el levantamiento de los communars , la proclamaciên de 
la Republica Social y la posterior Guerra Civil seguida por una sistemâtica 
represiân, Por otra parte, existe un vacfo politico que las clase social y 
pollticamente dominantes no puedeicubrir, Los monârquicos estén enfrentados 
en dos ramas: los que apoyan la legitimidad histêrica de la casa de Borbân 
y los que apoyan la nueva legitimidad de la casa de Orleans, Por su parte, 
los bonapartistes acaban de llevar a la naciên al desastre y estén faltos 
de legitimaciên para presenter ningûn programs pollticamente aceptable, Mo- 
narqula e Imperio resultan asl alternatives imposibles para las clases demi 
nantes que, con todo, siguen sonando en un futuro desquite y no quierencl 
protagonismo de las clases ajbordinadas, recientemente derrotadas en la Cornu— 
ne, Sâlo queda una alternative de compromise y es la proclamaciân de la Re­
publics, Pero êsta, en el designio de las clases dominantes, ha de ser algo 
pasajero, que en su momento serâ sustituldo por otro rêgimen que asegure en 
sus privilégiés a las fuerzas conservadoras.
Son êstos los rasgos iniciales sobresalientes en la apariciân de la — 
III? Republica que han ido caracterizando su vida polltica por lo menos has 
ta el estallido de la 1? Guerra Mundial, Por un lado, la Repûblica . nace 
como soluciân de pure compromise y, por eso, con una debilidad intrlnseca, 
con una precariedad, que harâ que todas las fuerzas que la apoyan realmente
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tengan sâlo una polltica: conservarla frente a sus enemigos interiores. Por 
otio lado, la Republica deberâ ser la fuente de regeneraciân de todos los ma­
les de la naciân francesa,habrâ de cumplir un programs que permits el r-earme 
moral, intelectual y material que permits a Francia recobrar el lugar que 
le corresponde.
Estas son las dos llneas estratêgicas de lo que constituirâ la politica 
Republicana, Frente a la gran burguesla, coaligada mâs o menos sâlidamente — 
con la aristocracia y frente a los partidos monârquicos y bonapartistas que 
la representan, se alzarâ una clase, la pequena burguesla, y su expresiân. po 
Htica partidaria, el partido radical, que serân los verdaderos protagonistas 
de éstas polltica republicana, Una clase social que irâ ocupando progresiva- 
mente el espacio politico anteriormente monopolizado por la gran burguesla — 
(Lhomme, 1960: 286—305), Su programs serâ pollticamente avanzado y agresivo, 
pero conservador en el piano econâmico—social (Lbomme, 1960: 298), DE ahl las 
Qscilaciones del partido que la représenta: el radical. Este pasaré de una p£ 
siciân de izquierda en los primeros anos de la Repûblica, a una posiciân de 
centre segûn êsta va avanzando y surgen nuevos protagonistas con programas 
mas radicales (radical—socialistes y socialistas),"En sus comienzos, en la dê 
cada de 1880, el radicalisme se situabaa si mismo en la izquierda y sus adver 
sarios se encontraban en la derecha, A medida que pasan los anos, el radica­
lisme es desplazado hacia el centre y encuentra sus adversaries tante a su — 
derecha como a su izquierda (,,,) Una evoluciân polltica de êste tipo traduce 
una evoluciân social paralela: formaciân central o centriste, el radicalisme 
responds al punto de vista de las clases médias, situadas por definiciân a 
medio camino entre dos clases opuestas: la gran burguesla y el proletariado" 
(Lhomme, 1960: 291), No por culpa de estos desplazamientos dejarâ el radica­
lisme de cumplir su funciân de centre vertebrador de la polltica republicana.
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Deberâ aceptar nuevos protagonismos a su izquierda, pero seguirâ slendo el 
eje politico fundamental,
Los republicanos han de defender la Repûblica y regenerar Francia, Para 
cumplir su cometido han de luchar contra sus enemigos interiores, El historia 
dor Seignobos da cuenta de êsta situaciên, "Los republicanos, duehos de todos 
los poderes del Estado y de todos los puestos politicos, no tenlan en sus ma— 
nos mâs que la direcciân general de los asuntos, y la apariencia del poder; 
sus adversaries conservaban la autoridad real sobre las decisiones particula 
resde que dependlan los intereses particulares" (Seignobos, 1921: 55}, De aqul 
la consigna de Gambetta en 1882: "La Repûblica empieza. En lo que respecta a 
la administraciên republicana, es algo que estâ completamente por hacer" (Gam­
betta en Lhomme,1960: 272}, Los republicanos han de luchar pues por la implan— 
taciên general de su poder y de su polltica, Por un lado, habrân de arraigar 
la repûblica en el seno de la sociedad francesa. En êsta lucha por la hegemo- 
nia del ideario republicano aparecerâ un enemigo directe, la Iglesia, Por otro 
lado, habrân de refrenar los intentes involucionistas en el seno de los apara— 
tes del Estado que estân, en gran parte, en manos de las fuerzas conservado­
ras, En êste caso, la lucha se abrirâ contra un Ejêrcito conservador y aristo 
crâtico que no acepta los derechos proclamados por la constituciûn,
Estos son los dos ejes fondamentales del conflicts que caracterizarâ 
la vida de la III? Repûblica, En el primer caso, la lucha entre la Iglesia y 
la Repûblica por la educaciân. En el segundo caso, la lucha contra el milita­
risme autoritarie que eclosionarécon el Affaire Dreyfus, Ambos acontecimientos 
polarizarân a la naciân francesa en posiciones irréconciliables, identifies— 
bles como las de los amigos y enegigos de la Repûblica , La indiferencia care
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ce de espacios politicos: se estâ a un lado o a otro de la barricada y con to 
das sus consecuencias,
El conflicts entre la Iglesia y la Repûblica constituye uno de los ejes 
maestros de todos los acontecimientos de la êpoca, El conflicts tenla raîces 
profundas y remotas en la historia de Francia, pero es la Revoluciên de 1789 
la que lo pone a flor de piel en su forma moderna, A partir de êste aconteci— 
miento Francia quedarâ excindida en dos mitades antagûnicas, Por un lado, las 
fuerzas conservadoras sostenedoras de la monarqufa y de la sêiida alianza en­
tre el altar y el trono. La Iglesia catêlica aparece como el aparato intelec­
tual que simboliza y da coherencia a.esas fuerzas, Por otro lado, las fuerzas 
progresistas republicanas de orientaciûn laica y anticlerical, Los avatares — 
del XIX francês son comprensibles como fruto del equilibrio precario entre — 
êstas dos fuerzas, Ninguna es lo suficientemente fuerte como para imponerse 
définitivamente a la otra. La III? Repûblica asûme êsta problemâtica y quiere 
darle una soluciân definitiva, Sabe que el rêgimen politico sâlo quedarâ asein 
tado si se unifica moralmente al pais alrededor del ideario de 1789, La idea 
de las dos Francias, mûtuamente incompatibles, y de la necesidad de una unifi 
caciân moral de la naciân obsesiona a los ideâlogos republicanos mâs prominen 
tes. En 1872 uno de ellos, el filâsofo Renouvier, proclamaba; "Hay dos Francias 
en Francia, la de los cléricales y la de los libérales (,,,] Casi no existen 
ideas y sentimientos comunes entre estos dos grupos, entre estos dos pueblos 
que se ven obligados, no obstante, a vivir en el seno de la misma ley civil" 
(Renouvier, en Weill, 1925: 229), La lucha por la hegemonîa de las dos concep- 
ciones del mundo se desarrolla con todo su vigor en êste periodo. Se forman — 
dos grupos politicos claramente deslindados, Por un lado los laicos, por otro 
los cléricales. De êste modo, polltica y religiân acaban confudiendose, "La -
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opiniân religiosa se convierte,(,,.) se quiera o no, en una opiniân polltica: 
se establecen otras ecuaciones: ser catâlico es situarse a la derecha; no ser 
lo es situarse a la izquierda. Un burguês sâlo puede ser catâlico; un obrero 
sâlo puede ser hostil al catolicismo" (Lhomme, I960: 283-4). Los republicanos 
consiguen asî claras senas de identidad por su rechazo en bloque de un enemigo 
amenazante, El lema favorite de Gambetta, "El cléricalisme, he ahi el enemigo" 
se convierte en punto central de acuerdo republicano, Toda la polltica de con 
centraciân de la izquierda se realizarâ en base a ese lema. En êste sentido, 
son demostrativas las palabras con las que Buisson defiende el proyecto de ley 
sobre congregaciones, "Por lo mismo que poco a poco, en el curso del siglo 
XIX, por la lâgica de las cosas, la Iglesia Romana ha tornado la direcciân, a 
veces sin saberlo, de todos los elementos conservadores, a los que sâlo ella 
puede cohesionar al dotarles de un aima comûn, la guerra contra la Iglesia — 
forma la unidad del partido opuesto. Es el verdadero nudo de alianzas, la ûn£ 
ca razân para una acciân comûn entre libérales y republicanos bajo el Imperio, 
oportunistas y radicales, moderados y socialistas bajo la Repûblica" (Buisson, 
en Weill, 1925: 324),
Por la polltica anticlerical se afirma la necesidad de dotar a la Repu­
blics de una sâlida moral lâica que permits unificar a la naciân, Los rasgos 
fondamentales de êsta moral quedan trazados por Weill de la manera que sigue, 
"Se cree en la existencia de una moral natural, accesible a todos los hombres 
porque todos estên dotados de razân. Esta moral ensena el respeto a la persona 
humana (,,,) Ensena el respeto por la ciencia, la admiraciân por las conquistas 
por êsta realizadas, la esperanza en que realizarâ conquistas aûn mayores. En­
sena en fin el amor por la humanidad, la confianza en sus progresos, el deseo 
de contribuir a ellos. Este amor por la humanidad fortalecerâ el amor por la 
patria, por Francia, el pals de la Revoluciân y de la democracia, trabajando
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por el bien de todos" [Weill, 1925; 359), Un câdigo êtico lâico, racionalista, 
progresista, nacional. Un kantiano, Renouvier, y un positivista convencido, - 
Ferry, serân sus principales promotores [Weill, 1925: 202-3, 268-60),
La renovaciân moral republicana ha de estar acompahada por una sâlida 
regeneraciân intelectual. La ciencia se convierte, a ojos de los republicanos, 
en un saber cargado de significado politico y socia]. Ya Renan, tras la derro­
ta de Sedan, habla trazado todo un programa de reforma intelectual, A su enten 
der, el vencedor de la guerra no habla sido el ejêrcito sino la Universidad - 
alemana, " En la lucha que acaba de concluir, la inferioridad de Francia ha — 
sido principalmente intelectual; lo que ha fallado no ha sido el carozân, sino 
la cabeza" (Renan, 1972: 97), De aqul que si despertar de Francia haya de r.er 
tambiên intelectual, Una nueva ensenanza de tipo cientlfico permitirâ el r .na 
cer francês y un eventual desquite, "La ensenanza ha de ser sobre todo cie tl- 
fica, el resultado de la educaciân ha de ser que el jovsn sspa lu md; imo 
sible de lo que el esplritu humano ha descubierto sobre la realidad d.'l u. sr 
so"(Renan, 1972: 99), La ciencia, por otro lado, servirâ tambiên para con 
guir una conducciân racional del mundo politico. Las crisis revolucioiari; 
son sâlo productos de la inmadurez de un esplritu lleno de fantasias, Tai' .j 
el otro padre del renacer cientlfico, resumla asl estas ideas en un a:tic ..g 
influyente publicado en 1872 en el Journal des Débats, "El concocdmiento 
los hechos servirâ para limiter el campo del ensueno, de la estravagancie ■' 
del error, Nuestra ignorancia es lamentable; las très cuartas partes Je 1 
personas cultas razonan como politicos de café. La ciencia engendra la pr an
cia y el estudio detallado disminuye en nûmedo de los revolucionarios al as-
tar el de los teâricos" (Taine, en Deploige, Sf,: 266), La ciencia st coi or
te en un valor que la polltica republicana ha de promover, Pero en êsto ; : or
tambiên el conflicto con la Iglesia. La lucha por la renovaciân cierr lfi‘ de
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Francia se convierte asî en la lucha contra el oscurantismo eclesiâstico. Los 
poderes pûblicos no pueden ser jndiferentes ante la ensenanza de la verdad, por 
que su labor regeneradora implica la lucha contra el error pre-cientîfico. 
"Para los que creen en la verdad cientîfica, en el valor moral en medio de la 
adversidad no en la resignaciân, en el progreso, en la promociân de los indi- 
viduos, en la emancipaciân democrâtica, no existe ninguna duda: la religiân - 
es el obstâculo que hay que abatir, no un objeto de indiferencia. Como para 
los ultramontanos; pero en sentido contrario, el error carece de derechos: es 
precise que el niho pertenezca a la Iglesia o a la Ciencia, es decir, a la — 
verdad; el niho tiene derecho a ser protegido del oscurantismo" (Prost, 1968: 
161). La batalla por la ciencia se convierte asî en una batalla polîtica con­
tra el enemigo de la Repûblica, la Iglesia,
La lucha por la hegemonîa se plasma en medidas polîticas, Los republica 
nos, desde el Ministerio de Instrucciân Pûblica, prornoverân una polltica de 
educaciân nacional concordante con sus principles, El eje de tal polîtica es 
que el estado no debe permanecer indiferente ante la educaciân moral de la na 
ciân, sino que debe promover una direcciân précisa a êsta de acuerdo con el 
ideario que le da sentido. La homogeneidad ideolâgica de la naciân no ouede — 
quedaren manos de la Iglesia, Fruto de êsta polîtica con las leyes de 1881 y 
1882 dictadas por Ferry que establecen una educaciân primaria gratuite,obliga 
toria y laica (Prost, 1968: 192—3), La Iglesia se levantarâ en bloque, Muy de. 
mostrativas, en êste sentido, son las palabras que dirige el arzobispo de Pa­
ris en ocasiân de las elecciones de 1902, "Se trata de saber si la sociedad 
seguirâ regida por la ensehanzas del evangelio o si seguirâ los progresos de 
la sectas anticristianas que proclaman la independencia absoluta de la razân 
humana (.,,) La Iglesia (,,,) pide (,,,) que los legisladores no se olviden 
de los principios que constituyen el fundamento de nuestra sociedad" (Citadr
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en Seignobos, 1921: 224-5), El Estado resistirâ y acabarâ, con los gobiernos 
de Waldeck-Rousseau y de Combes, por cortar todos los lazos que le unîan a - 
aquélla, El punto âlgido de êsta ruptura lo constituye la ley de separaciên 
de la Iglesia y el Estado de 1905 [Prost, 1978: 209), El fruto apetecido se - 
obtiene, Por todo el pais, maestros pagados por el estado aseguran, en el seno 
de un sistema fuertemente centraitzado, la hegemonîa del cêdigo êtico-republica 
no. La escuela se convierte en una contra—iglesia y el maestro en el contrapeso 
lâico del cura del pueblo.
La batalla por la reforma educativa escindiâ pues al pais en dos y acabâ 
por aeentar a la Repûblica, Pero surgirâ otro acontecimiento que se vendrâ a 
sumar al conflicto y que enconarâ todavia mas la lucha: se trata del Affaire 
Dreyfus , Este,en si, no contenla nada que pudiera anunciar su significaciûn 
posterior. Un capitân de Estado Mayor de origan judio, perteneciente al arma 
de Caballerîa , habla sido arrestado acusado de pasar informes secretos al — 
servicio de Inteligencia alemén, Tras un juicio sumarlsimo serâ declarado cul 
pable y condenado a cadena perpétua en el penal de la Isla del Diablo. El caso 
carecîa de especial relevancia hasta que se empiezan a levantar voces que exi- 
gen la revisiûn del proceso a causa de ciertas irregularidades, El détonante - 
para convertirlo en un caso nacional serâ la publicaciûn de un articulo de Zo­
la, "J*accuse'^ en el periodico L*Aurore que dirigla Clemenceau, A partir de - 
ese momento se asiste a un verdadero debate nacional que escindirâ a Francia 
de nuevo y con mâs vigor en dos mitades irréconciliables, durante un largo pe 
riodo de tiempo (1898-1906), La derecha catêlica apoya la decisiûn del tribu­
nal militar y exige que el proceso no se revise. La izquierda republicana y - 
lâica ataca al ejêrcito y exige la revisiûn del proceso, Pero lo que importa 
en el Affaire es el significado que sus protagonistas le dabân, Por una parte.
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el Affaire no era mds que otro caso, tal vez mds decisivo, del enfrentamiento 
entre los politicos radicales y réformistes de la Repûblica y las fuerzas cojn 
servadoras que tenlan en sus manos algunas partes del aparato de estado. El - 
Ejêrcito, constitula, en efecto, una aparato monopolizado casi totalmente por 
las fuerzas conservadoras anti-republicanas. De aqul el anti-militarismo de - 
los republicanos radicales. "La exclusidn prdctica de las clases catdlicas y 
conservadoras de la mayor parte de las ramas de la vida pûblica convertis mds 
que nunca al ejêrcito en la carrera natural de los hijos de esas clases (...) 
El antimilitarismo iba siendo cada vez mds popular en las clases educadas(...} 
Aunque todavia no era raro que una buena familia republicana enviase a un hi— 
jo al Ejêrcito especialmente a las ramas de mayor preparaciân técnica, empeza 
ba a resultar menos frecuente (...) Por lo tanto, era invevitable que los rari 
gos superiores del Ejêrcito y la Armada representasen en un grado desproporcio 
nado a la burguesla catêlica y conservadora y que, sobre todo, la Caballerîa 
representase en un grado aûn mds desproporcionado a la clase decadents, la —  
aristocracia" (Brogan, 1947; 455-6). Dadas êstas coordenadas, el conflicto c£ 
braba una clara significaciûn paralela a la de la batalla educativa contra la 
Iglesia.Pero ademâs,el conflicto querla superar esos limites antimilitaristes 
y situarse en el seno de las definiciones doctrinales mâs elevadas en las que 
quedaban implicados los idéales colectivos en conflicto.En efecto, el Affaire 
Dreyfus se convirtiû en una lucha sobre la definiciûn de los cometidos politi 
cos del nuevo orden republicano, ^Deblan someterse las exigencias de justicia 
a los intereses de un cuerpo del Estado que decla représenter a la naciûn en 
armas? &DebIan someterse los derechos de cada individus a las razones de Esta 
do? âCûales eran los idéales colectivos que la Repûblica debla encarnar: el — 
orden o la libertad y la justicia? De aqul que el Affaire Dreyfus saltara por 
encima de los acontecimientos de estricta significaciûn castrense y se convir 
tiera en una polêmica nacional que no dejû a nadie indiferente y que consiguiû
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reagrupar a los partidos politicos republicanos de izquierdas en un frsnbe 
que tendrâ su fruto en el gabinete Waldeck Rousseau, "La condena pronunciada 
contra un sâlo Nombre ha levantado a todo el pais contra o por la revisiûn, 
Ahora bién, ese Nombre era un desconocido el dia anterior; ou profesiûn de — 
oficial asi como su calidad de judio disgustaba a muchos de sus partidarios; 
incluse su personalidad atraîa pocas simpatias, segûn testimonian Anatole Fran 
ce y muchos otros. En el fondo, partidarios y adversaries del dreyfusisme hen 
luchado no por un Nombre sino per una idea, la de la Justicia, incluse por la 
Idea de una Justicia abstracta y descarnada, Aûn poniendo siempre a parte ri 
los que se beneficiaron de ello (,,,) hay que admitir que, pronunciaândose ca 
da parte mâs por una idea que por un Nombre, raramente ninguna lucha ha üf"e— 
cido un carâcter mâs idealists " (Lhomme, 1960: 302-3),
Serâ tambiên el Affaire Dreyfus, como nos recuerda Lindemberg (''975; — 
136), el que introducirâ en el vocabulario politico la palabra "Intel' otui 
No es que anteriormente los intelectuales careciesen de protagonismo : cli'. - “ 
co. Antes bien, la III? Repûblica, a diferencia de los regimenes anterior* 
supone la apertura de un espacio politico en el que el intelectual es r.eo'. rc— 
rio. En efecto, el parlementarisme, el voto universal, la apariciân oc pa: vi­
des politicos en el sentido moderne, sobre todo el ya resehado proyecto t- vu— 
blicano de reforma intelectual y moral, llsvan al protagonismo politico d* los 
intelectuales. Entre êstos descollarâi los profesores univers!taries (i.hom c, 
1960: 346; Brogan 1947: 190—1; Hughes, 1972: 40-2), En 1893, constituirâ 
tes el 6,1 % de la Asamblea Nacional, En 1919 el 7,5 °/a (Karady, 19761 29 ;-,
Su orientaciûn politics preferente serâ de apoyo incondicional a la rspût Ica, 
nutriendo en nûmero importante a aquellos partidos que se destacan pC' si- 'va-- 
yor empeho en su defensa (de 1898 a 1940, el 18,4 °/o de los militantev de a
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SFIO y el 11,4 % de les radicales son ensenantes) (Karady, 1976: 294), Pero 
es el Affaire Dreyfus el que lleva a la apotedsis ese protagonismo de las pro 
fesores y de los intelectuales en general, Como comenta Prost, con el Affaire 
"parece que los profesores sustituyen a los sacerdotes y burgueses letrados 
en el papel de cuadros intelectuales y politicos [,.,) Todo empuja a los uni- 
versitarios hacia un radicalismo politicamente avanzado y socialmente modéra— 
do. En primer lugar su cultura, Fieles a una larga tradicidn, estân de parte 
de los principios de 1789, El compromise intelectual en las sociedades de pen— 
samiento, como la franc—masoneria,la sociedad de libre pensamiento o la liga 
de los derechos del hombre, precede con frecuencia en su caso (,,,) al compro 
mise politico, Y no es azar que el Affaire Dreyfus les adjudique un papel po­
litico: en la defensa del individuo inocente contra la razdn de estado y el 
argumente de autoridad expresan sus propias convicciones profesionales " [Prost 
1966: 367), Pero ademâs pesa su origen social, pequeno burguês en su mayorla 
(Prost, 1966 : 362), y el hecho de que haya side la repdblica la que ha promo— 
vide la expansion de sus medios profesionales tlpicos, las instituciones de 
ensenanza, disgnificdndolas hasta alcanzar un nivel de prestigio social del 
que careclahanterioremente,
Hay un ûltimo date relevante y significative que surge tambiên a le lar 
go de la III^ Repdblica: se trata de la aparicidn en la escena polltica de un 
movimiento obrero reconstruido y renovado tras la derreta cruenta de la Comu— 
na. Las notas caracterlsticas de ese movimiento son, por un lado, su extreme 
atomismo organizativo e ideoldgico que résulta de la existencia de un amplio 
abanico de partidos que se designan socialistas. De 1690 a 1899 existen en — 
Francia ocho organizaciones socialistas con muy distintd ideario politico,
[Willard, 1975 : 389-409, 439), Su mosaico ideoldgico va desde 'los marxistas 
o colectivistas de Gesdes, hasta los blanquistas de Vaillant, los posibilistas
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los anarqulstas, etc, Pero, a pesar de su diversidad ideoldgica, todo^ estos 
grupos tienden a converger hacia una accidn comdn, El dato fundamental, en — 
este sentido, es el êxito electoral de 1893, que pone a las figuras mas re- 
presentativas del movimiento en el parlemente y di. lugar a una accidn coordi. 
nada en su interior (Lefranc, 1963: 91-2], seguido del êxito en las eleccio- 
nes municipales de 1896, en las que se logran algunos ayuntamientos importan 
tes (Lefranc, 1963: 99]• A raiz de êstas dltimas, la necesidad de union s e  - 
hace mâs urgente y, tras un famoso banquete en Saint-Mande en el rue Llllerand 
pone las bases de esa uniên, se llega a una acciên plenamente cocrdinada en 
el parlemente (Lefranc, 1963: 101-2], El Affaire Dreyfus, y la posterior en 
trada de Millerand como socialiste independiente en el gobierno V.'aldeck—Rou­
sseau, supone una crisis de esa unidad de acciên ya que no todos los socia­
listes comprenden la necesidad de entrer en esa polêmica "burguesa" ni la — 
conveniencia de entrar en el Gobierno con los burgueses republicanos en de­
fense de la Repdblica (Lefranc, 1963: 102—3], Supone tambiên el Affaire el 
agigantamiento politico de una deüas figuras mâs relevantes del socialisms 
independiente, Jaurès (Lefranc, 1968: 106, 108], Con todo, la necesidad do 
unidn sigue siendo un sentimiento comdn, y despuês de un proceso de unifica 
ciên de grupos entre si, se llega, por presiones de la Internacional Socia 
lista, a esa uniên définitiva. En 1905 se célébra el Congreso de unificaciân 
en Paris del que surge el Parti Socialiste. Section Française de l'Interna­
tionale Ouvrière (SFIO] (Lefranc, 1963: 118-25], El Partido se convierte asi 
en una enorme fuerza politica, Con todo, las tendencias se mantienen en su 
interior y se sigue asistiendo a una extrema diversidad politico-ideolêgica, 
aunque oficialmente el marxisme se erige en la ideologia obrera dominante.
Por un lado, estâ la extrema izquierda de Hervé, cercana al sindicalismo re 
volucionario de corte anarquista; por otro, un centro, dominante, en el que
426
descolla Jaurès; cerca,un centro-derecha, patridtico y social-jacohino, con 
Gusdes, como représentante caracterlstico; a su derecha el réformisme pactis- 
ta (Weill, 1924: 371-2).
Los socialistas suponen la presencia de cambios muy significatives en 
la III9 Repdblica, Por una parte, se asiste a la aparicidn de organizaciones 
politica autônomas de la clase obrera, que ademâs tienen el suficiente poder 
de atraccidn como para atraer a muchos cuadros intelectuales, Por otra, Fran­
cia ve aparecer, por primera vez, partidos socialistas que se separan de la 
tradicidn socialista francesa y se autodefinen como marxistas. Al cabo, el — 
marxisme, por le menos oficialmente, va a vencer en el seno de la politica 
socialista con la creacidn de la SFIO, Pero ademâs, los partidos socialistas 
constituirân una nueva fuerza de apoyo a esa vieja politica de defensa repu- 
blicana frente a sus enemigos. Este llevarâ a que los partidos tipicamente 
republicanos, de base social pequeno—burguesa, llegen a pactar con elles, El 
viejo lema republicano "ningdn enemigo a la izquierda" es la base de la unidn 
precaria con los socialistas en el gobierno Vlhldeck—Rousseau o de la sdlida 
mayoria parlamentaria que se créa en apoya de la radical politica anti­
clerical de Combes, Por dltimo, la aparicidn de los socialistas como fuerza 
organizada lleva a la introduccidn,en primer piano de los problèmes politicos 
de la cuestidn social, Como respuesta a elle, se asiste a la aparicidn de un
cierto réformisme socio-econdmico al que la Repdblica habia sido extrana en
el
sus comienzos, Y asi el Ministeric Millerand, desde office du travail conver 
tido en direction du travail,protagoniza medidas tendantes a la proteccidn 
de los derechos de la clase obrera: reglamento sobre las condiciones de tra- 
bajo (1899), reorganizacidn del Conseil Supérieure du Travail en el que se 
sientan patronos y sindicatos, ley de 1900 sobre jornada de trabajo,protec­
cidn a la creacidn y desarrollo de sindicatos, etc, (Seignobos, 1921: 214-6),
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La aparicidn del réformisme socio-econdmico republicano se verâ tambiên acom 
panada de la apertura de reciclajes ideoldgicos en el seno de los partidos 
radicales, El lema del anticléricalisme no es suficiente como terrene de unidn 
de la izquierda y hay que buscar nuevas convergencias, Asî nace el partido 
radical—socialista que, alrededor del lema de la solidaridad social, preten— 
deré buscar ese terrene comdn a las izquierdas republicans y socialista (Ver 
Hayward, 1961: 21-7], Su idedlogo, Bourgeois, decîa en un coîoquio con los sa 
cialistas sobre la idea de solidaridad, "Socialista, le soy sin duda alguna, 
pero socialista liberal, el mâs liberal de los socialistas (,,,], En base a 
êsto estoy absolutamente en contra del colectivismo y del comunismo, que re— 
daman en todos los cases la accidn poderosa del estado y tienden necesaria— 
mente a destruir la libertad Si hay socialisme en nuestras tesis, se
trata de un socialisme personalista y consciente" [Bourgeois, 1907: 34,44], 
Dadas estas definiciones, el solidarismo hacia posible por le menos un acuer 
do de la izquierda para una acciên de reforma,
Llega el memento de resumir el resultado de nuestro anâlisis, El peri£ 
do de la III? Republica en que viviê Durkheim estâ caracterizado por una fuer 
te vitalidad politico—social, A le largo de êl se suceden acontecimientos — 
que marcaron profundamente a los contemporâneos, Socialmente se asiste a dos 
fenâmenos caracteristicos: protagonismo politico de una pequeha burguesia, — 
radical en politica, y suavemente reformists en el piano econâmico social; — 
protagonismo creciente de una capa social de intelectuales, en su mayoria pro 
fesores, que no escinden discurso cientifico y acciên y que ven un terrene — 
abonado para la proyecciân politica de sus propuestas. Este protagonismo se 
ve enmarcado en el seno de grandes cuestiones que apasionan a toda la socie— 
dad. En primer lugar, la lucha por la educaciêruLos intelectuales tendrân que 
fundamentar, frente a la vieja moral definida y controlada por la iglesia,
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una nueva moral racional, lâica y nacional, que desarrolle los principios de 
1789, La ciencia seré el nuevo terreno ddnde se asiente esa nueva moral. En 
segundo lugar, la lucha por las libertades pdblicas. Hay que construir una - 
democracia en la que el Estado respete las libertades del individuo, pero, 
a la vez, en la que ese Estado actde para organizar y reformar aquellas ins— 
tituciones vejatorias para la igualdad de los hombres. En tercer lugar el so 
cialismo. La aparicidn de un proletariado organizado en partidos y sindica— 
tos, con propuestas autdnomas, pone en un primer piano la cuestidn social, — 
Los intelectuales de la republica intervendrd tambiên activamente en ese pla 
no,
1,2, La sociologîa como ciencia de accidn
La concepcidn durkheimiana del papel que han de cumplir las cien— 
cias sociologicas es plenamente coherente con las exigencies del medio en el 
que surge.
En primer lugar, Durkheim es consciente de que el discurso cientifico 
en general no nace casualmente, sino que es un products necesario de las nu_e 
vas condiciones en que viven las sociedades con una divisidn avanzada del — 
trabajo. "Para que las sociedades puedan vivir en las condiciones de existen 
cia actualmente dadas, es précise que el campe de la conciencia tante indi­
vidual como social se extienda y esclarezca. En efecto, dado que los medios 
en que se desarrolla su existencia se hacen cada vez mâs mudables, es necesa 
rio que cambien con frecuencia si quieren subsistir, Por otro lado, cuanto 
mâs vive en la oscuridad, tante mâs refractaria al cambio es la conciencia, 
ya que no ve con la suficiente rapidez que es necesario cambiar ni en quê 
direcciân es precise realizar tal cambio; por el contrario, una conciencia
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esclarecida sabe preparar con antelacidn el modo de adaptarse al cambio. He 
aqul porquê es necesario que la inteligencia guiada por la ciencia ocupe un 
lugar mayor en curso de la vida colectiva" [DTS: 14-5]. La ciencia pues - 
sdlo puede surgir en el seno de las sociedades avanzadas, pero a la vez con£ 
tituye un prerequisite para su adaptacidn al medio. Desde éste punto de vis­
ta, résulta Idgico que se concluya que el saber cientifico no es indiferente 
a sus eventuales repercusiones prâcticas. La sociologia tambiên sufre êstas 
determinaciones. Los hombres no buscan un conocimiento exacte y objetivo del 
medio social con la ûnica finalidad de saber. El saber se busca para actuar 
y la posible repercusidn prâctica de los conocimientos actda siempre como 
una poderosa motivaciên, incluse sobre aquellos estudiosos que mâs se aislan 
del medio social en que viven, Partiendo de êstas premisas, no puede sorpren 
der êsta reflexiân que Durkheim intrpducla en el prefacio de la DTS. "Estima 
rîamos que nuestras investigaciones no merecerian ni siquiera una hora de 
dedicaciân si no debieran tener mâs que un interés especulativo. Si sépara—  
mes los problemas teâricos de los prâcticos no es con el propâsito de descui 
dar a éstos ûltimos; es por el contrario, con el propâsito de ponernoa en 
mejor situaciân para resolverlos" (DTS: XXXIX].
Séria reductive sostener que sobre êstas posiciones Durkheimianas de par 
tida actûa tan sâlo la influencia de la concepciân de la ciencia caracteristi- 
ca de los ambientes intelectuales y politicos de la III? Republica. En realidad, 
al aceptar êsta concepciones Durkheim estâ reproduciendo puntos de vista es— 
pecialmente arraigados en la tradicciân sociolâgica francesa. Estâmes, pues, 
ante ecos que provienen de los padres de esa tradicciân. La sociologia, como 
nos recuarcfen Friedrich (1977: 81 ] y Moya (l975: XV — XVII], habia surgido de - 
la crisis revolucionaria francesa con un denso aliento profético. La concien—
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cia de una sociedad enferma, que habia perdido sus sehas de identidad, la ele 
vaciân de discursos ricos en visiones de un nuevo mundo que se iria implantan 
do inexorablemente, eran caracteristicos de esos profetas de Paris que engen­
drer on el proyecto sociolâgico. Saint Simon no dudaba en presenter sus propues 
tas de una nueva ciencia como producto de revelaciones divinas. En sus lettres 
d'un habitant de Gênève à ses contemporains sostenia revelar tan sâlo los dic- 
tados de una voz divina que se le habia presentado en suehos. "He oido estas 
palabras: que la humanidad trabaje en perfeccionarse en el conocimiento del 
bien y del mal, y yo mejorarâ su suerte, llegarâ un dia en que harê de la tie 
rra un paraiso" [Saint Simon: 1965: 46]. Su discîpulo Comte pretendia reprodu 
cir ese aliento profético en el marco de un discurso cientifico pretendidamen 
te riguroso que ensenara al hombre un sosegado actuar sobre el mundo, "Ciencia 
de donde previsiân; previsiân, de dânde acciân; tal es la fârmula muy simple, 
que expresa, de una manera exacta, la relaciân general de la ciencia y el ar— 
tei, tomando êstas dos expresiones en su aCepciân total" [Comte, 1869, I:5l],
La sociolggia serâ la ciencia que complete el sistema del saber positive y 
permita el restablecimiento del orden en la sociedad por medio de la uniân 
de una ciencia social positiva con una politica positiva [Comte, 1869, IV: 
233], De êste modo, se acabarâ con el caos y se unificard moralmente la socie_ 
dad,
El legado de los padres de la sociologia permanecerâ muy vivo en la - 
tradiciân francesa, El nuevo despertar sociolâgico que surge contempordnea- 
mente con la crisis delos anos 70 y se afirma con la implantaciân de la III? 
Repdblica, reproduce esos suehos iniciales de una uniân de la ciencia y la 
politica positivas. Espinas, el antecesor de Durkheim en la introducciân dsl 
discurso sociolâgico en los medios acadêmicos, respondia a esa tradiciân, — 
"^Puede preveerse con alguna probabilidad el provenir, incluse prâximo de —
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una naciân? Tal era la pregunta que nos haclamos ansiosamente en 1871, Para 
que las vicisitudes futuras de una sociedad se presten a previsiân, es preci 
so, nos decîamos, que las sociedades sean un objeto propio de la naturaleza, 
sometido a leyes al igual que todos los otros, un objeto que se pudiera cono 
cer cientificamente" (Espinas, 1901; 449], Si hay necesidad en la naturaleza 
social, su conocimiento por medio de la ciencia puede ser la base de una ac— 
ciân politica tambiên necesaria. De aqul la propuesta que se esplicitaba en 
un articule de 1892 publicado en la Revue Philosophique, "A partir de ahora 
es concebible una politica que en vez de recurrir en cualquer circunstancia 
al sentimiento moral, a los pretendidos principios, es decir, en definitive, 
a la pasiân, unas veces generosas y otras vil , invoque hechos autênticameri 
te medidos, Estâ cerca el momento en que todos los esplritus esclarecidos y 
capacBs de un trabajo viril podrân recurrir para justificar sus doctrines 
a dates exacte de los que dentro de poco los hombres de buena vDluntad no ca 
recerân sobre ningân campo esencial" (Espinas, en Davy, 1950: 58],
Las posiciones de Durkheim sobre este campo estén conectadas, pues, do 
blemente por un lado, con êsta tradiciân, y por otro, con las espectativas 
sociales que en su êpoca se tenlan sobre la ciencia, Ciencia y prâctica estân 
puestas en un continue. Las necesidades prâcticas actâan como les motives 
esenciales que ponen la necesidad del conocimiento cientifico de la realidad, 
A su vez, êste conocimiento serâ el fundamento de un actuar certero sobre el 
mundo, Pero, en la determinaciân de êsta dialêctica, y sobre todo en el es— 
clarecimiento de las fronteras existantes entre ciencia y prâctica (arte], — 
Durkheim harâ precisiones que muestran una cierta distancia en relaciân al — 
sueno positivista de una moral y polltica cientlficas,aunque, contradictoria 
mente, en âltima instancia êste se vea reproducido. Las oscilaciones y ambi— 
guedades de Durkheim no serân otra cosa que el resultado necesario de êsta
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contradicciân ,
El proyecto de una ciencia social surge inequîvocamente como respuesta a 
una necesidad sentida socialmente. Las conclusiones de la DTS dejaban êste 
punto muy claramente explicitado. "Nuestro primer deber actual es el de 
construirnos una moral" (DTS: 406], De aquî los campos que la sociologîa es- 
cogerâ con prefèiencia como objeto de estudio, "Estando convencidas ((las cie£ 
cias sociales]] de que el mal que sufren las ciencias europeas es esencialmen 
te moral, estimamos que el estudio de la Sociologîa debe aplicarse sobre todo 
al problema moral (.,,] Nuestros trabajos, nuestro magisterio sociolêgico; — 
sin circunscribirse en unos limites estrechamente marcado, se han dirigido — 
con preferencia al estudio de los fenâmenos morales" (1695 e: 692, 695], Me­
mos visto, en los anteriores Capitulas, cêmo se determinate cientîficamente 
el problema moral, y que dictamen se daba sobre las sociedades que lo sufrian 
La Ciencia se convertie en un proyecto socialmente necesario, " La ciencia — 
puede ayudarnos a encontrar la direcciên hacia la que debemcs orienter nues— 
tra conducta, a determiner el ideal hacia el que tendemos de manera confuse, 
Pero sâlo nos elevaremos hacia ese ideal tras la observaciên de la realidad" 
(DTS: XXXIX], La ciencia cumple entonces un papel de esclarecimiento de los 
idéales hacia los que la realidad misma se dirige. No es que la ciencia créé 
esos idéales de la nada, sino que muestra de quê manera la realidad social — 
los ha creado, cêmo se arraigan en ciertas determinaciones estructurales y — 
quê desviaciones se han dado en relaciân a lo que deberîa ser su direcciên 
normal. En êste sentido, la concepciân de Durkheim se sépara de la Comte, El 
sociâlogo no es sociâcrata. Como ha dicho Davy, en Durkheim es mâs vivo cl 
proyecto de una ciencia de la moral que el de una moral cientîfica (Davy, - 
1973: 25], La ciencia no se puede traducir inmediatamente en prâctica. La —  
historia de la sociologia muestra câan necesario es destacar êstas frantrrss
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"A medida que se constituye la sociologîa, se sépara cada vez mâs netamente 
de lo que se ha llamado, por demâs con bastante impropiedad, las ciencias 
polîticas, especulaciones bastardas, mitad teâricas y mitad arte, que todavîa 
alguno confunde, pero errâneamente, con las ciencias sociales" (1890 a: 455], 
La sociologîa estudia la moral; no es la fuente deina mora, "La soluciân la 
encontrarân las sociedades por sî mismas, no por un consejo de un sociâlogoZ 
(1890 a: 456], DE aquî la crîtica a Comte, quiên tenîa la pretensiân de cons 
truir una moral y una reljgiân a partir exclusivamente de la ciencia. La —  
ciencia,nos dice Durkheim,no es capaz de fundamentar por sî sola el consenso 
social, "La ciencia esta todavîa en estado rudimentario (,,,] îQuê hacer pues? 
(,,,] La sociedad no puede esperar a que sus problemas sean resueltos cienti 
ficamente: estâ obligada a detidirse sobre lo que debe hacer (,..] Sâlo hay 
una soluciân: en ausencia de un conocimiento objetivo,la sociedad no puede co— 
nocerse mâs que desde fuera, no puede sino esforzarse par traducir el sentimien 
to que tiene de sî misma, y por guiarse segân êl (,.,] De êste modo tienen 
curso en nuestras sociedades fârmulas que nosotros nos imaginamos que no son 
religiosas, que tienen sin embargo el carâcter de dogmas que no se discuten. 
Taies son las nociones de democracia, de progreso, de lucha de clases, etc. 
Vemos asî que el pensamiento cientîfico no puede reinar sâlo, Hay, habrâ siem 
pre en la vida social lugar para una forma de verdad que se expresarâ quizâ 
bajo una fârmula muy lâica pero que tendrâ con todo, un fondo mitolâgico y — 
religioso, Habrâ, durante mucho tiempo, en toda sociedad, dos tendencias: una 
tendancia hacia la verdad objetiva y cientîfica, y una tendencia hacia la ver 
dad percibida de afuera, la verdad mitolâgica" (PS: 140-1], La ciencia es in 
capaz de crear por sî misma idéales colectivos, Estos se crean por fuera de 
ella, como mitos que dan sentido a la acciân colectiva y determinan las metas 
hacia las que tiende, Todos los filâsofos del XIX que han sohâdo con la créa— 
ciân artificial de una dogmâtica en la que se expresara el consenso social —
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han ignorado êste hecho y por ello han fracasado, Asî la quimera de la reli­
gion de la humanidad en que creyera Comte (FVR: 611} o la quimera de aquella 
metafîsica espiritualista por medio de la cual pretendia définir el consenso 
nacional Cousin (1895 b: 126}.
Ahora bien, si bien la ciencia no puede sustituir a la moral o crear 
una moral por sî misma, sî nos puede ayudar a la comprensiân de los proble­
mas morales que la realidad plantea y, con êsto , a dirigir nuestra prâctica 
hacia metas razonables. La ciencia no se puede reducir a una pura especula— 
ciân vacîa sin repercusiones prâcticas. En su respuesta a las crîticas de Tar 
de sobre la posibilidad de una patologîa social cientîficamente fundamentada, 
Durkheim arremetîa contra toda separaciân radical entre ciencia y prâctica, — 
"Remitir la ciencia a no ser mâs que una distracciân intelectual, vâlida todo 
lo mâs para avisarnos sobre lo que es posible e imposible, pero incapaz de - 
servir para la regulaciân positiva de la conducta, es no creer en ella. Si no 
tuviera otra utilidad prâctica, no valdrîa el esfuerzo que cuesta,"(1895 c: 
523}, De aquî la utilidad de la patologîa social, "Si interesa la distinciân 
de lo normal y no anormal es sobre todo con vistas a esclarecer la prâctica" 
(RMS: 60} Ahora bien, hay que tener en cuenta que la ciencia se distingue de 
la prâctica y constituye un discurso autânomo que habia de verdades objeti— 
vas. De aquî la crîtica durkheimiana al pragmatisme que reduce la verdad cien 
tîfica a pura utilidad prâctica, "La proposiciân lo verdadero es lo âtil es 
una fârmula que nos lleva al Utilitarisme, La teorîa pragmatista de la verdad 
es un Utilitarisme lâgico" (PS; 116), No existe parentesco entre el pensa­
miento y la acciân, "El errer de los pragmatistasreside precisamente en ha— 
ber negado el carâcter especîfico del conocimiento, y por consigudisnte del 
pensamiento y de la conciencia" (PS; 131}, En el mismo errer ha caîdo Berg­
son (PS: 146-8}, En la ciencia no habia la prâctica, sino que, por el contra
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rio, la ciencia ha nacido para hablar de ella, y, a veces en su contra. La 
verdad cientîfica es objetiva y no son los impulses irracionales de la acciân 
los c^ ue deben determinar su validez. De aquî que la ciencia de la sociedad ca 
rezca de cualquier étiqueta ideolâgica, porque por ella habia tan solo la rea 
lidad, los hechos tal como son, con independencia de los deseos del actor.
De lo anterior résulta que la concepciân durkheimiana de las relaciones 
entre ciencia y prâctica se debate en un triple frente crîtico. Por un lado, 
frente a las pretensiones exorbitantes del comtismo, se niega la posibilidad 
de una prâctica social que estuviera guiada plenamente por criterios cientî— 
ficos. No son los sociâlogos, sino las sociedades las que ideterminan los —
â
idéales colectivos. La ciencia puede esclarecerlos, pero no crearlos, Por —  
otro lado, se quiere negar la indiferencia o la inutilidad de la ciencia pa­
ra la prâctica, Coherente con êsta pretensiân résulta que el saber cientîfi— 
co, en cuanto que saber objetivo, es fundamento de una prâctica adecuada a 
la naturaleza de las cosas, Pero, por âltimo, Durkheim ve tambiên como peli— 
groso este excesivo acercamiento de prâctica y ciencia que puede acabar en 
una degraciân utilitarista de la ciencia, El caso es el inverso del comtis— 
mo. Si para êste toda prâctica puede determinarse cientîficamente, para los 
teâricos de esa otra posiciân, los pragmatistas, toda ciencia puede ser re— 
ducida a prâctica y, con ello, a algo irracional. La verdad carecerîa de un 
estatuto autânomo. La reacciân de Durkheim ante êste peligro acaba por mati— 
zar su posiciân. La ciencia esclarece la prâctica en cuanto que es diferen— 
te e independiente de ella, es decir, en cuanto que descubre un aspecto obje 
tivo de la realidad que las necesidades prâcticas de los actores irreflexi— 
vos tienden a velar.
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La soluciân asî lograda tiene mas consistencia negative que positiva- 
mente, es decir, es mâs sâlida como propuesta de distànciamisnto de otras 
soluciones que como soluciân acabada y coherente. En efecco, Durkheim parti­
cipa del sueho cientista de una sociologîa convertible fâcilmente en polîti- 
ca positiva, pero no quiere participer en sus excesos. Si su crîtica a Comte 
fuera coherente, la terapâutica social serîa imposible y, con ello, la satis 
facciân de las exigencias sociales que su sociologîa Pretende colmar. Sus 
tesis se debaten en esta contradicciân, Pero êsta contradicciân no es casual. 
Es producto de un cambio histârico de embergadura operado en la recepciân so 
ciel del discurso sociolâgico y, con ello, en el papel social del sociâlogo. 
La sociologîa ha dejado de ser lo que fue en sus inicios, un puro discurso - 
premonitorio de un nuevo mundo, para pasar a ser un discurso riguroso sobre 
la realidad social existante, Coherenemente con êste cambio, el sociâlogo ha 
dejado de ser un visionario, un profeta, que surge en los mârgenes externos 
de la sociedad, para pasar a ser un racionalizador de la sociedad positivamen 
te dada. En êstos cambios, se trasluce el paso de la sociologîa—eociologos — 
independientes, marginales, a la sociologîa-sociâlogos subordinados, intelec 
tuales orgânicos de una clase que estâ luchando por el asentarniento de un - 
proyecto polîtico-social. Desde êste punto de vista, se quiebra la posibili­
dad de la figura del sociâlogo—sociâcrata, El sociâlogo pierde la posibilidad 
de poder predicar una nueva doctrine salvadora, una buena nueva utâpica. Su 
papel social queda socialmente delimitado: no anuncia una realidad por veniç 
sino que muestra la necesidad de la realidad ya venida. Su discurso nace cuan 
do el mundo estâ ya hecho y se sabe impotente para recrearlo ex novo. De aquî 
el distanciamiento en relaciân al exceso de pretensiones del comtismo. Pero, 
por otro lado, en cuanto que intelectual orgânico subordinado, ha de cumplir 
el papel que se le asigna. Este no es otro que el de la legitimaciân de un 
sistema social que^^oto con los viejos universos simbâlicos teolâgicamente -
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fundamentados y pretende dotarse de uno nuevo que carezca de referencias al 
mâs allâ. El nuevo universo de valores que haga légitima la realidad tal co­
mo es ha de ser laico, racional. La ciencia aparece asî como el dnico diseur 
so que puede fundamentar el mundo tal como se ha construido. De éste modo — 
aparece como un valor que es la base de valores inmediatamente sociales. Pero 
si êstos valores son sociales, quiere decirse que son puntos de referencia 
para la acciân y por lo tanto que la ciencia no debe desentenderse de sus — 
proyecciones sobre la prâctica. Desde éste punto de vista,pues, la ruptura 
con la figura del sociâlogo—sociâcrata es paralela a la implantaciân de la 
figura del sociologo-tecnâlogo, Tecnâlogo en cuanto que su papel se limita 
a mostrar aquellos procedimentos que la situaciân de las cosas exigen y que 
êstos procedimientos han de ser utilizados por otros: Aquellos que tienen la 
capacidad y el derecho de decidir, Pero ademâs, sus recetas que no son de — 
salvaciân sino de higiene, han de mostrarse como abstractas determinaciones 
de un saber objetivo que no se ve influido por los deseos irracionales de los 
intereses parciales. De aquî que se deslinde netamente la ciencia de la ac— 
ciân, El saber cientîfico puede determinar a la acciân en cuanto que es dire 
rente de ella, sâlo en c.uanto que no sufre las deformaciones idedlc^cas que 
hacen a aquêlla parcial e interesada.
Esta compleja situaciân lleva inscrita la contradicciân quelas tesis 
de Durkheim reproducen. La ciencia no dirige la realidad pero la fundamenta. 
Pero al fundamentarla parece dirigirla ya que los que deciden dicen fundamen 
tar cientîficamene sus decisiones. Mezcla de impotencia y de afanes demiârgi 
COS, las tesis de Durkheim sobre las relaciones de la ciencia social y la ac­
ciân son plenamente coherente con el nuevo marco social de la sociologîa, Mar 
co social que ha permitido, y es mâs, ha promovido la institücionalizaciân de 
la sociologîa como saber alternative a los viejos discursos teolâgicos y rrora
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les de corte metafîsico. Desde êste punto de vista pues, la legitnmaniên so­
cial de la sociologîa durkheimiana es plena,
Pero al ser plena su legitimaciân social, las prescripciones terapêuti 
cas que lanzarâ serân tambiên plenamente adecuadas a los intereses de las - 
clases para las que sirve. La terapêutica social durkheimiana résulta asî un 
proyecto reformists de signo conservador coherente con los proyectcf politicos 
y sociales de las clases médias protagonistes en la III? Repdblica, "Para la 
pequeha burguesîa francesa, a la que Durkheim pertenece, (•••} el tiempo se 
ofrece como el âmbito de una continua progresiân, de una evoluciân positiva: 
el pasado no es ya pura negatividad ("antîguo rêgimen") sino tradiciân "ilus 
trada" consagrada por la revoluciân: el future serâ la obra del poder polîti 
co empuhado por tal clase en cumplimiento de su ideâlogîa democrâtico—libe­
ral. Al origen pequeho burguês de Durkheim hay que ahadir su reconocimiento 
social como profesor de la Escuela Normal, su consagraciân como profcsor de 
la Sorbona: Desde su autorealizaciân profesional, el fundador de la "Escuela 
Sociolâgica Francesa" se integra plenamente con su clase, se identifies con 
sus valorem, con su deètino politico nacional. La participaciân social confer 
me, la posiciân social asumida subjetivamente como condiciân actual de auto- 
afirmaciân y reconocimiento social, implica una Zeitperspktiv en la que pasa 
do, présente y future son entendidos como âmbito de una historia positiva, 
de una continua y progresiva afirmaciân y confirmaciân colectiva [.,•) La 
temporalidad del acontecer social serâ entendida entonces como cristalizeciân 
consolidaciân, desarrollo, conservaciân y progreso," (Moya, 1970: 103-4},
Coherentemente con êstas identidades de clase la sociologîa serâ refor 
mista pero conservadora. La fidelidad de Durkheim a êstas lineas directives 
maestras es total.
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En su Qpiniân, ya la existencia misma de la sociologîa acabarâ por im— 
primir sobre la colectividad una actitud de mesura y contenciân. En efecto, — 
la sociologîa enseharâ al individuo "que no es un imperio en el seno de un — 
imperio, sino un ârgano de un organisme, y le mostrarâ todo lo positive que 
résulta que cumpla conscientemente con su papel de ârgano. La sociologîa le 
harâ sentir que no existe ninguna disminuciân en ser solidario de otro y en 
ser dependiente, en no pertenecerse por complete a sî mismo " (1088 a: 48). 
Pero serâ ,sobre todo, la patologîa social la que ayude a la realizaciân de 
ese propâsito educative, "Si lo deseable no es objeto de observaciân, sino 
que puede y debe determinarse en base a una especie de câlculo mental, enton 
ces no se puede determinar ningûn limite, por decirlo asî, a las libres in— 
venciones de la imaginaciân que estâ en busca de lo mejor (,,,) El fin que 
busca la humanidad queda pues desplazado hacia el infinite (,,,) Si lo desea 
ble es la salud y si la salud es algo definido y dado en las cosas (,,,) —  
((entonces)) ya no se trata de perseguir desesperadamente un fin que huye a 
medida que se avanza, sino de trabajar con una regular perseverancia en el — 
mantenimiento del estado normal, en su restablecimiento si se ve afectado. 
(,,,) El deber del hombre de Estado ya no es el de empujar violentamente a 
las sociedades hacia un ideal que parece seductor, sino que su papel es el 
de mêdico: previene la eclosiân de las enfermedades gracias a una buena hi­
giene y cuando êstas se declaran busca curarlas"(RMS: 74—5), El progreso ex- 
pontâneo de la realidad lleva en sî inscrites sus recetas de curaciân y mejo 
ra, El hombre de Estado se convierte en mêdico y, por lo tanto, su voluntad 
ha de respetar les designios inscrites de la realidad social, "Nuestro mêto 
do no tiene pues nada de revolucionario, incluse, en un sentido , es esencial 
mente conservador ya que considéra a los hechos sociales como cosas cuya na— 
turaleza,aân siendo flexible y maleable, no es sin embargo maleable a volun 
tad" (RMS: VIII- IX), Pero êste conservadurismo es fruto, como se dice en la
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DTS, de "un espîritu sabiamente conservador" [DTS: XL). Sâbiamente conserva— 
dor por cuanto no responde a decisiones irracionales tradicionalistas que se 
niegan al cambio, a cualquier cambio, sino que acepta el cambio necesario y 
lo dirige prescindiendo de cualquier deseo individual e interesado, pues es— 
td dirigido por la ciencia. De aquî que el fin de la ciencia social sea acon 
sejar cambios tendantes, no a sustituir radicalmente algo, sino "a corregir— 
lo (,,,) o mejorarlo parcialmente" (DTS: XLl), La sociologîa se convierte en 
un factor de cambio, pero de reforma y no de revoluciân, ya que las doctri­
nes revolucionarias "no son cientîficas mds que de nombre" (DTS: XL). La na— 
turaleza no conoce la revoluciân, sino un cambio espontâneo y lento que even 
tualmente es acelerado por la acciân reformadora de los hombres, "Las cien— 
cias a la vez que proclaman la necesidad de las cosas nos hacen accesibles 
los procedimientos para dominarlas (,,,) La sociologîa, (,,,), al descuoir 
las leyes de la realidad social, nos permite dirigir mâs reflexivamentc que 
en el pasado la evoluciân histârica, pues no podemos cambiar la naturaleza, 
moral o fîsica, mâs que conforméndonos a sus leyes" (1900 e, en SSA: 143,142 
—3), Y en efecto, el sabio conservadurismo sociolâgico no se niega al cambio, 
"la sociologîa no impone pues en absolute al hombre una actitud pasivamente 
conservadora; por el contrario, extiende el campo de nuestra acciân por el 
hecho de extender el campo de nuestra ciencia" (1909 e, en SSA: 143), Pero 
la sociologîa niega radicalmente la posibilidad de la revoluciân. En la EPF 
aparece êsta reflexiân tan significativa, "Lo que ensehan la historia es que 
el hombre no cambia arbitrariamente; no se metamorfosea a voluntad, a reque— 
rimientos de profetas inspirados, ya que toda transformaciân, al venir a — 
chocar con un pasado implantado y organizado, es dura y laboriosa; no se rea 
liza, por consiguiente,a no ser bajo el imperio de la necesidad. Para recla— 
mar un cambio no basta con considerarlo deseable, es precise que haya trans—
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formaciones que ee impongan por sî mismas en las distintas situaciones de que 
depends la humanidad," (EPF: 377), La realidad impone précisés limites al de— 
see. Las transformaciones sociales no son cataclîsmos, sino progresos, Aun - 
cuando todos los hombres acordaran cambiar en determinada direcciân, la natu 
raleza les opondrîa su terca resistencia, "Son todavîa escasos entre nosotros 
aquellos que comprenden que aunque los ciudadanos de un Estado estuvieran — 
undnimemente de acuerdo en operar un revoluciân econâmica o polîtica, si êsta 
revoluciân no estuviera implicada en la naturaleza, en las condiciones de exis 
tencia de tal sociedad, solo podrîan fracasar miserablemente en su empresa, — 
Son todavîa escasos los que comprenden que querer dotar a Francia de una cons 
tituciân social que sâlo serîa posible dentro de algunos siglos. es algo tan 
imposible como retrotraerla a la constituciân social de la edad media, aân — 
cuando la mayoria de los Franceses quisieran una u otra revoluciân"(EM: 219). 
El réformisme de Durkheim cobra un marco exacte: entre la 'Revoluciân y la — 
Restauraciân, En êsto refleja el proyecto del progresismo réformiste pequeho- 
burguês que encuentra oposiciones en sus dos fiances: por un lado la derecha 
mon&rquica y catâlica, restauracionista, por otro, un proletariado con ten- 
dencias revolucionarias,
1,3, El sociâlogo en situaciân: Durkheim y la acciân polîtica.
Si la sociologîa mira hacia la acciân, significa êsto que mira 
tambiên necesariamente hacia la polîtica, El papel que se asigna al sociâlo— 
go le lleva a estar en un contacte permanente con la vida polîtica. Este coin 
tacto puede ser mâs o menos estrecho, Ya hemos dicho que estâ lejos de Durk— 
heim sostener las tesis comtianas sobre el sociâlogo—sociâcrata, pero que, 
por otro lado, la prâctica reformista que Durkheim ligaba a la construcciân 
y ensenanza de la sociologîa le empujaba hacia el desvelamiento de quê op-
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clones polîticas estaban en ella implicadas. En êsta secciên, analizaremos 
cuales fueron esas relaciones entre el sociologo reformista y la polîtica 
activa,
Hay algo que surge inmediatamente de lo que llevamos ya expuesto. La 
sociologîa de Durkheim no tiene tan sâlo al marco socio-polîtico de la III? 
Repdblica como punto de que arranca y que le dd sentido, sino tambiên como 
finalidad explicita, Con êsto qoeremos decir que no estamos tan sâlo ante 
un caso de influencia de un medio sobre una obra, sino tambiên ante el caso 
de una adhesiân explicita y militante de esa obra a los idéales y proyectos 
que ese medio dice protagonizar. La obra de Durkheim es entendible como una 
explicita adhesiân a los idéales politicos y morales de la III? Repdblica, 
es decir, de las fuerzas sociales y polîticas que la protagonizan activa­
mente, En êste sentido, el ideario republicano forma parte de su patrimonio 
y da sentido a gran parte de su obra.
La adhesiân al rêgimen politico republicano es una constante en Durk— 
heim, Comienza ya en la Ecole Normale, Holleaux, su companero de estudios, 
nos ha dejado un relato que lo hace patente, "Los tiempos de su estancia en 
la Ecole correspondîan al apogeo del Gambettismo y a las grandes reformas - 
de Jules Ferry. Estos constituîan en la Ecole objeto de incesantes diseur- 
siones, Durkheim buscafaa esas discuriones, con frecuencia las suscitaba y 
se lanzaba a ellas con verdadera pasiân [,,,) Yo le he escuchado discutir 
haras enteras con una fogosidad lâgica que impresionaba a los que le ofan; 
era imposible ser mâs riguroso, poner mâs nervio y ser mâs elocuente, Por — 
demâs, êl permanecîa en las alturas y sâlo entraba en debates sobre princi­
pios, La "cocina polîtica" le ha resulado siempre odiosaj ignoraba toda cue£ 
tiân de personas y de partidismo, Gambetta, fue un poco su îdolo: yo creo -
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que le amaba tanto por todo lo que de grande y generoso encontraba en él" 
(Holleaux, en Davy, 1919: 188-9). Mâs tarde romperâ con esta adhesiân explî 
cita al gambettismo. Pero lo significativo era lo que en él veîa: la encarna 
ciân de una polîtica radical que llevara a cabo su programs a pesar de las - 
resistencias de sus enemigos internos. En 1880, cuando se celebraba por pri­
mera vez el 15 de Julio como fiesta oficial de la Republica, su entusiasmo 
se desbordaba. Como nos informa Davy, "pasâ toda la jornada en la calle aso 
ciândose al entusiasmo popular" (Davy, 1919: 188).
Esta inicial preocupaciân polîtica no es, desde luego extrana a su pos 
terior orientaciân hacia la ciencia de la sociedad. Es la polîtica la que le 
proporciona la problemâtica bâsica a que dedicarâ sus obras, como ya hemos 
visto en capîtulos anteriores. Pero ademâs la polîtica constituirâ al inicio 
mâs que un motive de interés: serâ una vocaciân. Halbwacks, discîpulo y ami­
go de Durkheim nos lo révéla en un artîculo aparecido poco después de la - 
muerte de su maestro, "al principle de su carrera cuando estaba buscando su 
propia vîa, Durkheim,pensaba organizar su vida en dos partes: la una escaria 
dedicada a las investigaciones cientîficas puras,la otra a la polîtica"(Haib 
wacks, 1918:353).Al final su designio se frustarâ y cambiarâ en parte sus —  
ideas sobre la rentabilidad del cientîfico en polîtica. Pero la sociologîa mi£ 
ma serâ,en parte,la concreciân de ese doble proyecto: una ciencia pura para — 
la acciân. Esta conversiân de una vocaciân inicial implicarâ tambiên ciertos — 
cambios en la concepciân de las relaciones entre la actividad intelectural y 
la polîtica. El intelectual no es un politico, pero el cumplimiento adecuado - 
de su mismo papel social le lleva a no ser indiferente ante la polîtica. En 
un articule interesantîsimo publicado en 1904 en la Revue Blue, "L'Elite In—  
telectuell et la démocratie", se plantea Durkheim esta problemâtica. "Escri-
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tores y sabios son ciudadanos; es pues évidente que tienen el estricto deber 
de participer en la vida pâblica" (1904 e, en SSA: 279). Ahora bien, sigue 
argumentando, el sabio no es necesariamente un politico. "Se puede estar en 
posesiân del genio que lleva al descubrimiento de las leyes générales por — 
las que se explican los hechos sociales en el pasado sin poseer por ello el 
sentido préctico que hace intuir las medidas que reclama la situaciân en que 
se encuentra un pueblo determinado en un momento dado de su historia. Por la 
misma razân que un fxsiâlogo es generalmente un clînico mediocre, un sociâlo— 
go tiene muchas posibilidades de llegar a ser un hombre de Estado muy incom­
plete" (1904 e, en SSA: 279). De aquî que, aunque sin negar a los intelectua 
les la posibilidad de una acciân polîtica en sentido estricto, se les asigne 
un papel politico muy delimitado. "Nuestra acciân debe ejercerse, a nuestro 
entender, por medio del libro, de la conferencia, de las obras de educaciân 
popular, Debemos ser ante todo consejeros, educadores" (1904 e, en SSA: 28O), 
He aquî plenamente perfilado el papel de un intelectual que ha roto con los 
suehos iniciales del positivisme. La trascendencia pâblica de la labor inta 
lectual no queda negada, sino que es perfilada en sus limites estrictos. Vi£ 
ta asî, no sâlo es posible sino necesaria, El intelectual no debe abdicar de 
su papel de tribune pâblico que vela por la corrects conformaciân y realiza- 
ciân de los idéales colectivos que, en funciân de su superior cultura, le — 
son mâs diâfanos que a los demâs. Unos ahos mâs tarde, en el curso sobre —  
pragmatisme y sociologîa desarrollado en la Sorbona (1913—4), êstas ideas - 
permanecerân vivas. Las figuras del intelectual y del politico quedan neta— 
mente demarcadas. Existe una "oposiciân", nos dice, "entre êstos dos tipos 
humanos tan diferentes: el intelectual y el hombre de acciân. En êste, lo que 
dominan son las sensaciones globales, sintéticas, confusas, pero vivas y fuer 
tes, A sus representaciones se asocian mécanismes motores que combina de una
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manera apropiada y adapta a las circunstancias casi sin deliberaciân (...)
El intelectual, el pensador, por el contrario, tiende siempre a postergar 
la resoluciân a tomar, Vacila porque no encuentra nunca razones satisfacto 
rias para actuar. El tiempo de la reflexiân no tiene limites en êl y cuando 
por fin se decide a actuar violenta su temperamento de intelectual" (PS: —  
128).
Estos temas serân objeto de viva reflexiân en la escuela. Mauss, en — 
un escrito de 1927 publicado en el Année Sociologique, intentarâ precLsar 
aân mâs en quê sentido es proyectable politicamente la sociologîa, El sociâ 
logo ha de cumplir, segân êl, la tarea de educador y consejero que Durkheim 
le asignâ, Pero podrâ hacer mâs: aportarâ a los politicos, a aquéllos que e£ 
tan instalados en las instancias decisorias, las informaciones estadîsticas 
y de todo tipo que le son précisas para adoptar decisiones. De aquî que sea 
preciso, concluye Mauss, que administradores y politicos tengan una forma— 
ciân sociolâgica, asî como que los sociâlogos estên en continue contacte con 
la realidad polîtica para poder cumplir su funciân (Mauss, 1969, III: 240—2)
Coherente con êstas orientaciones, Durkheim no adoptâ nunca una expli­
cita toma de partido. Su adhesiân a la Repûblica estaba por encima de adhe- 
siones a un partido politico determinado, Davy habia de su "horror por la co 
cina polîtica" (Davy, 1973: 19-20). Con todo, su indiferencia en êste campo 
era relativa y acababa claramente allî donde daba su fin el mosaico de parti, 
dos estrictamente republicanos. Se ha hablado anteriormente de su apoyo a — 
los radicales de Gambetta en los primeros tiempos de la repâblica. Posterior 
mente sus simpatîas irân hacia aquellos partidos que protagonizaran la uniân 
de izquierdas a raiz del Affaire Dreyfus: radical-socialistas y socialistas
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de orientaciân no marxista (Richter, 1960: 187; Birbaun, 1971: 14-9; La 
Capra, 1972: 21—3, 63—9, 71—3; Lukes, 1973: 353-4). Con los radical-socia 
listas le unîa el mâtuo enfasis sobre la solidaridad social y el réformis­
me ■ En el Capitule anterior hemos dado cuenta de quê manera, tras la publi 
caciân de la DTS, aparece en 1895 el libro La Solidarité del ideâlogo del 
radical sociaïsmo Léon Bourgeois, Muchas de las ideas desarrollas en êl ha 
bian sido ya desarrolladas por Durkheim en la DTS, Los solidaristas, por 
eso, verân en Durkheim a uno de los suyos y por eso serâ invitado a partiel 
par en el Congreso Internacional de la Educaciân Social de 1900, en que se 
intenta organizar una filosofîa social y politica sistemâtica del solidarisa 
mo, Con todo, como destaca Lukes, "Durkheim no estaba radicado en la corrieri 
te solidarista, aun cuando ciertamente sufriâ su influencia y utilizâ su — 
terminologia ( Lukes, 1973: 251), Sus preferencias polîticas estaban 
mâs hacia la izquierda (Richter, 1960: 188-9; La Capra, 1972: 73; Lakes —  
1973: 353-4)• Mâs tarde veremos de quê manera estaba vinculado a esa otra — 
dzquierda, la izquierda socialista,
Pero si bien Durkheim sintiâ siempre un fuerte rechazo por toda opciân
partidista, no por ello sus relaciones con el mundo de la polîtica dejaron
de ser muy vivas. En coherencia con la funciân que atribuîa a los intelectua 
les, y con ello a los sociâlogos, de educadores y consejeros pâblicos, tomâ 
parte activa en los debates politicos fondamentales de su êpoca, El espacio 
en que se desarrollâ tal activisme es caracterîstico: lo constituye una sé­
rié de asociaciones intelectuales que celebraban reuniones periodicas a las 
que se invitaba a las figuras mas revalantes en lus distintos campos cientî 
ficos y politicos, Durkheim fue un miembro active de algunas de ellas: Union
pour l'actiân morale. Union pour la vérité. Union des libres penseurs et des
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libres croyants pour la culture morale, Société française de philosophie,
Ligue pour la défense des droits de l'homme. Fédération de la jeunesse laS
que. Todas estas asociaciones, salvo las dos dltimas que nacen al calor del
Affair Dreyfus y que trataremos mâs adelante, organizaban debates alrededor
de temas de trascendencia politico—social mâs o menos inmediata. A éstas co-
laboraciones hay que sumar los escritos coyunturales que se publican en re-
vistas o periodicos de gran difusiân y que tocan temas de actualidad propues
de
tos por sus redacciPnes, En toda esta amplia labor intelectual comprometido 
social y politicamente, Durkheim aborda una temâtica muy amplia. La dominan 
te estâ dictada por las necesidades de la sociedad en que vive: ;se trata
de la problemâtica de la nueva moral laica y de la consiguiente revisiân crj[ 
tica de la vieja moral religiosa [ver Apéndice l]. La referencia a los pro— 
blemas politicos de la sociedad francesa del momento es incuestionable, Têjn 
gase en cuenta que gran parte de êstas intervenciones se realiza en el momen 
to algido de la lucha anticlerical [1899—1905) y que en elles se muestra cia 
ramente el apoyo durkheimiano al proyecto de una moral sin dios. En otros ca 
SOS, Durkheim aborda una temâtica nucleada alrededor de la cuestiân obrera 
y el movimieto socialista [ver Apéndice 2), Por âltimo, aparece tambiên como 
objeto de reflexiân y debate una miscelenia de temas que estân muy ligados 
a problemas politicos candentes del momento: el divorcio, la reorganizacidn 
de la ensenanza, las reivindicaciones de los funcionarios (ver Apéndice 3}.
A parte dejamos, en cuanto que comentaremos de forma separada,sus interven­
ciones pâblicas en relaciân al Affaire Dreyfus. En todas estas intervencio­
nes de proyecciân polltica, en las que la viveza del debate estâ asegurada 
por la presencia de intelectucales de orientaciân polîtica muy diversa, re- 
saltan dos cosas: por un lado, la enorme capacidad de polemista de que esta 
ba todado Durkheim; por otra, su tendencia a no desligar sus opiniones polî
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ticas de sus conocimientos cientfficos. En éste sentido, Durkheim siempre 
interviens en cuanto que représentants de una ciencia, tendiendo a desper— 
sonalizar sus qplniones y a mostrarlas como meros enunciados de los résulta 
dos a que ha llegado la ciencia de la sociedad, Pero êsto no implica que 
se lleve siempre y necesariamente las cuestiones concretas que se abordan 
a campos de enfoque general y abstracts, en los que resulten dilufdas. Dur­
kheim es polemista politico y de convicciones muy arraigadas, Lo que ocurre 
es que tiende siempre a encubrir la pasiân de las posiciones polîticas que 
asume como resultado de una ciencia objetiva y serena, Hay que tener en —  
cuenta, por otro lado, que taies polêmicas entre intelectuales no pasaban 
desaparcibidas para el gran pâblico, Hemos establecido anteriormente que — 
una de las caracterîsticas de la III? Repâblica radica en el enorme prota— 
gonismo que se diâ a los intelectuales en el campo politico. Las asociacio 
nes intelectuales o sociedades cientîficas eran uno de los âmbitos tîpicos 
de los que irradiaban la influencia polîtica de los intelectuales. Su nâme 
ro es enorme a lo largo de toda la historia del XIX francês, pero crece — 
aân mâs con la III? Repâblica: si de 1830 a 1870 existen 120 sociedades de 
êste tipo, de 1870 a 1914 el nâmero se eleva a 300 (Karady, 1979: 65), Su 
crecimiento cuantitativo va ligado tambiên . al crecimiento de su influencia, 
Como comenta Karady, "las sociedades acadêmicas han alcanzado su gloria ba— 
jo la III? Repâblica cuando los gobernantes del Estado y la comunidad cien— 
tîfica (,,,) tenîan que tomar en principio en consideraciân la opiniân in— 
telectual que se habîa convertido en algo mejor organizado y mâs influyente*' 
(Karady, 1979: 65), De aquî que las polêmicas que se desarrollaban en su se 
no no fueran consideradas como abstractas disputas entre profesores, sino 
como vivas discusiones entre los représentantes intelectuales de las fuer­
zas sociales que estaban en conflicto.
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Pero los momenta âlgidos del protagonismo politico durkheimiano, aqué 
llos en los que se harân mâs explicitas su fidelidades politisas, serân las 
dos grandes crisis de la III^ Repdblica: El Affaire Dreyfus, y el estallido 
de la 1? Guerra Mundial, En taies ocasiones, el intelectual que se résisté 
a verse reducido a politico deja paso a un activiste convencido. Las razones 
de êsta transformaciôn son claras: no se puede permanecer au-dessus de la 
mêlée cuando estân en liza los pilares fondamentales de un régimen pollti 
co con el que se esté idenfiticado. En el primer caso, el Affaire Dreyfus, 
se trata de defender el proyecto ideolégico que la democracia republicans 
pretendla desarrollar: El ideario de 1789. En el segundo caso, se trata de 
la supervivencia de la nacién organizada en.Estado que garantiza sus dere- 
chos frente a la agresién extranjera. En los dos casos, no estamos ante - 
problèmes de partido, de los que el intelectual deba estar libre, sino an­
te problèmes de Estado,
Es sin duda el Affaire Dreyfus el momento en que se explicita . rnés - 
claramente tanto el ideario politico de Durkheim, como su adhesién incondi 
cional a las fuerzas progresistas que protagonizan la polîtica radical de 
la III5 Repéblica, Es tambiên el Affaire el momento en que mâs cercano esté 
el intelectual del hombre de accién. En 1904, recordando aquella coyuntura, 
Durkheim hacîa patentes las causas de ese activisme politico y sus generali 
zacién entre les intelectuales, " A partir del momento en que se suscité — 
una cuestién de principios, se ha visto cémo el sabio salia de su laborato 
rio los erudites abandonaban su gabinete de trabajo, cémo se acercaban a las 
masas, se mezclaban en su vida, y la experiencia ha probado que sabian hacer 
se entender" (1904 e, en SSA: 281], El elemento desencadenante de ese acti­
visme es pues doble; se ha levantado una grave cuestién de principios y las
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masas necesitan el consejo autorizado de sus intelectuales. En tal situa- 
cién, ningén estudioso puede quedar encerrado entre las cuatro paredes de 
su laboratorio de investigacién. Y es como cuestién de principios como va 
Durkheim a tratar el problems que se encara en el Affaire. Sus intervencio 
nés no tienden a cenirse al anâlisis concrete del tema debatido, sino que 
pretenden trascender su significacién hacîa sus éltimos fundamentos. Es por 
êsto por le que, como resaltaremos més tarde, el Affaire tuvo en la evolu— 
cién de Durkheim una mâxima significacién. Le hizo volver a reflexionar so 
bre algunos resultados ya aparecidos claramente en la DTS y afirmarlos con 
mayor vigor. Ademés le permitié asistir a la experiencia de una nacién en 
lucha por sus idéales éltimos.
El epistolario mantenido con Bougleê durante los ahos élgidos del —  
Affaire, nos muestra a un Durkheim apasionado por los avatares politicos - 
(el epistolario esté recogido en Textes II: 417-34], El intelectual se sien 
te comprometido con le que ocurre y quiere participer activamente. Se acti 
vidad se materializarén en dos frentes. Por un lado, organizaré y partici- 
paré en las aeociaciones de intelectuales que militan per la revisién del 
proceso. Por otro, pondré su pluma al servicio de la causa y publicaré una 
serie de escritos.
En relacién a le primero, Durkheim se destacaré como un active mili­
tante y organizador de dos de las fondamentales agrupaciones de intelectua 
les dreyfusards: la ligue pour la défense des droits d*homme y la fédération 
de la jeunnesse laïque. En relacién a la primera, que acabaré por reunir a 
los intelectuales republicados de més renombre, escribe en una carta a Bou— 
gleé fechada el 10 de marzo de 1898, "Soy un miembro de la Ligue avant la
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lettre; formata parte de ella antes de que existiera. Durante el proceso 
Zola, cuyos resultados no podfan ser dudosos,escribî a Hubert rogéndole 
que sugiriera a ciertas personalidades con las que tiene ocasién de contac 
tar la idea de una organizacién permanente destinada a que no abdicéramos, 
a que previniêramos los efectos de la prescripcién moral y a que préparera 
mos el parvenir, Reinach habia pensabo algo anâlogo.Se informé a Duclaux 
a quien escribî directamente, y he aquî como el domingo hace ya quince dias 
que los estatutos quedaron elaborados" (en Textes II; 417), La informacién 
que se nos brinda muestra el temprano interês de Durkheim por el proceso y 
su protagonismo en la fundacién de la Ligue, Durkheim se situaba asî como 
pionero de esa ofensiva de intelectuales compromstidos de izquierda a la 
que se asistirâ segun la reclamacién de revisién del proceso vaya avanzan- 
do, Durkheim serâ ademés el secretario de la Ligue en Burdeos, donde pai'ti^  
ciparé en numerosos mîtines ( Lukes, 1973: 348—9), Su proselitismo queda 
reflejado en otra carta a Bougleê de 13 de Mayo de 1899, "En el înterin 
he organizado una seccién de la Ligue, Ha sido duro dada la indolencia del 
temperamento bordeles, Pero por fîn la cosa funciona, Actualmente somos en 
tre 180 y 190; en diciembre éramos unos 60" (En Textes II: 427-8), Estas 
aatividades le sehalarân como activo dreyfusard y acabarân por crearle di— 
ficultades. En una ocasién se le acusa en el periodico local de haber uti— 
lizado la câtedra para hacer propaganda en favor de Zola y haber obligado 
a sus alumnos a firmar un escrito en êste sentido ( Lukes, 1973: 333), Se— 
gûn Lacroze, êstas acusaciones provocarân un apoyo entusiasta de sus alu— 
mos que desmentirén el hecho, "Una nota de protesta circulé entre los alum 
nos: en ella se recoge la firma de los 27 présentes incluîdos los eclesiés 
ticos" (Lacroze, 1960: 29), Ademés es Durkheim el fundador en Burgeos del 
grupos de la jeunneusse laïque dirigido a la propaganda de una moral laica
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y republicans ( Lukes 1973: 358],Paia êsta organizsciên darâ conferenci 
Una de ellas nos es conocida por el resumen que aparece en La Petite Gi:
de, periodico de Burdeos, el 24 de Mayo de 1901. El titulo es signifies
Religiên y libertad de pensamiento. En el desarrollo de la conferencia i—
taca el ênfasis en la sustituciên de la religiên por la ciencia. La cie .a
aparece como una de las fuentes fondamentales de las que surgirân los i a-
les colectivos de racionalidad y justicia (1901 h, en Textes I: 425-7] -.
Esta actividad organizadora y conferenciante de Durkheim se ve a' -
pahada, como ya anunciamos, por la redacciên de una serie de escritos 
apareceran en revistas de gran difusiên y en libres colectivos. Son es 
très: "1*individualisme et les intelectuels", aparecido en la Revue Cl
en 1898, la contribuciên a una"enquête sur la guerre et le militarisme -
que aparece en l'Humanitê Nouvelle en Mayo de 1899 y otra contribua 16r 
una "Enquête sur 1*antisémitisme"' que se publicaré en un libre coi: ,ti 
con ese mismo titulo editado por H, Dagan en 1899, Interesa, apart l s 
crito posterior sobre "L*élite intelectuelle et la démocratie " apnrec 
en 1904 en la Revue Bleue en el que se remémora la situaciên y los ddc ?s
de los intelectuales durante el Affaire, Por los mismos tltulos do lor
tîculos y contribuciones se muestra ya claramente cêales son los terrr s 
en que abordarâ el polemista Durkheim el tema. Son êstos los. estratS; de
en el momento: los derechos y los deberes de los intelectuales, el si' fi
cado del ideario de 1789,( es decir, el individualismo,] el militarisme e~ 
anti-semitismo.
El mâs importante de êstos escritos es el primero porque su sic 'i
cado trasciende los limites estrieto del Affaire Dreyfus y se situa c ao;
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llnea de pensamiento que arranca de la DTS. El origen del art. . - g—
nificativo: se trata de una respuesta a otro artîculo apareci' or evL :
des deux Mondes el 15 de Marzo de 1898, firmado por Ferdinand jr
escritor conservador, miembro de la tradicionalista Académie . ru uisi y
radical anti—dreyfusard. El articule lleva por titulo "a prés / ; 'cê; * 
y se trataba de un ataque furibundo contra un manifiesto de i. :<Jh -’s
aparecido en el periodico 1* Aurore el 14 de Enero de 1893 en o; <"e .es 
tesis expuestas por Zola en la famoso articule "j'accuse" ( L s .97’
335)• El articule de Brunetière estaba estructurado en très p jb
se hacla un encendido elogio del antisémitisme y del militari ra ; :.ia "e 
roz crltica de las pretensionee politisas de los intelectuale ;/ ; su :i— 
pico cêçfigo de valores, el individualismo. En relacién a ésto M t  \r—
netiêre exponla unas tesis que chocaban frontalmente con el i ear . sc /'::i 
co de Durkheim, "Mêtodo cientîfico, aristocracia de la inteli -ne . r re 
to por la verdad, todas estas grandes palabras no sirven mâs a . u-
brir la pretensién del individualismo, y el individualismo, n . ica p fr 
mos repetir bastante, es la gran enfermedad del momento actual, n l1 
lamentarismo, ni el socialisme, ni el colectivismo, Cada une de n- ctï . sr 
le tiene confianza en si mismo, se erige el juez soberano de todo no ''imi­
te ni siquiera que se discuta la opinién que se ha elaborado. No • Lgal a
ese déterminado biélogDque los asuntos humanos no se tratan con sus "n to— 
tes" cientlficos; !se reirâ de vosotros!. No opongais a ese deter inac pa 
leontélogo el juicio de très Consejos de Guerra; el conoce en quâ coni rte 
la justicia de los hombres y, en efectos, ^no es director de la Erole -'s 
Chartes? (...) se trata del"superhombre" de Nietzsche, aén mâs,del "er r.ig 
de las leyes" que no estâ en absolute hecho para êstas, sino para oon; :e 
por encima de ellas (...)Lo que habrla que ver, cuando el individuali; y
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el intelectualisMo llegan a tal grade de infatuacién de sî mismos, es que 
son o se convierten simplemente en la anarquîa" (Brunetiêre, 1898: 445). 
Estas palabras de Brunetiêre actéan como un revulsive sobre Durkheim. Los 
valores mâs sagrados que vê encarnados en la III^ Repûblica y que êl mismo, 
por otro lado, ha fundamentado en la DTS como propios y necesarios de nues 
tras sociedades, son puestos en duda. Su propâsitos de responder aparecen 
pronto. En una carta a Beuglé fechada el 22 de Marzo de 1898 muestra ya su 
propâsito. " Séria precise mostrar que el individualismo (...) consticuye 
nuestra dnica finalidad colectiva; que lejos de disolvernos, constituye el 
ûnico centre posible de adhesiân; que constituia ya todo el contenido posi^ 
tivo, todo el legado real y duradero del cristianismo. Pero que es necesa— 
rio ponerse de acuerdo. Que el individualismo bien entendido no es el ego­
me, sino la piedad y la simpatîa del hombre por el hombre y que desafîo a 
cualquiera a que nos proponga una meta colectiva diferente. Todo le que nos 
podrîan ofrecer no son mâs que formas disfra^adæ o simbâlicas de aquella, — 
El mismo socialisme es un brazo de la misma corriente" (En Textes II: 423), 
Las lineas maestras de le que serân las tesis del articule estan ya traza- 
das, pero pasemos a su anâlisis,
Todo el articule de Durkheim estâ centrado en el anâlisis del indi­
vidualisme, A le largo de êl se quiere precisar en quê consiste, câales son 
sus origenes y que funciones ha cumplido, cumple y cumplirâ en las socieda— 
des desarolladas,
El primer paso lêgico consiste en deslindar el individualismo de los 
fenâmenos que no son otra cosa que su deformaciên: El utilitarisme, el ego- 
ismo, la anarquia, con los que le ha identificado Brunetiêre. "Para organi-
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zar mâs facilmente el proceso contra el individualismo se le confonde con 
el utilitarisme estrecho y el egoismo utilitarista de Spencer y los écono­
mistes (•••) Résulta câmodo, en efecto, denunciar como un ideal carente de 
grandeza a ese comercialismo mezquino que reduce a la sociedad a no ser mâs 
que un amplio aparato de producciân e intercambio (...) Que se califique 
como anârquicas a taies doctrinas nos parece plenamente merecido y mostra- 
mos nuestro acuerdo. Pero le que es inadmisible es que se razone como si 
ese individualismo fuera el ânico existente o incluse el ûnico posible": 
(1898 c, en SSA: 262—3). Por el contrario, el individualismo de que f-.abla 
y que defiende Durkheim no tiene nada que ver con esa estrecha deformaciân 
Se trata, dice, del "profesado, desde hace un siglo, por la gran mayoria 
de los pensadores; es el de Kant y Rousseau, el de los espiritualistas, el 
que la Declaraciân de los Derechos del Hombre ha intentado traducir en for 
mulaciones concretas, con mâs o menos fortuna, el que se enseha corriente— 
mente en nuestros colegios y se ha convertido en el fundamento de nuestro 
catecismo moral" (1898 c, en SSA: 262-3).
El individualismo asi entendido tiene un objeto claro y especîfico: 
se trata de la Persona Humana. Por persona humana no hay que entender a ês 
te o a ese otro hombre particular, a un sujeto especffico, sino al hombre 
en general y en abstracto; lo que estâ en el centre de ese nuevo catecismo 
moral es "la cualidad de hombre inabstracto" (1898 c, en SSA: 263). En efec 
to, segûn el individualismo, "las ûnicas maneras de actuar morales sen aquâ 
lias que puedan convenir a todos los hombres de manera indistinta, es decir, 
que estân implicadas en la nociân de hombre en general". De aquî que "el 
deber consista en apartar nuestras miras de aquello que nos concierne de 
forma personal, de todo lo que se refiera a nuestra individualidad, para -
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buscar exclusivamente aquello jque réclama nuestra condicién de hombre, ~ 
tal como la tenemos en comûn con nuestros semejantes" (1898 c, en SSS; 264) 
En êste sentido, el individualismo es el cêdigo moral que pone a la persona 
humana como objeto y fin de la conducta de los hombres. Y, en êste sentido 
tambiên, en vez de comulgar con el estrecho egoismo es su reverso, pues al 
no ponernos a nosotros mismos, seres particulares, como fin de nuestra ac— 
ciên, nos lleva al altruismo, a poner fines extranos a nuestros intereses 
individuates.
En cuanto que cêdigo êtico fundamental, el individualismo se présenta 
tehido de esa misma forma de religiosidad en que se han presentado, en otros 
momentos de la historia, los idéales colectivos êltimos, El ideal rie la per­
sona humana "supera hasta tal punto el nivel de los fines utilitarios que 
se muestra ante las conciencias que aspiran a êl como algo impregnado de r£ 
ligiosidad. Esa persona humana (...) es considerada como algo sagrado, en 
el sentido ritual de la palabra, Tiene algo de osa majestad trascender.ts — 
que las Iglesias de todo tiempo asignan a sus diosesj es concebida como si 
estuviera investida de esa propiedad misteriosa que créa un vacio alrededor 
de las cosas santas, que las sustrae a los contactos vulgares y las retira 
de la circulaciên comên (,,.) Una moral de êste tipo no es pues simplemente 
una disiciplina higiênica o una sabia economîa de la existencia; es una re— 
ligiên para la que el hombre es, a la vez, fiel y dios," (1898 c, en SSA - 
264—5), De aquî que la êtica del individualismo se convierta en Religiên de 
la Persona Humana, Y como toda religiên, tiene sus ritos y sus dogmas: "El 
culto al hombre tiene por primer dogma la autonomîa de la razên y por primer 
rito la libertad de exémen" (1898 c, en SSA: 268), Més tarde comentaremos — 
debidamente la significacién de estas tesis y sus continuidades negativas 
o positivas en relacién a las que aparecîan tambiên en la DTS sobre el mis-
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mo tema, Para no romper la continuidad expositiva, cinémonos a dar cuenta 
del artîculo que comentamos,
El origen de êste culto es social, no individual. Es la sociedad la 
que pone al individuo como objeto de un verdadero culto religioso, " La — 
religiên del individuo es establecida por la sociedad al igual que todas 
las religiones conocidas" [1898 c, en SSA: 275), Las razones que explicaa 
su surgimiento son idênticas a las que ya habîan aparecido en la DTS, Les 
cambios morfolêgicos han déterminados la quiefara de la vieja conciencia 
colectiva que se hacîa presente en las antiguas religiones deistas. Junto 
con ellos, el consiguiente incremento de la divisiên del trabajo social he. 
dado lugar a un fuerte proceso de individuaciên, "Nos encaminamos asî pose 
a poco hacia una situaciên [,,,) en la que los miembros de un mismo grupc 
social no tendrân en comCin mas que su calidad de hombres, mâs que los at^i— 
butos constitutivos de la persona humana en general (..,) [(De êste mode 
no hay otra cosa, a no ser el hombre en sî mismo, quq los hombres pueda- 
honrar y amar en comên. He aquî como se ha convertido el hombre en un dias 
para el hombre y por cpê ya no puede, sin enganarse a sî mismo, construiras 
otros dioses(,,,) Todo el individualismo radica en êsto; y es êsto lo que 
hace que la doctrina sea necesaria ",(1898 c, en SSA: 271—2),Por otro lado, 
toda la historia trabaja en êsta direcciên, Segên vamos separândonos de las 
sociedades segmentarias, surge un nuevo culto a la persona hurrana, résulta 
êsta crecientemente dignificada, El mismo cristianismo no es estraho a êsta 
corriente, pues, en relacién a otras religiones precedentes, pone a la per­
sona humana en un altar al que anteriormente no se la habîa elevado, El — 
cristinamismo, pues, ha trabajado en esta lenta labor de emancipaciên del 
individuo,* por eso no se le puede enfrentar al individualismo (1898 c, en
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SSA: 272—3), La labor del cristianismo fue completada por la Ilustraciên, 
Nuestra sociedad vive de su legado y su labor consiste en completarlo y 
profundizarlo (1898 c, en SSA: 276—7), La nociên de persona humana no es 
pues, una invenciên reciente sino el producto de una lenta evoluciên. He 
aquî el terreno abonado de que partirâ Mauss en un trabajo famoso sobre el 
mismo tema, "une catégorie de l'esprit humain: la notion de persone" (1938), 
en que se precisarâ êsta historia y se detallarân las caracterîsticas de 
cada uno de sus momentos,
Pero mâs que las razones del surgimiento del culto del individuo, 
a Durkheim le interesa destacar las funciones irre nunciabiss que este cum— 
pie en las sociedades desarrolladas. Si, por ün lado, el individualismo es 
un producto necesario de la historia, su asentamiento, su arraigo en las 
sociedades modernas, constituye un requisite indispensable para su correcto 
funcionamiento, Es fâcil establecer la razên: el indiuidualismo constituye 
actualmente el ênico sistema de valores sobre el que se pueda edificar el 
consenso social, la comuniên de todos los miembros del grupo, "El individua 
lismo (...) constituye en lo sucesivo el ûnico sistema de creencias capaz 
de asegurar la unidad moral del pais (...) ,Gl ûnico espacio que nos vincu­
la los unos a los otros" (1898 c, en SSA: 270, 274), De aquî que "el indi­
vidualiste, que defiende los derechos del individuo, defiende al mismo tiem 
po los intereses vitales de la sociedad, pues es êl quien impide que se em— 
pobrezca criminalmente êsta ûltima réserva de ideas y sentimientos selecti­
ve s que constituye el aima de la nacién," (1898 c, en SSA: 274), Pero si es 
to es cierto a niveles générales , para todos los paises en que se ha;ya desa 
rrollado suficientemente la divisiên del trabajo, para Francia es todavîa 
mâs cierto, pues en êste pais el individualismo tiene ya una tradiciên pro 
pia y se ha convertido en un credo nacional, "Si hay un pais entre todos en
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que la causa individualista sea verdaderamente nacional, ése es el nuestro 
pues no hay otro en que sea tan solidario su destine del destine de esas — 
ideas, Somos nosotros los que hemos elaborado su formulaciên mas reciente 
y es de nosotros de donde la han recibido los otros pueblos " (1898 c, en 
SSA: 275}, El individualismo es el credo patridtico que se afirmê en 1789, 
adelantândose Francia en su formulaciên a las otras naciones. No se puede 
luchar contra êl sin luchar a la vez contra la identidad nacional francesa* 
Este no significa que el individualismo deba permanecer idêntico a cêmo fue 
definido en 1789, Ha de profundizarse en la via que entonces fue trazada y 
descubrir nuevas facetas. En êsta empresa esta empehada la III^ Repûblica y 
es êsto lo que constituye su gloria. En efecto, la formulaciên del XVIII, 
"aunque suficiente hace un siglo, tiene en la actualidad necesidad de que 
se la amplîe y complete, Sêlo présenta el individualismo en su faceta mâs 
negative, Nuestros padres se habîan dado tan sêlo a la tarea de liberar al 
individuo de los obstéculos politicos que entorpecîan su desarrollo, (,,,} 
Pero, llevados por el ardor de la lucha, (,,,} acabaron por no ver nada 
mâs éLlâ y por erigir en una especie de finalidad êltima ese têrmino prêxi 
mo de sus esfuerzos, Ahora bien, la libertad polîtica es un medio, no un 
fin; sêlo tiene valor por el modo en que es puesta en prâctica" (1898 c, 
en SSA: 276}, El individualismo ha de romper los estrechos limites de su de 
finiciên exclusivamente polîtica ya que la persona humana ha de ser digni 
ficada a todos los niveles, "Utilicemos pues nuestras libertadas para 
buscar lo que es precise hacer y para haoerlo, para dulcificar el funciona 
miento de la mâquina social, tan penosa aên para los individuos, para po— 
ner a su alcance todos los medios posibles de su desarrollo de sus faculta 
des libres de obstâculos, para trabajar, en fin, por hacer real el famoso 
precepto; a cada cual segên sus obras" (1898 c, en SSA: 277},
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Con ésto quedan expuestas las tesis fundamentales desarrolladas en 
el artîculo que comentamos. Su importancia es suma. En primer lugar, es 
de destacar que estamos ante una reacciên tîpicamete durkheimiana ante los 
acontecimientos politicos: de un conjunto de hechos se pasa a la détermina 
ciên de su significacién êltima, Y es êsta significacién la que détermina 
la necesidad de que el intelectual, el estudioso, intervenga en la polêmi 
ca. Por un lado, porque su preparaciên le hace especialmente compétente,
Pero, por otro lado, porque lo que esté en juego es lo sificientemente im­
portante como para no dejarlo exclusivamente en manos profanas. En efecto, 
como hemos ido viendo a lo largo del anâlisis del artîculo, en el affaire 
Dreyfus no esté en cuestién un problems profane que implica a un oficial 
de Estado Mayor y^sus mandes castrenses que tal vez lo han juzgado arbitra 
riamente, sino algo de trascendencia mucho mayor: la definiciên del proye£ 
to politico-moral que las sociedades modernas han de realizar. De aquî que 
la condena impuesta al capitan Dreyfus, constituya en realidad, dentro rie 
la lêgica del artîculo, una condena contra la direcciên que las sociedades 
han tomado desde los tiempos de la apariciên del cristiniemo, una condena 
tambiên contra la humanidad, que se ve maltratada en uno de sus represents^ 
tes, y una condena, por êltimo, contra la nacién francesa que expresa en - 
el culto a la persona humana su identidad colectiva. Dado êsto, en el Affaire 
se estâ poniendo en cuestién la posibilidad de una corrects integraciên so­
cial basada en la comuniên en unos idéales colectivos idênticos, Pero ade­
més, en la injusticia que se comete no sêlo se lésions el nuevo credo, tal 
como ha sido definido hasta ahora, sino que se bloquea todo un posible —  
trabajo de profundizaciên que darâ lugar a ulteriores definiciones y, con 
ello, a nuevos procesos de emancipaciên humana.
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Pero el texto no es ^ lo significative porque nos ayude a comprender 
de quê manera se acercaba el intelectual a los acontecimientos politicos, 
sino ademês porque en él se hace présentes y se corrigen en sentido espec— 
cifico determinados resultados del anâlisis que se habîa realizado sobre 
la misma temâtica en la DTS. Como hemos destacado en su momento, en esta 
obra se sostiene que, con la apariciên de las sociedades organizadas, la 
conciencia colectiva es sustituida progresivamente por lo que se llamaba 
la conciencia social, pero sin desaparecer totalmente, Habîa una forma en 
que seguîa viva, y êsta era el culto al individuo, lo que ahora se llama 
el individualismo. En êste sentido, la coherencia entre las tesis a^Dra — 
expuestas y aquêllas es total, Tambiên lo es en relacién al anâlisis de la: 
causas que han provocado êsta nueva conformaciên de la conciencia colocti 
va: son los cambios morfolêgicos y el consiguiente progreso de la divisiên 
del trabajo los que actêan como motores del culto al individuo, Pero hay - 
algo que ha cambiado y no sêlo de matiz. Se trata de la misiên que se as!' 
na al individualismo en el slsbema de integraciên de las sociedades orgarà 
zadas. Como resaltamos en el capîtulo I, el culto al individuo recihîa en 
la DTS una interpretaciên aparentemente paradêgica: era la ênica fê comun, 
pero, al poner al individuo como su objeto propio, era incapaz de integrar 
a la sociedad, Coherentemente con el paradigma organîsmico con que operaPa, 
esta integraciên venîa bâsicamente, por no decir exclusivamente, del siste 
ma normative diferencial, Ahora, por el contrario, el individualismo apare 
ce como fuente fundamental de la integraciên de las sociedades avanzadas.
No son vacîos normatives los que desagregan a nuestras sociedades, sino 
vacîos bâsicamene axiolêgicos. La comuniên colectiva en un sistema unifica 
do de valores se convierte asî en fuerza fundamental de la integraciên so­
cial, Por otro lado, al destacarse êste hecho,se destaca tambiên la conti—
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nuidad propia de la conciencia colectiva. Si en las sociedades segmentarias 
êsta habia adoptado una forma religiosa, êsta êltima sigue opérante en las 
sociedades organizadas. El individualismo aparece as! como religiên, como 
la nueva religiên que permitirâ la convivencia de los hombres en sociedad. 
Anteriormente se habîa hechomucho ênfasis en la desapariciên de la forma - 
religiosa de la conciencia colectiva y su sustituciên por una forma laica. 
Ahora se cambia la direcciên y en lo que se hace ênfasis es en que los con 
tenidos laicos de la nueva conciencia religiosa —la persona humana y no —  
dios— adoptan la forma religiosa. La religiên cobra un espacio del que ante 
riormete carecîa,
Mâs tarde veremos la significacién de êstos cambios y de quê manera 
estaban precedidos por ciertas reorientaciones en el estudio de la anomia 
y el egoismo que aparecen ya en SU y acompahados por una explicitaciên rtiâs 
sistemâtica en otros escritos de êsta misma êpoca, Hay que tener en cuenta 
que en 1897 se fecha el primer estudio durkheimiano importante sobre la 
religiên y que en 1898 se publica tambiên un artîculo clave sobre las repr£ 
sentaciones individuales y colectivas en el que la nueva orientaciên se —  
muestra con todas sus implicaciones, Lo que queremos destacar ahora es la - 
tremenda importancia que el Affaire Dreyfu's tuvo sobre la consolidaciên y 
agudizaciên de êsta reorientaciên de la teorîa sociolêgica, Por lo que sab£ 
mos, sêlo dos estudiosos de la obra de Durkheim han puesto de relieve êste 
dato, Duvignaud en 1965 ya habîa destacado que "se puede pensar razonable- 
mente que si la crisis del 70-1 conduce a Durkheim a pensar el problema de 
la divisiên del trabajo, el combate por el laicismo y el Affair Dreyfus no 
deja de tener influecia sobre el deseo de enfrentarse al problema religioso 
en su totalidad". (Oivignaud, 1965: 9} .En êLmismo sentido se' expresa La Capra
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[1972: 75-6}. No duclamos de la existencia de otras causas déterminantes de 
êste interês creciente por la religiên y de los cambios teêricos consiguien 
tes. En Capitules posteriores mostraremos cêmo Durkhemm las hace explicites 
Lo que queremos destacar es que el Affair constituyê la experiencia social 
que permitié a Durkheim ensanchar el campo de sus intereses teêricos y ser, 
a la vez, mâs conscientes de las limitaciones de sus primeras respuestas a] 
problema amplio, pero estratêgico, de la cuestién social, Durkheim mismc err. 
consciente de la importancia de aquella coyuntura. En el artîculo ya mcncic 
nado de 19C4 sobre la élite intelectual y la democracia, comentaba, al aboî 
dar el tema del ambiente moral y politico en aquellos momentos, que anteric 
mente "faltaba cualquier tema capaz de apasionar, Nuestra polîtica se arrai 
traba miserablemente en cuestiones de persona [,,,} No existîa urt^  gran cat. 
sa impersonal a la que poder consagrarse" ; pero con el Affaire strrgiê "una 
grave cuestién de principios", A partir de entonces, "la agitaciên rnor: L. q; 
taies acontecimientos suscitaron no se ha apagado y [,,.} no debe apa[ se 
ya que es necesaria. Era la calma anterior la que era anormal y const: . îa 
un peligro. Se eche o né de menos, el periodo crîtico abierto con la c. :.de: 
del antîguo régimen no estâ cerrado, y no es posible que lo esté [,,,} La 
hora del descanso no ha sonado todavîa, Hay demasiado que hacer como para 
que deje de ser indispensable tener movilizadas contînuamente,por decirlo 
asî,las energîas sociales. Es por lo que creo preferible la polîtica segui 
da en estes cuatro anos a la de los ahos precedentes. La razên radica on 
que êsta ha conseguido mantener una corriente duradera de actividad ocLac­
tiva de una cierta intensidad" [1904 e, en SSa: 280-1}, El texto es rnuy rr 
velador. En la coyuntura del Affaire, Durkheim ha creido ver un desperrar 
de unas energîas sociales que dormitaban en un sueho de indiferencia y que 
entonces se ponîan en lucha vigorosa por alcanzar un ideal,' Es decir, L'ur-
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kheim ha asistido a una ola de entusiasmo colectiva, Y es la visiên de êste 
entusiasmo la que le ha puesto delante la importancia del problema de la re 
ligiên, Una colectividad entusiasmada es una colsctividad endiosada, Y la 
experiencia del Affaire le ensehê a Durkheim que sêlo con ese endiosamiento 
es fuerte y vigorosa la conciencia de constituir una sociedad, un ente mo­
ral de la mâxima trascendencia. La importancia de jjos idéales colectivos,de 
la comuniên colectiva en ellos, se pondré a partir de entonces en el primer 
piano de la problemética durkheimiana, Pero ademâs, Durkheim ha podido asis 
tir a lo que pensaba que se trataba de una plena corroboraciên de sus tesis t, 
El despertar de la conciencia social alrededor del ideario individualiste- 
se ha realizado no como pura defensa, sino como intento de ampliarlo y enri 
queceiclo. En êste sentido, el proyecto reformists enunciado en la DTS pare 
cia asumido por la colectividad, El individualismo se convertis ne sêlo en 
un credo politico, sino tambiên en un credo de transformaciones sociales.
La divisiên del trabajo, estarîa, por fin, en situaciên de recnnc: liar Ind; 
viduo y solidaridad social, individualismo y socialis..io, Mâs tarQo,en ste 
mismo capîtulo, volveremos sobre êste tema,
Pero las tesis sobre el individualismo no son mâs que una de lac apc. 
taciones, sin duda de mayor importancia por las implicaciones que en ellas 
hemos visto, de los escritos publicados en ocasiên del Affaire, Los otros ■ 
tratan temas directamente relacionados con el caso; el militarisme y e1 an 
tisemitismo.
En el anâlisis del militarisme, Durkheim se muestra como un drey"usc d 
absolutamente convencido, A su entender, la ola militariste ha sito u 1er 
do propio de la derrota a manos de los alemanes en 1870, "Los rc cucr.c: :
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1870, el deber de vengar la derrota, hacen que Francia haya sostenido por 
su ejército, instrumente necesario para la revancha, un culto verdaderamen 
te supersticioso. El resultado ha sido que la de las armas ha dejade de ser 
una profesiên como las otras; se ha convertido en algo intangible y sagrado. 
En si mismo, el hecho de someter el ejército a la crltica de la razên pro­
duce la impresiên de una impiedad" (1899 b: Si), De êste modo, se haülegado 
a una profunda deformaciên, El ejercito, brazo armado de la nacién, ha sus 
tituido a la nacién, El patriotisme se ha convertido en pura veneraciên 
al ejército y a los valores que la vida militar implica, Frente a êsta defer 
maciên exige la vuelta a un patriotisme mâs serio (1899 b: Si), Y por pa­
triotisme mâs serio entiende aquél en que se asista a una plena fusiên en­
tre los conceptos de patria,sociedad civil y culto al individuo. Este patrr^ 
tismo estâ en plena contradicciên con el de origen militar, pues si êste - 
exige subordinaciên y obediencia, aquêl exige libertad de pensamiento y 1. 
subordinaciên del ejército a la sociedad civil (1899 b: 51), De aquî que ; 
nacién haya de volver a afirmar el cêdigo moral que le dâ sentido y lo ter. 
ga que hacer frente el ejército. De nuevo la êtica del individualismo apar 
ce en todo su explendor en la pluma de Durkheim, "El culto al derecho, el 
respeto por la ley, el amer por la libertad, el juste cuidado de los deber 
y responsabilidades, emanen êstos del individuo o de la colectividad, la r 
cesidad de una justicia distributive mâs equitativa, son sentimientos que 
nada tienen de militar y de los que las conciencias nunca estarîa suficier 
temente impregnadas(,,,) Que tal ideal sea deseado de manera mâs active. - 
que no se contenten los hombre s con celebrarlo verbalmente, que los maes­
tros de la juventud lo impriman en un primer piano en la carne y sangre dr 
pueblo, y entonces el ejército perderâ esa ubicaciên trascepdente que ma: 
tiene" (1899 b: 52), El antimilitarismo se convierte asî en adhesién posi'
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va a una moral laica y racional que pone a la realizaciên del individuo como 
persona como centre de cualquier acciên social con sentido, Por otro lado, 
en la perspective de Durkheim, —influido en êsto por la concepciên spenceria 
na de las sociedades industriales— la pêrdida de peso del ejercito y de la - 
guerra como relacién international fundamental résultaba un producto mecâni 
co de la evolucién social. La guerra es, para êl un legado del pasado y, aun 
que todavîa existan trazas de que no dejaré de subsistir,les sociedades tien— 
den a eliminarla (1899 b: 50-1],
El antisémitisme constituyê una de las grandes bazas que jugaron —  
las fuerzas conservadoras durante el Affaire Dreyfus, Ya en 1894, cuando 
el Affaire no habîa lograde gran proyecciên polîtica, Drumont en su periodi— 
co la Libre Parole ligaba el proceso del capitên Dreyfus a una especie de 
escarmiento contra los judios, extranjeros en la nacién y su ejército, A —  
partir de entonces, las condenas contra Dreyfus y la revisién del proceso - 
irân siempre acompahadas de condenas contra el semitismo, Los judios aparece. 
como los grandes culpables de los maies de la patria y,en este campo,las de 
magogias de la derecha obtienen una fâcil audiencia, Con todo, por lo mène 
desde la Revoluciên de 1789, el antisémitisme no era algo muy vivo en la se 
ciedad francesa, la Revoluciên garantizo iguales derechos a todos los fran- 
cesBS con independencia de la etnia o de la religiên, Peyre comenta: "en
realiad no hubo explosiên de antisémitisme en la Francia moderna aproxima- 
damente hasta 1880—90, cuando los judios se convirtieron en un signo de la 
plutocracia y se vieron en base a êsto atacados por la propaganda sociali 
ta, Mâs tarde,con el caso Dreyfus y sus censecuencias, fueron victimas de 
una hostilidad reaccbnaria y se vieron denunciados por Barrés y Charles Me 
rras como faites de sentimiento nacional y acusados de nutrir el fermento
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eterno de revoluciones y agitaciones sociales" (Peyre, 1960: 798), Por lo 
tanto, el apoyo a los judios se habia convertido en una constante de las 
fuerzas republicanas progresistas. Es mâs, muchos judios ocuparon cargos 
muy relevantes en la politica y en el mundo acadêmico de la 111% Republics. 
Durkheim era uno de ellos, Habîa naciido en el seno de una comunidad judîa 
perteneciente a la rama de los ashkenazi-la menos afrancesada, segên comen 
ta Doser (1971: 161-2)— , Su padre era rabino de los V/osgos y del Alto Mar 
ne, siendo tal profesiên una tradiciên familiar que se remontaba a ocho ge 
neraciones (pilloux, 1976: 259), De pequeno habîa aâstido a la escuela ra~ 
bînica y conocîa y leîa el hebreo desde los trece ahos (Pilloux, 1976: 259), 
Con todo su adhesién a la religiên judia se habîa quebrado a una pronta - 
edad ya que, influido por un profesora catêlica,sus convicciones religiosas 
originarias entraron en crisis y acabaron por debembocar en un sêlido ate- 
ismo que mantendrâ el resto de su vida (Davy, 1919: 183), La ascendencia —
judîa de Durkheim ha sido objeto de interpretaciones variadas, Tal vez ha
, su
sido Filiaux quien mas ha insistido en importancia para una correcta ccmpren
siên de su obra (Filloux, 1976; 1977: 34-42), En cuanto que el tema nos des
viaria de nuestos prcpêsttos y roza el campo de la comprensiên psicoanaliti
ca, lejano de nuestra orientaciên, lo dejarernos de lado, Lo que si résulta
indudable es que Durkheim tuvo que sentir en su carne, y ya en la infancia,
las "dificultades" debidas a su condiciên de judîo, El mismo lo recuerda en
su respuesta a la "Enquête sur 1*antisémitisme" de 1899, El antisémitisme,
nos dice, "se habîa ya dejado ver en las regiones del este, a. raiz de la gue
rra de 1870; siendo yo de origen judio, he tenido la oportunidad, entonces
de observerlo desde cerca. Era a los judios a los que se culpaba de la de—
rrota " (1899 d: 6ü), Mâs tarde estas dificultades reaparecerân a raiz del
Affaire Dreufus, Aunque no son conocidos datos exactos sobre ellas, se ha—
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cen manifiestas en los temores que Durkheim muestra en una carta dirigida 
a Bougie y fechada el 3 de Abril de 1898, En ella expresa el temor de que 
a raiz de un articule de Simmel a publicar en el Année Sociologique se le 
acuse de militancia sionista (en Textes II, 169),
Durkheim pretende abordar el anâlisis cientîfico del antisémitisme, 
Quiere encontrarle una explicaciân. Paraâl, el antisémitisme constituye "la 
consecuencia y el sîntoma en superficie de una situaciên de malestar social" 
(1899 d; 6ü), La explicaciên del origen de tal situaciên es ciertamente in- 
teresante, "Cuando la sociedad sufre siente la necesidad de encontrar a al— 
guien a quiên imputar sus maies" (.,,) Son los parias los que sirven como 
vîctimas expiatorias, Lo que me confirma en êsta interpretaciên es la mène­
ra en que fue acogido, en 1894, el resultado del proceso Dreyfus, Fue un es— 
tallido de jêbilo en los bulevares. Se festejê como un êxito lo que deberîa 
haber constituîdo un duelo pêblico, |Se sabîa, pues, por fin a quien culpar 
de la mala situaciên econêmica y de la miseria moral en que se vivîa!, El 
mal venîa de los judios, el hecho quedaba oficialmente constatado, Sêlo a 
causa de êste hecho, parecîa que todo iba ya mejor y la gente se sentie co­
mo reconfortada," (1899 d: 6l), La situaciên por la que pasa Francia duran­
te el Affaire Dreyfus constituye pues el signo de una doble enfermedad. La 
sociedad estâ enferma y es consciente de ello, Pero para librarse de es 
ta enfermedad encuentra inmediatamente un culpable al que quiere estirpar ■ 
del tejido social como si fuera el causante de los desarreglos, Pero al ha— 
cer este, no consigue curar, sino que agrava su efermedad, la duplica.
Junte con el Affaire Dreyfus, el otro acontecimiento nacional que ha— 
râ que Durkheim se vuelque al activisme politico es el estallido de la 1?
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Guerra Mundial, Por muchas razones, los acontecimientos que entonces se desa 
rrollan constituyeron un enorme trauma en su vida. En ellos, por un lado, se 
ponîa en entredicho algunas de las tesis que mâs tarde analizaremos detenida 
mente sobre la orientaciên pacifista de los regimenes politicos modernes, — 
Por otro lado, no sêlo su pacifisme se vela atacado, sino que ademâs asistia 
al espectâculo terrible de una nacién en peligro de desaparecer ante el em— 
puje de la potencia militar alemana. Parecîa que la historia se repetîa y 
que se estaba en trance de asistir de nuevo a un proceso de capitulaciên y 
desgarre del territorio nacional parecido al del 1870. Pero ademâs, razones 
mâs personales acabaron por hacer mâs agudo el dolor de êsta herida, A lo 
largo de la guerra, Durkheim asistirâ a la muerte de gran parte de sus cola 
boradores directos en el Année Sociologique, el grupo de jêvenes investiga- 
dores y amigos en los que cifraba las esperanzas de un ulterior desarrollo 
de la escuela sociolêgica francesa. En el frente de batalla mueren Hertz, 
David, Bianconi, Reynier, Gelly (Mauss, 1969, III: 489-96), La escuela nun­
ca se recuperarâ de êstas perdidas y hay que situar en êstas fechas las eau 
sas de que el proyecto durkheimiano no consiguiera, en los anos sucesivos, 
la continuidad esperada y esperable, Pero hubo un acontemiento que le hundiê 
aên mas profundamente: fue la muerte de su hijo y discîpulo André-Armand 
Durkheim en los frentes de batalla de Bulgaria, Al igual que hizo en^el ca­
so de su colaborador Hertz (1916 b), Durkheim escribirâ la necrolêgica de 
su hijo en el Annuaire de l'Association des Anciens elèves de l'Ecole Norma 
le, de la que êste habîa sido alumno (1917 a). En êsta necrolêgica, el de— 
lor del padre va acompanado por el dolor del maestro que habîa visto en el 
discîpulo uno de los posibles continuadores de la Escuela en un terreno en 
el que trabaja ya activamente: la sociologîa lingüîstica. La muerte del - 
hijo provocarâ en Durkheim una hondîsima depresiên de la que ya no podrâ -
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recuperaree. El 15 de Noviembre de 1917 rnuere, victime indirecte de los 
acontecimientos•
El patriotismo de Durkheim se pondra de manifiesto durante los acon— 
tecimientos». Su determinaciên es la de ayudar activamente an el logro 
de la Victoria final, Con tal fin, realizarâ una intense actividad proga— 
gandistica y participarâ en toda una serie de asociaciones Ügadas a ese 
fin, Una prueba del enprme esfuerzo que Durkheim realiza durante esos ahos 
la suministra el enorme nêmero de comités y asociaciones en las que tomé 
parte activa: Conseil De L*Université, Comité des Travaux Historiques et 
Scientifiques, Comité Consultatif de l'Enseignement supérieur. Comité aux 
étrangers au Ministèr de l'Intérieur, Comité Français d'information et 
d'Action auprès des Juives des pays neutres. Fraternité franco-americaine, 
Pupiles de l'Ecole Publique, Ligue Républicaine d'Alsace-Loraine, Société 
des Amis de Jaurès, Pour le Rapprochement Universitaire ( Lukes, 19*73: —  
554}, A pesar de ésta intense actividad patriêtica, no faltarân ataque con 
tra êl provenientes de circules derechistas antisemitas, Segên nos informa 
Lukes, el 19 de Enero de 1916^ aparece un articule en la Libre Parole en 
que se le acusa de ser agente del Krigsministerium, En Marzo del mismo aho 
êsta acusaciên se repite en el Senado, en boca de un senador de la derecha, 
Gaudin de Vilaine [ Lukes, 1973: 557}, Por la correspondences que sostuvo 
en êsta êpoca con X, Léon, sabemos que el ataque ya habîa aparecido en el 
parlemente con antericridad, en enero, En carta a Léon de 26 de enero de 
1916 da cuenta de êste incidente parlamentario protagonizado por Mavly y 
se muestra muy abatido (en Textes II, 478—9},
Pero la actividad mâs significative de Durkheim se plasma en sus es
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critüs. Ya en 1914 se créa un Comité para la publicaciên de estudies y do­
cumentes sobre la guerra, Durkheim es miembro fundador y secretario. En 
êste Comité se pretende redactar una serie de escritos de propaganda acti­
va en favor de Francia, sobre todo con la intenciên de difundirlos en los 
paises neutrales. En una carta a X, Léon de 30 de Octobre de 1914 Durkheim 
da cuenta de êstos pro&ositos, "Se trata de hacer aparecer panfletos [tracts) 
que se enviarân a los paises neutrales y que neutralizarân, en la medida la 
lo posible, la propaganda audaz y embustera de Alemania" (En Textes II, 473} 
Durkheim participa en la elaboraciên de dos de estos escritos:"qui a voulu 
la guerre?: les origines de la guerre d*après les documents diplomatiques" 
(L915 b} y "l'allemagne au-dessus de tout: la mentalité allemande et la gue­
rre" (1915 c}, En la primera de êstas obras, escrita en colaboraciên con el 
historiador Ernest Denis, se pretende mostrar la culpabilidad de Alemania 
en el desencadenamiento de la guerra en base al anâlisis de una amplia docu
mentaciên diplomâtica. Es el segundo escrito el mas interesante ya que en
êl se pretenden determiner los fundamentos ideolêgicos que han llevado a — 
Alemania a la guerra, El trabajo consiste en un anâlisis de la mentalidad 
alemana a trauês del estudio de un de sus gestures y représentantes mâs ca— 
racterizados: Treitschke, El dictâmen a que se llega es que Alemania sufre 
una megalomania, una "hiperfrofia mârbida de la voluntad, (,.,} una especie
de mania de querer" (1915 c: 44}, Es êsta megalomania la que le arrastra a
de
esa demencial aventura pretender doblegar al mundo entero. Esta enfermedad 
se corresponde a la experiencia de una sociedad como la Alemana, en la que 
el estado es un absolute, el ciudadano un simple sâbdito, la autoridad sim­
ple poder, y dânde el culto al individuo que caracteriza a las sociedades m£ 
dernas es sustituido por el culto al Estado, En este sentido, Alamania,al 
igual que su aHada Austria, constituyen sociedades contra natüra, monstruo-
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sidades desde el punto de vista soâoLâgico. Esta idea aparece ya como uno 
de los argumentes bâsicos a exponer en una carta a Léon de 15 de Septiem— 
bre de 1914, "Los reinos de Prusia y de Austria son agregados contra natu- 
ra hechos y mantenidos por la fuerza, y no han sabido reemplazar poco a po 
CO la fuerza y la dependencia constrictivas por la adhesién consentida"
(en Textes II, 47—1}. Mâs tarde retomaremos êstas tesis ya que clarifican 
la concepciên durkheimiana de las relaciones entre estado y sociedad civil 
en la democracia moderna, Lo que ahora importa destacar son las conclusio- 
nes a que llega Durkheim, Segun el, Alemania no es sêlo culpable de agredir 
a la nacién francesa sino ademâs de agredir a la humanidad en su conjunto, 
porque el tipo de organizaciên que quiere implantar es directamente contra 
rio a la evolucién social que ha llevado a la implantaciên del individualis 
mo y a la progresiva emancipaciên de la persona humana, "Alemania no puede 
cumplir el destine que se ha asignado sin impedir que la humanidad viva li- 
bremente, y la vida no se deja encadenar para siempre,Se la puede contener 
y paralizar por una acciên mecânica durante algên tiempo, pero acaba por re 
tomar su curso, rechazando hacia la orilla los obstâCulos que se oponian a 
su libre movimiento " (1915 c; 47}, Al cabo, la victoria sobre Alemania es­
tâ asegurada porque es.la victoria de la vida sobre las fuerzas oecuras, del 
future de la humanidad sobre su pasado, D'e êste modo, como en los escritos 
sobre el Affaire Dreyfus, Durkheim lleva hasta sus êltimos niveles signifi­
catives los acontecimientos a los que asdsbe, Tambiên como entonces, su segu- 
ridad de victoria se fundamenta en la asunciên de un Cêdigo êtico que une 
la razên, la libertad y el patriotismo,
Durkheim participarâ tambiên, durante êsta êpoca, eh el comité de re 
dacciên de las Lettres à tous les français, escribiendo o colaborando en la
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redacciên de cuatro de ellas (1916 a), Con êstas cartas se pretendla levan— 
tar la moral de la poblaciên francesa y darle üa informacién necesaria para 
la comprensiên del conflicto. Otra de sus labores de propaganda la realiza 
Durkheim en la redacciên de un libre que se habîa de difundir en Estados Uni 
dos sobre la universidad francesa, con la finalidad de unir culturalmente
a los dos paises aliados y de atraer estudiantes americanos a las universi—
dades francesas. El libre tiene por titulo La vie universitaire à Paris y 
se publicaré en 1918, después de la muerte de Durkheim, Este habîa escrito 
el prefacio y la introducciên a los libres I y II asi como los capitulas 
I y II del Libre I, en los cuales se hacia una historia sumaria de la Sorbo 
na muy parecida a la que aparece en otra publicaciên pêstuma que recoge 
sus ourses en Paris sobre la Evolucién pedagêgica en Francia (EPF) c u /o anâ 
lisis abordaremos mâs tarde,
2, Sociologîa polîtica
Las relaciones de Durkheim con la vida polîtica que se desarrolla 
en la III^ Repêblica no es sêlo medible en base a su participaciên activa , 
sino tambiên a partir del grade de sensibilidad que tanto su labor docente 
como sus publicaciones mostraron en relacién al marco politico en que se mo- 
vla, asI como en razên de la adh%iân positiva o negative que a tal nivel se 
transmite a los valores politicos por los que luchan las fuerzas progresis 
tas en el momento. En relacién a êsto, podemos sostener que Durkheim es, a 
la vez, un participante entusiasta en los momentos claves en la vida de la 
ni- Repêblica y un teêrico que recoge e intenta resolver cientificamente 
los temas politicos que en ella se debaten, Hemos dicho. al principio de
te capitule que una de las grandes cuestiones que aparecîan en el momento -
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como clave era la de la definicidn de las relaciones que se debîan estable 
cer entre la sociedad civil y el Estado y, como resultado de êsta temâtica 
general,el problema de la democracia en las sociedades avanzadas. Par lo 
que acabamos de ver, esta temâtica se habîa hecho especialmente viva a lo 
largo del Affaire Dreyfus, Pues bien, la obra de Durkheim estarâ a la altu 
ra de lus requerimientos de la sociedad en que se élabora y aobrdarâ con 
interês tal temâtica. De êsto résulta la contrucciân de una sociologia po­
litisa que tiene très polos fondamentales de interês: por un lado, la defi- 
niciên general de las relaciones entre la sociedad y el Estado; por otro, 
el anâlisis de la moderna organizaciên democrâtica de êse Estado y, por Ul­
timo, como resultado necesario de una concepciân en la que no sépara tajan 
temente ciencia y acciên, ciertas propuestas de reorganizaciân y reforma — 
que afectan directamente a las estructuras politisas,
2,1, Importancia de la sociologîa politisa de Durkheim
La sociologia politisa durkheimiana ha constituido durante mucho 
tiempo la parte mas desconocida de su obra. La razên fundamental de êsta 
situaciên radica, sin duda alguna, en que ha sido la mâs tardia en publicar 
se, Hasta 1950 sêlo eran accesibles algunos retazos de ella, Por una parte 
estaban los textos sobre las corporaciones que aparecian en las conclusio— 
nés de SU (SU: 434-451],en el prêlogo a la 2^ ediciên de la DTS [1902 b] y, 
por ûltimo, en un articule pêstumo publicado en la Revue De Métaphysique 
et de Morale por Mauss en 1937 que recogia très lecciones de un curso mâs 
amplio sobre moral profesional y civisa [1937 a]. Era êsta, por otro lado, 
la parte de su sociologia politisa menos especifica y con una mayor carga 
polêmica, pues en ella se pretendia poner remedio a las enfermedades socia—
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les de que se hablaba en la DTS y SU por medio de las corporaciones. Aparté 
de éstos textos sus concepciones sobre el Estado y la democracia eran en — 
parte rasteables en otros textos de muy distinto estatuto. En la parte de 
la DTS dedicada a la explicaciên de las relaciones entre el despotisme y las 
sociedades segmentarias [DTS: 155-6, 197-205) a que ya hemos hecho menciên, 
en un articule aparecido en el volumen IV del Année Sociologique, "Deux lois 
de l'évolution penale" [1901 a. Année IV, 65—95), sobre el mismo tema de las 
relaciones despotisme—democracia y, por ùltimo, en el texte dedicado al anâ­
lisis de la mentalidad alemana [1915 c),que ya hemos mencionado. En todos 
estes cases, se estaba sélo ante fragmentes disperses insertos en obras que 
trataban bâsicamente una temâtica que trascendîa a la otra,
Y sin embargo, la dedicacién académica de Durkheim al tema habîa sido 
constante. En 1937, en el prélogo al articule a que nos hemos referido pu­
blicado en la Revue de Métaphysique et de Morale, Mauss nos informaba de 
ello,"Durkheim repitié por très veces en Burdeos un curso complete que se 
podria llamar de " morale", El lo titulé sucesivamente: physique du droit 
et des moeurs, physiologie du droit et des moeurs, Bajo êsta denominacién 
yo lo escuché en 1890—2 y fue repetido en 1895-6, Mâs tarde lo complété y, 
en 1898-1900, lo redacté de nuevo, Lo denominé de manera mâs simple: MOrale 
et organisation morale [,,,) Anteriormente el curso no comprendla la moral 
clvica y profesional, o, mâs bien, sélo comprendla las partes que han sido 
retomadas en la DTS y en SU, sobre el estado anémico de nuestras sociedades 
y la necesidad de reorganizacién profesional [,,,) Repitié ese curso, por 
entero en dos ocasiones en Paris, una ante los alumnos de 1904-1906 y otra an 
sus ûltimos alumnos de antes de la guerra [l912>14) [,,,) Lo retomé aén en 
conferencias durante la guerra [1915-1916)" [Mauss 1969, III: SOI), Del -
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texto resultan dos cosas fondamentales. Por una parte, que la elaboracién 
de una sociologîa polîtica sistemâtica es contemporânea del Affaire Drey­
fus. Hasta entonces la atraccién de la polîtica habîa sido escasa y se ha— 
bîa plasmado en las formas asistemâticas en que aparece en la DTS y en SU.
Por otra parte, que ese curso fue repetido durante muchos anos, con la con 
siguiente evolucién de las ideas. Ahora bien, el dnico curso escrito de ma— 
nera définitiva, es el que se redacta en novie nibre de 1890 a junio de 1900 
(Mauss, 1969, III: 501). Es decir, el curso ligado a la coyuntura del Affa^ 
re. Es êste el que se publicarâ en dos fases, Una primera, ya resehada, en 
1937 en que aparecen tan sélo las très lecciones dedicadas a la moral pro— 
fesional y otra en 1950, aho en que se publicarâ a instancia del decano de 
la Facultad de Derecho de Estambul, Kubali (Kubali, 1950) en Estambul y Pa 
rîs simultâneamente el texto întegro del curso con el tîtulo Leçons de So­
ciologie Phisyque des moeurs et du droit (LS)• Pero, segdn nos informa Mauss, 
desde la fecha de redaccién de ese curso hasta su muerte, Durkheim habîa — 
cambiado mucho sus ideas. Estas aparecerîan ya redactadas para las conferen 
cias de 1915 y 1916 que anteriormente mencionaba Mauss, Pero esta redaccién 
se ha perdido, "|Pêrdida irrreparable! comenta Mauss, ya que las ideas de 
Durkheim, sobre el Estado en particular habîanevolucionado. En efecto, ha— 
bîa modificado ciertas partes de su teorîa del Estacta bajo la impresién de 
su estudio de las tesis alemanas y en particular, de las tesis de Treitschke" 
(Mauss, 1969, III, 476), Résulta asî que la modificacién de sus ideas sobre 
el tema estâ ligada a la existencia de otra coyuntura especialmente crîtica, 
la 1- Guerra Mundial, A pesar de que no dispongamos de los textos de esas — 
conferencias, algunas de las ideas que seguramente se expondrîan en ellas - 
nos son accesibles por la lectura del opésculo "l'alemagne au dessus de tout 
,. ", en que se realiza, como ya mencionamos,el estudio de la mentalidad
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alemana y de Trietschke en particular. Es êsta la razên de que las utilicemos 
mâs tarde.
Aparté de la LS se haïpublicado posteriormente algunos fragmentos de la 
sociologîa polîtica de Durkheim, Lenoir publicê un 1958 un texto sobre "l'Etat" 
en la RPvue Philosofique y en 1959 y 1962 dos textos, "La Democracia" y "La So 
ciedad polîtica" respectivamente, en la Revista Mexicana de Sociologîa, En la 
presentaciên del texto de 1958 se notifies que el escrito es un fragmente de 
unos cuadernos escolares de Durkheim, que êste diê a Lenoir en 1915 y que, ba 
jo el tîtulo de "Enseignement de Morale", habîan sido redactadas en un lapso de 
tiempo que va de 1900 a 1905 (Lenoir, 1958: 433), Los très escritos son mâs 
imcompletos que el curso publicado en 1950 y no existe ningên cambio en las 
ideas expuestas en êste dltimo, Los êltimos escritos de Durkheim sobre el te—
ma han aparecido a raiz de las investigaciones de Lukes y estan recogidos en
el Tomo III de los Textes publicados por Karady (Textes III, 220-4), Se trata 
de notas tomadas por Cuvillier a un curso dictado por Durkheim en la E3orbona 
el aho escolar 1908-9, sobre la moral. Las partes recogidas se refieren a la 
moral cîvica y patriêtica. Se trata de una reproducciên de las ideas que apa 
recen en LS,
La preocupaciên por la teorîa polîtica, por otro lado, constituye tam— 
biên una caracterîstica no despreciable del conjunto de la escuela durkheimia 
na, Tal vez sea Bouglê el que mas empeho puso en ello, sin duda debido a su
doble condiciên de prolîfico divulgador y hombre muy ligado a la acciên y la
polîtica,(Ver Logue, 1979), En multiples ocasiones aborda el problema de las 
ensehanzas libradas por la sociologîa sobre las estructuras y la acciên pol^ 
tica (Bougleê: 1896 ap.899; 1900; 1901; 1904; 1905), Pero es Mauss el que apa
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rece como el continuador mâs fiel de las ideas de Durkheim sobre el tema.
Hay dos estudios, uno fechado en 1920, que lleva el tîtulo "la Nation", y 
otro fechado en el mismo aho, que es una comunicaciên a un coloquio organi 
zado en Londres con el tîtulo The problem of nationality, en que se aborda 
una temâtica muy parecida a las que aparece en las LS y con orientaciones 
y conclusiones muy anâlogas, El primer trabajo —el mâs importante por lo - 
sistemâtico— no fue,con todo,conocido hasta su publicaciân pâstuma por Lâvy 
Bruhl en el Année Sociologique 1953-4. Ha sido publicado en las obras comple 
tas (Mauss, 1969, III: 571-625), El otro, también publicado en las obras 
complétas (Mauss 1969, 111,626—4), tuvo escasa circulaciân, Con ésto se —  
agrandâ la ignorancia sobre la preocupaciên y las aportaciones de la escue— 
la sociolêgica francesa a la sociologîa polîtica.
Esta accidentada, incompleta y tardîa publicaciên ha determinado que 
la sociologîa polîtica de Durkheim no haya obtenido, hasta hace poco, la au 
diencia que se merece. En êsto influye mucho su descocimientos por parte de 
Parsons, ya que su lectura de Durkheim es de 1937, Dado que el fruto de esa 
lectura,la estructura de la acciên social, ha ejercido tanta influencia en 
la comprensiên de Durkheim y dado que en ella el ênfasis se hace sobre todo 
sobre el problema del orden y de la conciencia colectiva, las ideas progre— 
sistas de Durkheim sobre el Estado y la democracia han tendido a ser relega- 
das por un gran nêmero de estudiosos, Hasta ahos recientes, parecîa que los 
ûnicos puntos revalantes de su sociologia polîtica eran sus teorîas sobre 
las corporaciones (asî Barnes, 1920) y sobre el nacionalismo dominante en — 
su concepciên del Estado y la Naciên (asî Mitchell, 1931),Sêlo a partir de 
los ahos 60 han aparecido estudios que rompen este marco y muestran la enor 
me amplitud y revelancia de la sociologîa polîtica de Durkheim, Asî los
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trabajüs de Richter (i960), Allardt (1967), Filloux (1970; 1977: 215-57), 
Giddens (1971 b,) Rodriguez Zdhiga (1973; 1978: 101-31), Lukes (1973: 255-76) 
Birnbaum (1976), Lacroix (1976; 1977).
Como todos éstos autores citados êltimamente, somos también de la opi­
nion que la sociologîa polîtica de Durkheim tiene unamorme revelancia, ya 
en sî misma, ya como via para la comprensiên de las orientaciones fondamen­
tales de su teorîa sociolêgica. En sî misma porque en ella se destacan cier 
tas tesis pobre el Estado y la democracia que son originales y, en cierta 
medida, renovadoras. En cuanto que forma parte de la interpretaciênsobre la 
direcciên fundamental de su obra, porque, por un lado, nos permite comple— 
tar sus ideas sobre la organizaciên polîtica de las sociedades organizadas, 
asî como de sus maies y posibles medidas terapéuticas y par otro, nos permi— 
te evaluar mâs ajustadamente los instrumentos teêricos utilizados por Durk— 
heim. En efecto, en relaciên a éste ûltimo punto, veremos mas tarde que asî 
como la DTS nos permite reconstruir positivamente el modelo teêrico que ha- 
bia hecho posible la soluciên asignada a la problemâtica fundamental cte la 
cuestiên social, su. sociologîa polîtica nos permitirâ dar cumplida cuenta 
de las servidumbres que tal modelo conlleva, entendiendo por éstas aquellas 
pêrdidas de instrumentos analîticos que son necesarios para la asunciên y 
resoluciên de tal problemâtica.
2.2. Sociedad polîtica, Estado y democracia
Al abordar el anâlisis durkheimiano de la polîtica son necesa- 
rias ciertas precisiones previas que permitan una ajustada comprensiên.
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ser que en lo que es. En realidad, la teorîa, apegada a la prdctica, intenta 
fundamentar una conformaciên de la polîtica en la que sean realizables los 
idéales democrdticos ligados al culto de la persona humana que las fuerzas 
progresistas de la III? Repûblica, y Durkheim como uno de sus ideêlogos or— 
gânicos, tienen como programa.
En tercer lugar, hay que destacar que la sociologîa polîtica se cons— 
truye teniendo en cuenta un marco conceptual que, por no estar muchas veces 
explicitado, no es por ello menos imprescindible tenerlo en cuenta. Tal mar 
co conceptual es el elaborado bâsicamente en 'la DTS. La tipologîa de estruc 
turas. sociales y solidaridades, la ley histârica de desarrollo de la divi—  
siân del trabajo y el consiguiente paso de las sociedades segmentarias a las 
organizadas, la diferenciaciân entre los sistemas de control propios de la - 
solidaridad mecânica y los de la solidaridad orgânica, son marcos de referen 
cia que hay que tener en cuenta para una corrects comprensiên de las tesis — 
desarrolladas. No queremos decir con esto que Durkheim no haya avanzado y, — 
por lo tanto, modificaddo las tesis que se establecieron en la DTS. Sin duda, 
hay nuevos enfoques y sobre todo nuevos ênfasis que hacen resaltar aspectos — 
anteriormente dejados de lado. Pero lo que se pretende resaltar es que el anâ 
lisis del Estado y de sus fermas posibles (predemocrâticas y demccrâticas), — 
el anâlisis de la conformaciên moderna de la ética cîvica, tienen a los con- 
ceptos desarrollados en la DTS como punto fundamental de referenda sin el — 
que no se podrîan comprender en gran parte.
Hay que destacar, por ûltimo, un punto que tiene aûn mayor trascenden- 
cia ya que conecta directamente con la lêgica contrai de toda nuestra inter 
pretaciên. En efecto, para comprender la teorîa polîtica durkheimiana hay —
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que tener en cuenta la problemâtica de que parte. Pues bien, noestra inter 
pretaciên es que esa problemâtica es simêtrica de la problemâtica central 
que se habîa abordado en la DTS. En êsta primera obra, tal como hemoe demos 
trado en su momento, el punto problemâtico de partida es la cuestiên social 
entendida como contradicciên entre individualisme y socialisme,en una prime 
ra versiên, y como contradicciên entre autonomîa personal y solidaridad 
social en su versiên definitive, Contradiciên que ponîa como finalidcd de 
todo el anâlis el problema de la reconciliaciên de los polos aparentnmenLe 
antagênicos. Pues bien, esa contradicciên de partida es retenida plenamen- 
te eo los textos sobre teorîa polîtica y situada a un nuevo nivel absolu- 
tamente simétrico al inicial. La contradicciên social mâs amplia es reteni 
da como especîfica contradicciên polîtica. Es êsta la que media entre el 
hombre como ciudadano y la sociedad como estado, El concepto que englobe a 
ambos têrminos es, como veremos, el de sociedad polîtica. De aquî la pr-'— 
gunta central que se va a intenter responder: ^se desenvuelve la sociedai 
polîtica en una contradicciên indisolubles entre dos polos que se in^^nte . 
afirmar el uno sobre el otro o mâs bien los fines por los que se mueven 
ambas instancias estân perfectamente reconcialiados y constituyen résulta— 
dos histêricos de procesos no contradictories que tienen a ese mismo têrmi 
no que los engloba, la sociedad polîtica, por fundamento?, Tal es el prcble 
ma bâsico que ahora nos cenimos a enunciar, Mâs tarde lo abordadaremos di­
rectamente y mostraremos la perfecta simetrîa que hay en su conformaciên y 
resoluciên con los anâlisis de la DTS,
Hemos establecido que la finalidad explîtica de los textos de teorîa 
polîtica es la fundamentaciên de una êtica cîvica, Siendo êsta el sisterra 
de derechos y deberes que se establecen entre el ciudadano y el estado, —
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el punto de partida indispensable para comprenderla consistirâ lêcjicamente 
en establecer el tipo de grupo social en que aparece. Este grupo es la socie 
dad polîtica. No hay êtica cîvica si no existe una sociedad organizada poll— 
ticamente, pues sêlo en ella el poder o la autoridad aparecen como Estado y 
los individuos como ciudadanos, Para la determinaciên de las caracterîsticas 
de ese tipo especîfico de sociedad, Durkheim parte de una serie de crîticas 
a definiciones clésicas sobre el tema. Se ha pretendido, nos dice, estable— 
cer la existencia de una sociedad polîtica en base a tres criterios dominan­
tes; la diferenciaciên de gobernantes y gobernados, el dominio sobre ur te— 
rritorio ejercido por un grupo y el nêmero de habitantes mînimo que hace - 
que una sociedad pase de una organizaciên prepolitica a otra polîtica (LS: 
79-81), Pero êstos tres criterios le parecen insuficientes a Durkheim, El 
primero porque no delirràta claramente las fronteras entre la sociedad polîti 
ca y la que no lo es todavîa: en efecto, en la familia, que no constituye 
una sociedad polîtica, hay una clara diferenciaciên de papeles de dominio y 
subordinaciên (LS: 79-60), El segundo criterio es criticado por ser demasia— 
do amplio, en ciertos aspectos, y muy restrictive en otros. En efecto, la — 
tenencia de un territorio propio puede ser caracterîstica tîpica de un grupo 
familiar o puede ser un rasgo que falta en las sociedades de tipo nêmada,que 
no por ello dejan de ser polîticas, (LS: 80), Por êltimo, el tercer criterio 
es criticado por lo arbitrario: es muy dificil establecer un criterio numêri 
co vélido universalmente que diferencie a las sociedades organizadas polîti— 
camente del resto de las sociedades (LS: 8l), Las insuficiencias de todos es 
tos criterios radican claramente en su incapaciad para establecer los limites 
entre sociedades pre-polîticas y sociedades polîticas, entre lo que Durkheim 
llamarâ las sociedades de tipo secundario y las sociedades de tipo primario, 
El criterio que expondrS serâ uno que englobe a ambas. Se definirâ como so—
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ciedad polîtica"a la formada por la reuniên de un nêmero mâs o menos consi 
derable de grupos sociales secondaries, sometidos a una misma autoridad que 
no depende de ninguna otra autoridad regularmente constituida," (LS: 81-2). 
Los elementos de la definiciên son pues dos. Por un lado, la existencia de 
sociedades secondaries, entendiendo por éstas la familia, empresas, asocia 
ciones profesionales, etc, "las sociedades polîticas son necesariamente po 
licelulares o polisegmentarias" (LS: 83), Los Membres que forman parte de 
ellas forman a la vez parte de otras sociedades de âmbito mener. De aquî 
también el resultado de que, a la vez que existe un sistema de normas que 
afecta indistintamente a todos los componentes de la sociedad polîtica, —  
hay subsistemas normatives que les afectan especîficamente en sus relacio— 
nés con esos grupos secondaries, Por otro lado, la sociedad polîtica supo- 
ne autocefalia, la existencia de una instancia êltima de autoridad que no 
depende de ninguna otra externa a ella, Esto conlleva que en las socieda— 
des polîticas exista una cierta centraitzaciên de la autoridad, una instan 
cia en la que se resume y contiene la autoridad soberana. Esta instancia es 
el Estado, Vemos asî el resultado de la definiciên, Con su concepto de so— 
ciedad polîtica, Durkheim engloba al estado y la sociedad civil. Este êlti 
mo concepto no aparece en las LS, pero sî aparece en un texto posterior.
En efecto, en el opésculo sobre la mentalidad alemana de 1915, se traduce 
el concepto de pueblo englobado en una sociedad polîtica al concepto alemân 
de sociedad civil, "Para designar lo que noeotros llamamos el pueblo cuando 
lo opcnemos al Estado, Treitschke, y con él muchos teêricos alemanes, em— 
plean con preferencia la expresiên sociedad civil (Die bürgerliche Gesells 
chaft), La sociedad civil comprende todo aquello que en la naciên no depen­
ds directamente del Estado: la familia, el comercio, la industria, la reli— 
giên (,.,), la ciencia y el arte, Todas estas formas.de actividad tienen el
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carécter comên de que vamos a ellas por nosotros mismos, por pura exponta— 
neidad (...) Toda una vida que nace y se desarrolla sin intervenciên del 
Estado" (1915 c; 27-8). En el texto de las LS êsta diferenciaciên sociedad 
civil—estado es designada como diferencia entre gobernantes y gobernados 
(LS: 84 ) o, mâs precisamente,como diferencia entre el Estado y la Naciên 
(LS: 125-6). Asî pues, las sociedades secondaries de que se habla en la d_e 
finiciên pueden ser recogidas en el concepto de sociedad civil. La sociedad 
polîtica résulta ser asî la uniên del estado y la sociedad civil o la na— 
ciên organizada en estado.
El Estado no es mâs que una parte de la sociedad polîtica, aunque a 
veces el lenguaje comûn lo confunda con êsta, "Dado que ea necesaria una pa 
labra para designar al grupo especial de funcionarios encargados de repré­
senter tal autoridad ((la de la sociedad polîtica), convendremos en reservar 
para ese uso la palabra Estado, Sin duda es frecuente llamar Estado no al 
êrgano gubernamental, sino a la sociedad polîtica en su conjunto, al pueblo 
gobernado en^su gobierno en su conjunto (,,,) Asî se habla de los estados 
europeos, se dice de Francia que es un Estado, Pero como es conveniente dis 
poner de têrminos especiales para realidades tan diferentes como la sociedad 
y uno de sus êrganos,llamaremos de manera mas especîfica Estado a los agen­
tes de la autoridad soberana y sociedad polîtica al grupo complejo del que 
el Estado es el êrgano eminente " (LS: 84), Del texto résulta claramente que 
el concepto de sociedad polîtica le sirve a Durkheim para incluir en un mis 
mo espacio, pero diferenciândolos, dos tipos de actores especiales, gobernan- 
tes y gobernados, y dos tipos de complejos institucionales,el Estado y la so­
ciedad civil. De êsto résulta que la definiciên de cada uno de ]os têrminos 
debe darse por referencia al otro, delimitando aquellos espacios de la so—
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ciedad polîtica que corresponden a cada uno de ellos. La definiciên del Es- 
tado se hace asî restricttva, El Estado no agota toda la sociedad politica, 
sino que es tan solo un êrgano suyo. Este êrgano queda delimitado en base 
a dos criterios. Un primer criterio espacial; aquellas esteras de la socie­
dad polîtica que se han de designar propiamente como Estado, El segundo ci' 
terio es el de la competencias: aquellas funciones que ha de cumplir expc- 
cifîcamente el Estado,
Cara a la delimitaciên espacial, Durkheim proporciona un criteri a bas- 
tante imprécise: ,el Estado es un cuerpo de funcionarios; doride acaba el es-- 
pacio de los funcionarios acaba el del Estado, Pero esta delimitaciên 
da en los actores es imprecisa " ^Dênde acaba y dênde empieza el grupu de 
funcionarios que estâ investido de esa autoridad y que constituye, hablanic 
con propiedad,el Estado? La pregunta es tanto mâs necesaria cuanto que 
el lenguaje ordinario cae, en relaciên a êste tema, en muchas con7us'oncb 
Se dice contînuamente que los servicios pêblicos son servicios es.jatc.lcs; 
se sostiene que la justicia, el ejêrcito, la iglesia, allî donde hay una • — 
iglesia nacional, forman parte del estado, Pero no hay que confunr'ir con ,il 
mismo estado los êrganos secundarios que recinen de manera mâs immediate :u 
acciên y que en relaciên a él no son mâs que êrganos de ejecuciên, Por lo 
menos,habrâ que distinguir en relaciên a êstos êltimos el grupo o les gracot 
especiales -ya que el Estado es ccmplejo- a los que estân subordinados es­
tes grupos secundarios que se denominan de r,a nera mâs especîfica las admi- 
nistraciones" (LS: 85}, De êste texte résulta la distinciên entre très ni va 
les de la sociedad polîtica: el Estado propiamente diche, las edministrac.io 
nés y la sodedad civil. La razên p3ta diferenciar el estado y las ariminis— 
traciones no parece inicialmente muy sêiida. Es fruto de un desco de difi -
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renciar los êrganos de toma de decisiên de los êrganos de ejecuciên. En efec 
to, mâs tarde Durkheim insiste sobre el tema y sostiene que el Estado no es 
el poder ejecutivo. "El Estado no ejecuta nada, el consejo de ministres el 
principe, al igual que el parlemente, no actuan por sî mismos,dan êrdenes — 
para que se actêe, Combinan ideas, sentimientos, sacan de ellos resolucio— 
nés, transmiten esas resoluciones a otros organes que las ejecutan;pero su 
papel se limita a êsto (LS: 87). Lo que hay que resaltar es, pues, que la 
definiciên de las funciones del estado es la que détermina la delimitacipn 
especial del estado. Es el hecho de que, en principle, se asigne una deter 
minada funciên al Estado, lo que hace que se desglose de êl el cuerpo de la 
administraciên.
Abordemos pues el tema de la definiciên de las funciones del Estado, 
Tal como se ha presentado, êste es un êrgano que tiene por funciên represen, 
tar la autoridad soberana de la sociedad polîtica. En cuanto que tal repré­
sentante, su funciên,en principle,es traductora, expresiva de una autoridad 
que no reside en, ni émana de êl, ya que sêlo existe en la sociedad. En es 
te sentido, el poner al Estado en el seno de la sociedad polîtica es funda­
mental para Durkheim, ya que solo asî puede someter, en êltima instancia, — 
aquél a la sociedad civil, Pero la delimitaciên de funciones va mâs allâ de 
êste primer enunciado, El Estado es también gestor de esa autoridad deiega— 
da. En cuânto que gestor, tiene una funciên delimitada: Ser el êrgano emi— 
nente del pensamiento social. De aquî las razones de su diferenciaciên con 
respecte a la administraciên, "Toda la vida del Estado propiamente dicha no 
se desarrolla en acciones externas, en movimiento, stno en deliberaciones, 
es decir, en representaciones. Son otros, son las administraciones de todo 
tipo, los encargados de realizar movimientos. Se ve asî la diferencia exis
488
tente entre éstas y el Estado; êsta diferencia es igual a la que sépara al 
sistema muscular del sistema nervioso central " (Ls : 87). La analogîa es 
précisa, El Estado es el cerebro social del que emanan,tras deliberaciên, 
una serie de representaciones légitimas que vinculan al conjunto de la vi­
da social. De aqul que se diga que los êrganos estatales propiamente dichos 
"estân calificados para pensar y actuar en el lugar de la sociedad" [LS: — 
85), De aquî también la redefiniciên definitiva del Estado, Es êste "un gru 
po de funcionarios sui gêneris, en cuyo seno se elaboran representaciones y 
voliciones que obligan a la sociedad, aunque no son obra de la colectividad** 
(LS: 86), El Estado, pues, no sêlo représenta sino que détermina la autori— 
dad social. Esta se convierte, por su acciên, en sistemas concrètes de re— 
presentaciones en los que se definen los derechos y deberes a que se some— 
ten su acciên y la de los ciudadanos, Pero estâ legitimado para realizar 
tal labor no sêlo en cuanto que représentante de la sociedad, sino en cuanto 
que también es instancia especîfica del pensamiento social. Sêlo en cuanto 
el Estado es razên puede decidir en vez de la colectividad, "El Estado es, 
hablando con rigor, el êrgano mismo del pensamiento social. En las condioio 
nés présentes, êste pensamiento se dirige hacia metas prâcticas y no espe— 
culativas, El Estado, al menos en general,no piensa por pensar, por constrûi:
sistemas doctrinales ,sino para dirigir la conducts colectiva. No por ello 
el
deja de ser pensar su funciên especial "[LS: 87), Pensar,deliberar, decidir 
es la funciên del Estado, Pero al cumplirla ha de topar con el conjunto de 
pensamientos y resoluciones sociales elaboradas fuera de êl, El Estado no 
puede agotar todo el pensamiento social, es decir, todo el sistema de las 
representaciones socialmente vigentes, porque el Estado no agota a la socie 
dad polîtica, "No es exacte decir que el Estado sea la encarnaciên de la — 
conciencia colectiva, ya que êsta lo desborda por tcdas partes [,.,) El Es-
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tado sêlo es la sede de una conciencia especial, restringida" [LS: 86). Las 
representaciones estatales forman parte de las representaciones colectivas 
socialmente vigentes y por ello la conciencia que el Estado encarna forma 
parte de la conciencia colectiva. Pero, como en el caso de la sociedad po­
litics, el que forme parte de la conciencia colectiva no quiere decir que 
tenga su monopolio. "En toda sociedad hay o ha habido mitos, dogmas,sise 
dâ el caso de que la sociedad polîtica sea a la vez una iglesia, o tradi— 
ciones histêricas, morales, que constituyen representaciones comunes a to— 
dos sus miembros y que no son obra de ningdn êrgano determinado [...) Hay 
asî toda una vida psiquica que estâ difusa en la sociedad. Pero hay otra 
que tiene al êrgano gubernamental por sede especial" [LS: 85). La relaciên 
entre ambos sistemas de representaciones no puede ser antagonisme a no ser 
en situaciones patolêgicas. En efecto, si el Estado no sêlo administra y 
compléta la autoridad social, sino que ademâs lo hace en cuanto que la re 
présenta, sus determinaciones no pueden ser antagdnicas del resto de las 
representaciones sociales, sino complementarias. Las represenaciones esta 
taies, la conciencia estatal, estân caracterizadas por su mayor reflexibi 
lidad en relaciên al resto de las representaciones colectivas. La concien— 
cia del Estado "es mâs clara, tiene de sî misma una mayor conciencia [...) 
Las representaciones que vienen del Estado son siempre mâs conscientes de 
sî mismas, de sus causas y fines. Han sido establecidas de manera menos - 
subterrânea, El agente colectivo que las élabora se dâ cuenta mejor de lo 
que hace" [LS: 86). El psiquîsmo colectivo encuentraen el Estado un êrgano 
para la racionalizaciên de la vida colectiva. Gracias a êl, êsta no se dé­
sarroi la en razên del automatisme, de los hâbitos, de aspiraciones y deseos 
irracionales, sino en base a la reflexiên, la mesura, la adecuaciên de los - 
fines y los medios, etc. De aquî que haya dos tipos de vida colectiva. "La
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una proviens de la masa colectiva y en ella se encuentra en estado difusc; 
consta de esos sentimientos, de esas aspiraciones y creencias que la socie 
dad ha elaborado colectivamente y que estân en todas las conciencias. La 
otra es elaborada en ese êrgano especial llamado Estado o gobierno. Las - 
unas y las otras estân estrictamente relacionadas. Los sentimientos difusos 
que circulan por todo lo ancho de la sociedad actêan sobre las decisiones 
que adopta el Estado e,inversamente,las decisiones que adopta el Estado —  
(...) repercuten sobre la sociedad (...) Pero por muy reales que sean esta 
acciên y reacciên, hay con todo dos formas muy diferentes de vida psicolo- 
gica colectiva. La una es difusa, la otra organizada y centralizada. La una, 
en razên de esa difusiên, permanece en la penumbra del subconsciente (...) 
Toda esta vida tiene algo de espontâneo y automâtico, de irreflexivo, Por 
el contrario, la deliberaciên, la reflexiên son lo caracterfstico de todo 
lo que ocurre en el êrgano gubernamental " (LS: 113). Asî pues, par un la­
do conciencia estatal y conciencia colectiva estân en perpétua comunicaciên 
e interacciên. En êste sentido, el Estado es expresivo, traductivo, de la 
conciencia colectiva ya que en sus resoluciones se objetivan aspiraciones 
de la colectividad. Por otro lado, el Estado es gestor especîfico de la con 
ciencia colectiva. Por una parte,organize y ubica claramente a esa cons- 
ciencia en una instancia delimitada y especîfica. Por otra, hace que la con­
ciencia accéda a un nivel superior de racionalidad. Durkheim no terne recu- 
rrir a analogîas orgânicas para explicar las relaciones entre ambas concien 
cias, Lo mismo que en el îndividuo son diferenciables conciencia y subcons— 
dente, en la vida social cabe hablar de una conciencia irreflexiva y oscu- 
ra que estâ en estado difuso, y una conciencia racional y clara que filtra 
los deseos e impulso que provienen de la otra y los convierten en ordenaciên 
racional de la vida social (LS: 113-4), En base a esta distinciên, la ges-
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tiên de la autoridad social por parte del Estado, puede resultar en decisio— 
nés que se enfrentan a las aspiraciones sociales inmediatas. "Cuando el Es­
ta do piensa y decide, no se puede decir que es la sociedad la que piensa y 
decide por medio de êl sino que aquêl piensa y decide por élla. No es un —— 
simple instrumente de canalizaciên y concentraciên " (LS; 86), Ahora bien, 
si bien en êstos casos el estado—gestor no représenta ni traduce estados 
de la conciencia colectiva difusa, no lo hace porque tenga autoridad pro- 
pia, o poder propio, sino porque en taies mementos se somete a la razên. De 
la argumentaciên durkheimiana se puede llegar a la conclusiên de que el Es— 
tado carece de poder, pero que si en algunos casos sus decisiones van en 
contra de la colectividad entonces lo que se muestra no es el poder del Es— 
tado sino el de la razên. Su funciên de racionalizador de la vida colectiva 
le dota de esos derechos, pero también de esos deberes.
De lo que llevamos expuesto resultan ya las caracterîsticas propias 
de la sociologîa polîtica de Durkheim, sus virtudes y sus defectos. Su apor 
taciên fundamental consiste en la aplicaciên sistemâtica de un principle me 
todolêgico que, como hanresaltado Lacroix (1977: 44) y Richter (i960: 185—6), 
impide todo tratamiento aislado de las estructuras polîticas, El Estado ha 
de ser analizado en el interior del concepto mâs amplio de sociedad polîtica 
y sus estructuras y funciones en el seno de una relaciên, no de êl consigo 
mismo, sino de êl con el otro têrmino incluido en ese concepto mâs amplio, 
la sociedad civil, Serâ este principle, como veremos dentro de poco, el que 
le permita diferenciar las distintas formas de Estado, Pero ha sido ese —  
principle el que le ha permitido establecer el significado de la autoridad 
del estado y de las funciones que cumple, Desde ese principle metodolêgico, 
sin embargo, se llega, en muchas ocasiones, a la degradaclên ' de las estruc
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turas polîticas al estatuto de estructuras puramente expresivas de algo 
que no son ellas, a la pêrdida de percepciên de su relative autooomîa y as 
pecificidad en el seno de la sociedad polîtica mâs amplia, El Estado no sd 
lo se convierte en un ente deliberador pero no actuante, sino que ademâs 
es sdlo la expresiên de un consenso para cuyo mantenimiento o creaciên nada 
pone, Desde êste punto de vista, el Estado queda subordinado a la sociedad 
civil, Ademâs cuando el Estado actûa como gestor y administrador, cuando - 
résulta que tiene una capacidad propia de decisiên y una causalidad social 
especîfica, entonces se le analiza como simple racionaliza±r,Es la razên, —
no el Estado, lo que actûa por boca de êste,
Cbherente con êste planteamiento es un rasgo que los interprètes mas 
crîticos de la sociologîa polîtica de Durkheim (Filloux, 1970; 35; Rodriguez 
Zûhiga, 1973; 28; 1978: 126-7; Giddens, 1971b:509-10; Birnbaum, 1976: 246- 
52; aûn cuando Filloux, 1977: 220—1, 226-8 se muestre ahora en contra) han 
destacado. Se trata de la pêrdida de la problemâtica del poder y la domina— 
ciên, que hace diferenciar netamente la sociologîa polîtica durkheimiana de 
la de Marx y Weber, El Estado no es poder sino encarnaciên de la autoridad 
social. Las relaciones polîticas no son de dominaciên sino simplemente ex- 
presivo-racionalizadoras. Taies son las tesis fondamentales que resultan de 
los escritos de Durkheim, Y éstas tesis no son causales, sino producto de 
ciertas constantes de su pensamiento. En efecto, el Estado estâ imposibili— 
tado para ser poder si, por un lado, se le reduce a razên o a expresiên de 
la sociedad civil, y si por otro, esta sociedad civil es comprendida en ba­
se a un modelo organîsmico por el cual la diferenciaciên social no supone -
contradicciên, ni la integraciên social implica necesariamente. imposiciên, 
dominaciên. Desde éste punto de vista, la problemâtica de la dominaciên,de
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la imposiciên, del poder tiene que estar necesariamente ausentes de la obra 
de Durkheim, La sociedad polîtica es como un organismo cuyas funciones di- 
rectivas son realizadas por un êrgano especializado, el Estado. Pero como en 
todo organismo, no existe contradicciên sino diferenciaciên. De êste modo, 
el Estado no sêlo no es diferenciado como estructura autênoma de poder, — 
cuya funciên es integrar coactivamente [sea esa coacciên légitima o no en 
el sentido weberiano) a la sociedad, sino que tampoco puede ser tenido por 
una estructura subordinada a la sociedad civîl pero que reproduce las con- 
tradicciones antagênicas que en ella se producen, siendo êsta la razên de 
que su interposiciên prâctica fundamental sea la coactiva. Hay una sépara— 
ciên tajante de las tesis de Weber y Marx. Para decirlo de una manera es— 
quemâtica pero muy expresiva, para Durkheim el poder no es un bien escaso 
y apatecible, ni hace falta para cohesionar una sociedad desgarrada por — 
sus conflictos, Mâs tarde recogeremos esos elementos y los reorganizaremos 
en funciên de una interpretaciên de conjunto que nos acerque a los temas 
propuestos en los anteriores capîtulos.
Pasemos ahora al anâlisis de las formas del Estado, porque êste anâ 
lisis nosllevarâ a la teorîa durkheimiana de la democracia.
Las formas en que puede aparecer el Estado no estân en funciên de su 
estructura interna, sino del tipo de relaciên que se mantiene, en el inte­
rior de la sociedad polîtica,entre sus dos complejos institucionales, el 
Estado y la sociedad civil. Esta hipêtesis se puede establecer también en 
otra de sus variantes: son las relaciones entre la conciencia estatal y el 
resto de la conciencia colectiva las que détermina la configuraciên del Es 
tado. Estas relaciones se pueden medir en dos campos distintos: Extensiên
494
relativa de las competencias del Estado en relaciên a las del resto de la 
sociedad, y extensiên y frecuencia de la comunicaciên entre el Estado y 
el resto de la sociedad (LS: 116—7), Por la acciên de éstas dos variables 
resultan dos tipos polares de formas de estado, "En un punto extremo, la 
conciencia gubernamental estâ lo mâs aislada que puede dèl resto de la so­
ciedad y tiene un mînimo de extensiên. Se trata de la sociedad de tipo aris 
tocrâtico o monârquico, . entre las que quizâs sea dificil distinguir" 
(LS: 117-8), Lo caracterîstico es que, por una parte, el monte de las compe 
tencias de la conciencia estatal es pequeho y que, por otra, estâ rota, o 
encuentra muchas dificultades, la comunicaciên entre êsta y el resto de la 
conciencia social. En base a êsto, su vida social queda configurada de mane 
ra especial; es mayor el peso del subconsciente colectivo que_el de la con­
ciencia reflexiva. De ahî el peso de las tradiciones, de las representacio— 
nés difusas y oscuras, incapaces de adaptarse a los cambios que se operan 
en el medio. (LS: 120—2), El Estado résulta una instituciên separada del 
resto de la sociedad. Esta separaciên llega a configurarse como subordina— 
ciên de la sociedad al Estado y de ahî la tendencia a la configuraciên de 
êste en têrminos religiosos (LS: 9ü), En el ptro extremo estân las socieda 
des demccrâticas, "Cuânto mas estrecha resuite la comunicaciên entre la con 
ciencia gubernamental y el resto de la sociedad, tanto mâs se extiende esa 
conciencia y comprende un nêmero creciente de cosas en su seno,
tanto mâs democrâtica es la sociedad" (LS: 118), La democracia résulta con­
figura da de manera que contrasta con lo que son las ideas usuales sobre —  
ella. No es, segên Durkheim, el gobierno directe de todos, pues êsto es pro 
pio de una sociedad preestatal. En la democracia se mantiene la diferencia 
tîpica entre gobernantes y gobernados (LS: 119), No es tampoco caracterîs— 
tica de un gobierno dêbil. El Estado puede ser democrâtico y a la vez estar
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fuertemente organizada (LS: 122). No es, por êltimo, tampoco la tiranfa del 
individuo sobre el Estado (LS: 127). Por el contrario, la democracia ha de 
ser medida en base a los dos variables antes enunciadas: " is. La extensiên 
mâs o menos grande de la conciencia gubernamental; 2?. la comunicaciên mas 
o menos estrecha de êstaeconciencias individuales (...) Desde êste punto de 
vista, la democracia se muestra pues como la forma polîtica en base a la — 
cual la sociedad accede a una conciencia mâs pura de sî misma. Un pueblo es 
tanto mâs democrâtico cuento mâs considerable sea el papel que la reflexiên, 
la deliberaciên, el espfritu crîtico juega en el desarrollo de los asvntos 
pêblicos" (LS: 123). Esta mayor conciencia de sî mismo es un resultado me— 
cânico de cêmo ha quedado configurada la relaciên entre la sociedad ye el 
Estado, El Estado ha ganado un monto muy amplio de competencias. De aquî — 
que la relfexiên, la deliberaciên, las decisiones ponderadas sean propias 
de gran parte de las representaciones colectivas socialmente vigentes, Pero 
ademâs, el Estado estâ en un contacte mâs estrecho con la sociedad, de for­
ma que todo se haga mâs trasparente. La democracia organize un conjunto 
de instituciones para .asegurar ese contacte regular, " Estas instituciones 
son las que permiten que el pêblico siga la marcha del gobierno (asamblea 
pêblica, periôdicos oficiales, educaciên destinada a poner al dîa al ciuda 
dano y en situaciên de cumplir sus funciones, etc.) o que transmiten di­
recte o indirectamente^los êrganos fondamentales los resultados de sus re— 
flexiones (êrganos del derecho de sufragio)." (LS: 116), La democracia es - 
pues comunicaciên esclarecedora entre la sociedad y el Estado. Todo se hace 
mâs claro, mâs reflexive porque las decisiones del Estado penetran en toda 
la vida social rompiendo la inercia de tradiciones irracionales, pero tam— 
biên porque progresivamente las decisiones sobre la colectividad se hacen 
accesibles al conjunto de los ciudadanos que se ven obligados a reflexionar
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progresivamente las fuerzas colectivas, (...) ha preparado el advenimiento 
de la democracia y ella misma ha sido, en relaciên a lo que existia con an 
terioridad a ella, un gobierno democrâtico. (...) Asî pues, la democracia 
no fluye con libertad desde hace 40 ê 50 ahos; su progreso es continue de^ 
de el comienzo de la historia"(LS: 123). Résulta pues que la historia poli 
tica de la humanidad tiene una. direcciên inequlvoca hacia un progresivo - 
dominio racional sobre el medio y una progresiva configuraciên racional de 
la convivencia. En éste sentido, es la historia de la democratizaciên.Y no 
es este un camino causal, accidentai, sino un producto necesario de la ac­
ciên de fuerzas estructurales que estân por encima de la voluntad del hom­
bre. "Es fâcil comprender lo que détermina éste tipo de desarrollo. Cuanto 
mâs vastas y complejas son las sociedades, tanto mâs necesidad tiene de - 
reflexiên para su conducciên. La rutina ciega, la tradicciên uniforme no — 
pueden servir para reglamentar la actividad de un mécanisme mâs delicado.- 
Cuantü mâs complejo se hace el medio social, tanto mâs cambiante résulta,— 
(...) y cuando las circunstancias cambian sin césar es precise (...) que - 
el hâbito no sea el sehor soberano. Sêlo la reflexiên permite descubrir las 
nuevas prâcticas ûtiles, pues sêlo ella es capaz de tener en cuenta por an- 
ticipado todo lo que ha de ocurrir" (LS: 123-4). El eco de las tesis de DTS 
es plenamente audible. De nuevo, los cambios histêricos, la evoluciên social, 
son retrotraidos a sus causas estructurales. Con la apariciên y progreso —  
de la divisiên del trabajo social, fruto de cambios morfolêgicos, las so—  
ciedades segmentarias van siendo desplazadas por las organizadas . El nue— 
vo medio se hace mâs complejo e interdependiente. Par otro lado, los - 
mécanisme de control también cambian. Hace crisis el tradicionalismo 
y se establecen nuevos mécanismes sociales mâs plâsticos, para poder adminis 
trar racionalmente el cambio, Uno de esos mécanismes es el Estado.
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Al ampliar êste su estera de competencias, gran parte de la vida social se
hace transparente, plâstica y se hace posible la toma de decisiones pura—
mente racionales. En êste sentido pues, la Ley de progreso de la divisiên 
del trabajo, que habla desembocado en las tesis sobre la necesidad de la 
crisis de las sociedades segmentarias y su correspondiente solidaridad me— 
cânica, encuentra una nueva proyecciên simêtrica con la anterior, El adve- 
nimiento progresivo de las sociedades organizadas y del sistema de control 
basado en la solidaridad orgânica va acompanado por cambios en ja estructu 
ra polîtica que suponen, doblemente, le ampliaciên de las competencias del 
Estado y  el incremento de la frecuencia e intensidad de la comunicaciên 
entre el Estado y la sociedad civil. De este modo, la organicidad de las 
tesis durkheimianas es suma. La historia queda comprendida en el seno de 
una interpretaciên que la capta en los distintos niveles de su evoluciên,- 
Sociedades organizadas, solidaridad orgânica y organizaciên democrâtica - 
de la sociedad polîtica constituyen los polos fondamentales de cambio ha— 
cia los que se dirige, impulsada por la progresiva divisiên del trabajo , 
la historia de la humanidad.
Pero con todo, se va a asistir a una quiebra en la simetrîa perfec—
ta con las tesis de la DTS. En esa obra, segên vimos en el Capîtulo I, — 
los cambios en la estructura social, y los consiguientes cambios en las 
•Risiologîa social, eran producto mecânico de cambios morfolêgicos. Sin du— 
da, esta tendencia hacia la explicaciên mecânica de la vida social es— 
taba, en parte, dulcificada por la toma en consideraciên de causas secunda 
rias, que actuaban también decisivamente sobre la evoluciên social y que 
no se podîan retrotraer al campo puramete morPolêgico. Pero a pesar de àlo 
el enfoque analîtico, al diferenciar causas primeras y causas secundarias,
499
asignaba a las primeras, que eran de tipo morfolêgico, un vigor e importan 
cia que las destacaba netamente sobre las secundarias, Resultado de êste - 
enfoque era la concepciên de las representaciones sociales. Estas eran ex— 
plicadas como reflejo de estados sociales, y en base a ello, se supo—
nia que, por sî mismas, carecîan de poder causal autênomo. Eran los cambio& 
en los estados sociales, en el medio social, los que explicaban los cambio^ 
en el sistema de representaciones y no al revês. Por el contrario, en los 
textos sobre teorîa polîtica que comentamos, la apariciên de la democracia 
no es explicada tan solo como fruto de cambios en el medio social, sino — 
ademâs como producto de cambios en el sistema de ideas morales. Esta nueva 
concepciên serâ recogida claramente en el siguiente texto: "los progrescs 
de la democracia al mismo tiempo que constituyen una necesidad exigida por 
la situaciên del medio social, resultan igualmente exigidos por nuestras - 
ideas morales mas esenciales. La democracia, en efecto, (...) es el râgimen 
politico mâs conforme con nuestra coocepciên actual del individuoV (LS: - 
124). Desde êste punto de vista, la democracia es fruto de una doble exi 
gencia dictada tanto por el medio social como por las ideas morales mober­
nas. Estas dltimas adquieren un estatuto causal del que carecîan en la 0T£^ 
ya que en esa obra el culto al individuo aparecia como un producto mecânico 
de la vida social, como un simple reflejo de una situaciên social. Ahora — 
el individualisme, cyyo nuevo estatuto ya entrevimos en parte en el anâlisis 
de los textos sobre el Affaire Dreyfus y que habremos de analizar un poco 
mâs tarde dentro de êsta misma secciên,aparece como un factor causal que - 
llama a la existencia la configuraciên en têrminos democrâticos de la socle 
dad polîtica y el Estado modernes.
Es importante resehar êste cambio en el enfoque ya que tiene importari
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tes implicaciones. En efecto, si tenemos en cuenta que, como dijimcs al 
principle, el anâlisis de Durkhemm es mâs normative que fâctico, es decir, 
pretende destacar mâs las metas a que se debe de dirigir la realidad, que 
la configuraciên factual inmediata de êsta, el hecho de que se destaque a 
un sistema de valores como uno de los motores causales de la sociedad demo 
crâtica acaba por hacer mâs compeja e insegura la definitiva configuraciên 
normal del sistema socio—politico. En efecto, los resultados a los que se 
llegaba en la DTS eran que el sêlo peso de la progresiva divisiên del tra­
bajo acabarîa por configurar las sociedades organizadas en têrminos norma­
les. De êste modo, la llegada a! la normalidad aparecîa como algo prâctica- 
mente asegurado, como efecto necesario de causas estructurales que estaban 
mas allâ y por encima de las voliciones colectivas. Las desviaciones a que 
se pudiera llegar serîan sêlo etapas pasajeras que, a la postre, serîan su 
peradas. Por el contrario, ahora résulta que no es la acciên espontanea y 
mecânica del medio social la que necesita y lleva necesariamente a la demo— 
cracia,sino también la adhesiên de la colectiviad a un sistema de valores - 
que tienen una cierta autonomîa causal. Resultando mâs ccmplejas las causas 
de là democracia, résulta también mâs insegura la configuraciên normal de 
la sociedad polîtica.
A nuestro entender es êsta novedad en el planteamiento lo que expli- 
ca la évidente discrepancia, resaltada fuertemente por Richter (i960: 192— 
3), que existe entre los textos sobre el binomio absolutismo-democracia co— 
rrespondientes a los curso de 1898-1900, recogidos en las LS, y los que apa 
recen en un artîculo aparecido en 1901 en el tomo IV del Année Sociologique 
"Deux lois de l'évolution penale". En êste êltimo texto se asiste a dos va- 
riaciones bâsicas de enfoque. Por un lado, democracia—absolutismo son dis-
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tinguidos tan sdlo en relacidn a una de las variables que operaban en las 
LS: la camunicacidn positiva o negativa entre sociedad y Estado, "Decimos 
de un poder gubernamental que es absoluto cuando no encuentra en las otra 
funciones nada capaz de ponderarlo y limitarlo eficazmente (...) Las rela— 
clones del pocter supremo con el resto de la sociedad tienen carâcter unila­
teral" (1901 a, en Journal: 246, 247), La democracia aparece como un rêgi- 
men en el que existen contrapesos al poder estatal -y mâs tarde veremos que 
este elemento es clave en la concepcidn de la democracia que aparece en LS— 
y, por elle, plena comunicacidn entre Estado y sociedad civil, Ahora bien, 
el segundo elemento de la definicidn ha deaaparecido, Ya no se hace men— 
cidn a la mayor o menor extension de las competencias estatales como signo 
diferenciador de Estados democrdticos y absolûtes, "Contrariamente a la con 
fusidn cometida por Spencer, el absolutisme gubernamental no varia con el 
ndmero e importancia de las funciones gubernamentaies, Por muy numerosas - 
que êstan sean, cuando no se hallan concentradas en una sdla mano, el gobier 
no no es absoluto" (1901 a en. Journal: 247-6), La extension de las compe— 
tencias estatales no es une de les rasgos dominantes de la aparicidn de la 
democracia. Puede haber Estados democrâticos con pocas competencias, pero 
tambiên fetados absolûtes con una amplio monto de competencias. La tesis, 
con todo, no ha perdido toda referencia al esquema explicative aparecido en 
la DT6 y las LS, En efecto, résulta retenida una de las tesis fondamentales: 
que la ampliacidn de las competencias del Estado es une de les rasgos que - 
caracteriza el paso de las sociedades segmentarias a las organizadas. En rea 
lidad, le que ocurre es que hay una bifurcacidn en el anâlisis del cambio de 
las estructuras polîticas, Bifurcacidn que consiste en deslindar el anâlisis 
de lo que, con propiedad,podrfamos llamar la modernizacidn polîtica y el anâ 
liais de lo que se podria llamar la democratizacidn de las estracturas poli—
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ticas. El anâlisis de la modernizaciân supone la referencia al esquema in­
terpretative de la ley del progreso de la division del trabajo y,por ello, 
del paso de las sociedades segmentarias a las organizadas. En coherencia 
con tal esquema, se sostiene que ese cambio social va acompanado, al nivel 
de las estructuras polfticas, por la ampliacidn de las competencias estata— 
les. Las sociedades organizadas ven aparecer al Estado moderno, con un in— 
tervencionismo creciente sobre el conjunto de la vida social. Pero ese pro 
ceso de modernizacidn del Estado puede ir acompanado o no por su democrati— 
zacidn. La aparicidn de estructuras democrâticas depends de variables mas 
complejas que no solo dependen de cambios en el medio social morfoldgico.
Si a êsto se acompana la constatacidn de la situacidn de hecho de las socie 
dades organizadas en las que no se da universalmente una configuracidn demo 
crâtica de las estructuras polîticas, entonces podemos comprender la cohe— 
rencia de las tesis del artlculo del Année con las que aparecen en las LS.
De todos modos, hay un nuevo rasgo que radicalize la distincién que media 
entre ambas, Del hecho de que no exista fâcticamente ninguna relacién nece 
saria entre modernizacién y democratizacién del Estado, se llega a sostener 
que la forma de Estado es independiente de la especie social, "La organiza— 
cién polîtica no depends pues de la constitucién congenita de la sociedad, 
sino de condiciones particulares, transitorias, contingentes" (1901 a, en 
Journal: 249), No existe una relacién de necesidad entre forma de Estado y 
especie social, "El carâcter mas o menos absoluto del gobierno no es soli— 
dario de un tipo social determinado, (...) no es mas propio de las socieda­
des inferiores que de las otras " (1901 a en Journal, 248), Esta divergencia 
la podemos evaluar correctamente si la ponemos en contacta, por un lado, con 
las novedades en el enfoque de las causas de la evolucién del Estado ya apa— 
recidas en las LS y, por otro, en relacién con la distancia bue media entre
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los anâlisis normativos y fâcticos. En relacién a êste éltimo tema, hay 
que destacar que^el artlculo del Année hay un peso prépondérants del anéli 
sis féctico sobre el normative. No se establece cémo debenconfigurarse nor 
malmente las sociedades, sino como se configuran de hecho. De aquî que se 
sostenga que existen causas transitorias y accidentales que pueden determi 
nar la aparicién de estados democrâticos o absolûtes, Pero en realidad am— 
bos tipos de anâlisis no estân en contradiccién en el seno de la concepcién 
durkheimiana. En efecto hemos visto, al analizar la patologîa social, como 
la configuracién desviada de las sociedades organizadas se estudia como pro 
ducto de causas secundarias y transitorias, Puede haber determinados méca­
nismes sociales que hagan desviaar a la realidad de su configuracién final
normal, El anâlisis patolégico dâ cuenta de ellos, Pero no por ello deja de 
que,
Bstablecer superados taies obstâculos transitories, la sociedad accederâ a 
una configuracién normal, aquélla que en exclusive asegura su perfects in— 
tegracién. En este sentido, toda la légica de las sociedades organizadas le 
lleva a Durkheim a sostener que la democracia const?.tuye su organizacién po 
lîtica normal y saludable, la ûnica que permits su equilibria e integracién. 
En éste sentido, las ideas de Durkheim no han cambiado. Si lo hubieran he— 
cho, sus éltimos escritos sobre teorîa polîtica carecerîan de sentido. Nos 
referimos a los escritos que aparecen en ocasién de la 1^  Guerra Mundial, 
mâs en concrete a une de ellos, "1* alemagne au-dessus de tout". En ésta — 
obra se sostiene que la concepcién alemana del estado es patolégica, respon 
de a una "hipertrofia de la Volurrtad, a una especie de mania de querer" — 
(1915 c: 44], Pero es patolégiea en cuanto que se opone radicalmente a la 
concepcién democrâtica que, en base a ésto, queda reafirmada como concepcién 
normal y neceaaria. En efecto, lo caracterîstico de la concepcién alemana, 
analizada a partir de los textos de uno de sus mâximos teéricos, Trdtschke
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consiste en afirmar al Estado como Voluntad Absoluta (1915 c: 8), lo que con 
lleva, en el campo de las relaciones internacionales, una tendencia hacia — 
la imposicién por la fuerza de sus intereses y, por lo tanto, a la guerra — 
(1915 c: 11-2), y, en las relaciones interiores de ese estado con la sociedad 
civil, a presentarse no como représentante de la autoridad sino como simple 
poder (1915 c: 14), poniendo a la razén de Estado por encima de la moral, al 
individuo como un subdito sometido a êl y a la sociedad civil en bloque como 
algo con lo que no se puede identificar, sino que se le contrapone y se le 
somete (1915 c: 27-30),Toda ésta conepcién choca claramente con la concep— 
cién democrâtica del Estado y constituye una desviacién transitoria que la 
evolucién de las sociedades modernas acabarâ por corregir. Es ésto lo que 
asegura por demâs, la victoria de la FRancia democrâtica sobre la Alemania 
imperial y absolutista,
Pero ademâs hay que tener en cuenta otras razones que ya anunciâbamos 
antes. Las tesis de "Deux lois,,," estân ya dentro del nuevo marco analîtico 
que ha aparecido en las LS y se distancia del de la DIS, Ese nuevo marco 
serâ objeto de anâlisis en los siguientes capitules, Ahora nos cehiremos a 
destacar la importancia que tiene para la teorîa polîtica. Su résultante — 
mâs caracterîstica es que la democracia se convierte en proyecto de organ^ 
zacién polîtica que no estâ plenamente asegurado por la simple evolucién del 
medio social y, por ello, por la accién de los cambios morfolégicos que en 
él se operan. La democracia aparece como un ideal coherente con el nuevo — 
sistema de valores individualista, Pero este ideal puede o no ser realizado, 
con independencia de los cambios que se operen en el medio social. Sera rea 
lizado si los actores sociales, la colectividad, son subjetivamente conscien 
tes de él y luchan por su materializacién, Puede haber fuerzas que se opon-
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gan a ello y que venzan sobre esas aspiraciones. Su victoria sera, con todo 
efîmera pues la democracia es la dnica posibilidad existante en la actual!— 
dad de organizar una sociedad libremente consentida y, por ello,fuertemen— 
te integrada. Pero las desviaciones, dentro de tal enfoque analîtico, se pue 
den hacer mâs faciles y mâs persistantes. No existe ninguna razân mecânica, 
del tipo de las que aparecian en la DTS, que segure una victoria definitive 
de la democracia,
Pero llegaremos a una mâs exacts comprensiân del tema si analf.zamos 
detenidamente en quâ sentido el individualisme constituye el câdigo de valo­
res propio de las sociedades organizadas y hasta quâ punto exige la implan- 
taciân de la democracia. Al acercarnos a ésta temâtica, nos aproxirnamos tam 
biên al nucleo estratêgico de la polîtica de Durkheim, aquél en que aflora 
la problemâtica fundamental que ya veîamos aparecer en la DTS, Hemos dicho 
que el propâsito de Durkheim consite en la fundamentaciân de una ética civi- 
ca adecuada a las sociedades organizadas. Pues bien, ésta labor se abre in- 
mediatamente a abordar una problemâtica simêtrica a la de la DTS. La ética 
cîvica, en efecto, plantea la problemâtica de la definiciôn del sistema de 
derechos y deberes existante entre el Estado y el individuo en cuanto que — 
ciudadano. Este sistema êtico se présenta inmediatamente como contradicto— 
rio, Plantea, por un lado, como uno de sus polos la riignidad eminente del - 
individuo, pero, por otro, plantea el crecimiento continue del Estado como 
una necesidad. De éste modo, la aparente contradiccién solidaridad social— 
autonomîa personal encuentra, al nivel de las estructuras polîticas,su per 
fecto correlate en la contradiccién estado—ciudadano, Prueba de la existen 
cia de esta aparente contradiccién son las persistantes dificultades de la 
teorîa polîtica para salir del circula vicioso de un dilema que enfrenta -
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dos posibles opciones: el individuo contra y sobre el Estado o el Estado 
contra y sobre el individuo. Représentantes de la primera opcién son los 
doctrinarios del individualisme, cuyos miembros mâs significatives son Kant 
Rousseau, los economistas politicos y Spencer (LS: 88). Parten _todos ellos 
de la existencia de un individuo anterior a la constitucién de toda , so­
ciedad y dotado de un conjuntq de derechos que ha : de afirmar en contra de 
las pretensiones histéricas del Estado. Resultado de ésta concepcién es el 
mantenimioimiento de esa contradiccién ciudadano-Estado, resuelta sélo ar— 
tificialmente a favor del primero, y que se tienda a baticinar una progre— 
siva desaparicién del Estado (LS: 88-9). La posicién contraria es la que — 
Durkheim llama solucién mîstica, que tiene en Hegel a uno de sus représen­
tantes mâs coherentes (LS: 9ü). Desde ésta posicién se sostiene que existe 
una finalidad social que es superior a la de los individuos y que, al es— 
tar representada, encarnada, en el Estado, pone a éste necesariamente por 
encima y en contra de los primeros (LS: 90). Esta doctrina, por otro lado, 
segûn destaca Durkheim, no tiene tan sélo un interés "especùlativo e histé : 
rico sino que,aprovechândose del desconcierto que sufren actualmente le s — 
ideas,estâ en trance de sufrir una especie de renacimiento" (LS: 9ü), El 
eco. del Affaire Dreyfus es plenamente audible en éstas*palabras, y sobra 
todo comentario. Durkheim pretende romper el dilema que se teje entre las 
dos opciones, Ambas le parecen insatisfactorias por muchos motivos. La pri 
mera porque desconoce que el individuo es una creacién social y porque sus 
tesis finales sobre la desaparicién del Estado chocan frontalmente con lo 
que es una constante histérica inobjetable: el crecimiento contînuo de la 
maquinaria y de las competencias estatales (LS: 89), La segunda porque si- 
lencia y oculta el paralelismo que histaricamente ha aparécido' entre el désarro 
llo de los individuos y el desarrollo del Estado, (LS: 92), La solucién a
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que quiere llegar Durkheim consiste de nuevo en una reconciliacién de los 
dos polos puestos falsamente como antagénicos. Esta reconciliacién la lo- 
grarâ mostrando, por un lado, que el surgimiento de la persona humana como 
ser auténomo y el del Estado son contemporâneos e interdependientes, y ha— 
ciendo ver, por el otro, que la contradiccién es inexistente porque ningu- 
no de sus polos tiene finalidades inscrites que lo opongan al otro, sino 
que, por el oontrario, su finalidad ideal es siempre el otro: El Estado - 
tiene al individuo como propio fin moral y el ciudadano al Estado.
El punto de partida de toda la argumentacién radica en la constatacién 
de una situacién de hecho. "Constatamos, por un lado, que el Estado va desa 
rrollândose progresivamente, por otro, que los derechos del individuo, a — 
los que se supone antagénico a los del Estado, se desarrollan paralelamente" 
(LS: 93}, De la situacién de hecho se llega a una pregunta fundamental."^Pe 
ro entonces no nos vemos abocados a una antinomîa insoluble?" (LS: 93) , Co­
mo vemos, la siroetrîa con la DTS es perfects incluse a niveles expositivos. 
La antinomia ha de ser despejada como aparente. "El énico medio de superar 
la dificultad es negar el postulado segén el cual los derechos del indivi­
deo estân dados con el individuo, es admitir que el establecimiento de ta­
ies derechos es incluse obra del Estado. En efecto, entonces todo queda — 
explicado. Se comprende que las funciones del Estado se extiendan sin tener 
por resultado una disminucién del individuo, o que el individuo se desarro- 
11e sin que por ello el Estado recule, ya que el individuo serîa incluso, 
desde determinadas perspectives, el producto del Estado, puesto que la acti 
vidad del Estado serîa esencialmente liberadora del individuo" (LS: 93), — 
En la DTS ya vimos que el punto de partida de toda la argumentacién habîa 
recibido una argumentacién pareja, con el fin de despejar las aparentes an
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tinomias entre solidaridad social y autonomîa personal. El individuo, se 
sostenîa, no es un ser pre-social sino un producto de la vida en sociedad. 
Sélo por la evolucién histérica es comprensible el surgimiento de un dato 
nuBVo en la historia: la persona humana, Anteriormente, al analizar los tex 
tos ligados al Affaire Dreyfus, hemos visto cémo se afirmaba de nuevo esta 
tesis y cémo se esbozaba incluso la historia de la persona humana, Ahora, 
el nacimiento social de la persona humana es puesto en relacién con el Esta 
do, "El Estado no es en sî mismo algo antagénico al individuo, El individua 
lismo sélo es posible gracias a êl" (LS: 99), Pero ^céales son las razones 
de êste paralelismo entre la aparicién de la persona humana y el progresivo 
crecimiento del Estado? Durkheim retrotrae estas causas a un factor ya ex­
plicado en la DTS, Es el surgimiento de las sociedades organizadas el que, 
al provocar la aparicién del Estado moderno y su progresiva expansién, ha 
permitido el surgimento del individuo como ser auténômo, "Cuando la socie— 
dad cuenta con una gran cantidad de individuos, no es capaz de ejercer so­
bre cada uno un control tan continuado, tan atento y eficaz como cuando su 
vigilancia se ejerce sobre un pequeno némero" (LS: 97), La remisién a las 
causas estructurales del crecimiento en volumen y densidad de las socieda­
des organizadas es clara, Pero surge ademâs una explicacién adicional que 
ya se cine exclusivamente a la accién auténoma del Estado, sin la cual los 
efectos esperados de la primera causa no serîan posibles. Para que el indi­
viduo pueda ser un ser auténomo, se nos dice, "es precise que en el inte­
rior de esa sociedad ((que ha crecido en volûmen)) no se forman grupos se— 
cundarios que gocen de autonomîa suficiente como para que cada uno se con­
vier ta de alguna manera en una pequena sociedad en el seno de la grande. 
Pues entonces, cada una de estas se comporta en relacién a sus miembros ca 
si como si no existieran otras, y todo se desarrolla como si la sociedad
509
total no existiera " [LS: 97), El crecimiento en volumen, pues, no tiene
automâticamente como resultado la emancipacién de los individuos si las —
sociedades secundarias no vancontrarettados sus derechos de control por
los de una instancia que esté por encima de ellas, "si no existe ningdn
contrapeso que neutralise su accién, cada una de ellas tenderâ a absorber
a sus miembros" (LS: 97). Es el Estado el que actéa como un contrapeso que
permite una perdida en el poder de control de los grupos secondaries. "Es
precise pues que haya por encima de todos esos poderes locales, familiares
en una palabra secondaries, on poder general que dicte la ley a todos, que
un
recuerde a cada uno que no es todo, sino una parte de un todo. (...) He 
aquî de qué manera résulta que la funcién esencial del Eistado queda confi 
gurada. como la liberacién de las personalidades individuales" (LS: 98).
La progresiva emancipacién del ciudadano résulta pues de la accién eficaz 
del Estado en el seno de la sociedad polîtica como un poder que recoge corn 
petencias crecientes frente a los grupos secondaries. De êste modo, la ten 
dencia a la absorcién de sus miembros por_parte de los grupos sociales pe- 
quehos résulta contrapesada por los limites que les impone el Estado. Pero, 
a la vez, para que êste resultado sea firme, el Estado no debe acabar por 
borrar cualquier lîmite externo a su autoridad, "Para que sea liberadora 
del individuo, la fuerza colectiva estatal tiene tambiên necesidad de con- 
trapesos; debe verse contenida por otras fuerzas colectivas, a saber, por 
los grupos secundarios (,..), Si bien no es conveniente que êstos estên sé 
los,es precise que existan, Y es de êste conflicto entre fuerzas sociales 
de donde nacen las libertades individuales" (LS: 98—9). Mée tarde volvere— 
mos sobre las implicaciones de las tesis durkheimianas sobre la necesidad 
de los grupos secundarios en las sociedades organizadas. Trataremos la te- 
mâtica en la siguiente seccién destinada al anâlisis patolégico—politico y
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a las medidas terapêuticas recomentadas por Durkheim, Ahora nos es prc-c: 
destacar la concepcién que surge de êstos textos sobre la libertad on lé 
democracia. La libertad politics es el resultado de un conflicto inter-:' 
titucional, Al contraponerse el Estado y los grupos secundarios se limii 
mutuamente como fuentes absolutas de poder y el resultado es una amplia* 
cién de la esfera de actuacién individual. Estas tesis concretan la con,: 
cién durkheimiana de la democracia. Esta aparece como aquella configjra- 
cién del Estado en que êste se encuentra en comunicacién permanente con 
resto de la sociedad, pero tambiên contrapesado por la existencia dt ot; 
fuente légitimas de autoridad, El Estado en la democracia no es represer 
tante exclusive de la autoridad, sino que vive en una sociedad polîtica 
compleja y pluralista. La democracia no puede surgir de una declaractén 
derechos, a la que se someta incluso el Estado, sino del juego y consigi 
te contraposicién de complejos institucionales que en ningén caso monopr 
zan el poder. Por otro lado, la democracia aparece como una necesidad p. 
el correcte funcionamiento del sistema politico ya que sélo ella permit; 
la emancipacién real del individuo, y, por consiguiente, la realizacién r. ■ 
ese sistema de valores que es el individualisme.
Pero la emancipacién del indviduo no es sélo un resultado histérica 
ligado a la aparicién del Estado, sino que constituye ademâs su finalidad 
ideal. "El deber fundamental del Estado (...) consiste en llevar de manera 
progresiva al individuo hacia una existencia moral (...) Es a êl, por de- 
cirlo asî, a'quien compete organizar el culte (( del individuo)), presidir- 
lo, asegurar su funcionamiento regular y su desarrollo " (LS: 104). La fi­
nalidad del Estado es moralizadora y esa finalidad no se puede realizar en 
las sociedades organizadas si no se pone al culte del individuo como polo
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central de la actividad estatal, Desde êste punto de vista, la funcién 
del Estado supera sus limites puramente têcnico-organizativos o sus limi­
tes racionalizados, y accede a la esfera de la conformacién del medio en 
coherencia con el sistema de valores individualistes, Y êsto es asf porque 
tal sistema constituye el énico espacio en que se puede realizar el consen 
so social, Como ya vimos al analizar los textos legados al Affaire Dreyfus, 
tal sistema de valores se présenta como un verdadero culto."Este culto tie 
ne, por demâs, todo lo preciso para cumplir el mismo papel que los cultos 
de otras êpocas. Es igualmente adecuado para asegurar esa comunién de 
los espiritus y las voluntaries que constituye la condicién primera de cual 
quier vida social. Es tan fâcil unirse para trabajar por la grandeza del 
hombre como para trabajar por la gloria de Zeus ,de Yaveh o de Atenea, Toda 
la diferencia propia de ésta religién,en lo que se refiere a los individuos, 
estrlfca en el hecho de que el dios que adora estâ mâs cerca de los fieles, 
Pero si bien es cierto que estâ menos lejos, no deja de estar por encima - 
de ellos" (LS; 104), Destaquemos la continuidad de las posicionss que se - 
mantienen en relacién a los escritos ya analizados anteriormente sobre el 
individualisme. Se refuerza esa nueva linea argumentai que anteriormente - 
habîamos mencionado: la analogîa entre las religiones antiguas y las nuevas 
religiones laicas, Ademâs se insiste en el carâcter imprescindible de tal 
culto para el mantenimiento del orden social. Sélo en esos idéales son es­
paces de comulgar las voluntades y los espiritus, como se dice en el texte 
antes transcrite. Dadas estas tesis, las relaciones entre las sociedades 
organizadas, la solidaridad orgânica y la democracia quedan fuertemente ase 
guradas. El rêgimen democratico résulta la énica organizacién de la convi— 
vencia polîtica ajustada a las condiciones materiales y axiolégicas de las 
sociedades organizadas. Al Estado le corresponde toda una labor de reforma
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que asegure esa democracia y la compléta realizacién de los.idéales indi­
vidualistes. En un moments dado, Durkheim esboza ese programs de reforma 
moral que ha de realizar el Estado. Sus tareas han de ser:"conformer el me 
dio social de modo que la persona pueda realizarse en êl con mucha mayor 
plenitud, regular la mâquina colectiva de modo que resuite menos gravosa 
para los individuos, asegurar el intercambio pacîfico de servicios, el con 
curso de todas las buenas voluntades en vista del ideal perseguido de una 
manera pacîfica en comén" (LS: 105).
Pero la dialôctica Estado-ciudadano no se resuelve tan sélo porque 
el Estado tenga por fin propia al individuo, sino porque ademâs el indivi— 
duo-ciudadano tiene por fin propio al Estado. Y es asf porque la êtica ci— 
vica ha de fundamentarse en dos valores absolûtess el culto de la persona 
humana y el patriotisme. Si aquél habla de los deberes del Estado para con 
el individuo, êste éltimo habla de los deberes del individuo para con el 
Estado. En efecto, "el patriotisme es precisamente el conjunte de ideas 
y de sentimientos que vinculan al individuo con un estado determinado" (LS: 
108). Por el patriotisme, cada individuo sabe que forma parte de una socie 
dad determinada y explicita sus sentimientos de adhesién. El patriotisme no 
es, por otro lado, una supervivencia histérica, un legado de otras socieda­
des, carante de sentido en las sociedades organizadas en que se rinde cul— 
to al individualisme. Y no lo es por dos razones. Por un lado, porque la — 
vigencia de los sentimientos patriéticos constituye una exigencia para el 
mentenimiento de la vida moral. En efecto, "cuando se sabe que la moral es 
un producto de la sociedad, que pénétra en el individuo desde fuera (...), 
3‘e comprends ademâs que la moral es la que es la sociedad, y que la primera 
solo es fuerte en la medida en que la segunda se encuentra organizada, Pues
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bien, los Estados son en la actualidad las sociedades organizadas existen 
tes de orden mâs elevado " (LS: 108], Dado que el hombre necestta un medio 
moral preciso para poder vivir con otros hombres, y que este medio esté 
unificado hasta formar una sociedad que aparezca como algo que esté por 
encima de cada uno de los individuos, siendo las sociedades estatales el 
éltimo y mâs elevado grado de organizacién societal, su mantenimiento se 
convierte en un fin moral fundamental de la êtica social. De aquî la nece 
sidad del patriotisme. Pero ademâs el patriotisme que Durkheim quiere no 
es, a su entender, contrario al culto del individuo, sino que es posible 
realizar su sîntesis. "Hay, con todo, un medio para conciliar êstos dos sen 
timientos; que los mismos Estados particulares se conviertan,cada uno en 
la medida de sus fuerzas,en los érganos por medio de los cuales se realiza 
esa idea general (...) Las sociedades pueden dirigir su amor propio, no a 
ser las mâs grandes y con mayores recursos, sino a ser las mâs justas, las 
mejor organizadas, a conseguir la mejor constitucién moral" (LS: 108, 109). 
De êste modo se asistirâ a una plena reconciliacién de los idéales éltimos 
de la moral, cîvica. Habrâ un credo del individuo racionalmente organiza 
do y realizado y un patriotisme que sea a la vez realizacién de la persona 
humana, El resultado a que llega finalmente Durkheim es idêntico al de la 
DTS. Si en aquêlla obra solidaridad social y autonomîa personal no se opo— 
nîan, sino que se compenetraban, en los textos sobre teorîa polîtica Esta­
de y ciudadano aparecen como fines morales éltimos reconciliados plenamente 
hacia los que tiende toda la êtica cîvica. La contradiccién queda desterra- 
da de todas las estructuras sociales relevantes. La sociedad organizada de 
tipo democrâtico aparece como el dominio de una pacificacién moral total en 
que los actores sociales y la colectividad quedan plenamenteintegrados.
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2,3. Las formas patolégicas de la democracia
Hemos resaltado varias veces a lo largo de la exposicién que 
la teorîa polîtica de Durkheim tiene una orientacién bâsicamente normati 
va. Se pretende mâs establecer la configuracién del Estado y de la derno— 
cracia tal como deberîan de ser que como son inmediatamente. Es por esto 
por lo que su teorîa polîtica resultaba siempre un vehîculo excelente pa­
ra comprender sus orientaciones ideolégicas y, pas concretamente sus pos— 
turas ante los acontecimientos politicos que vivié. Pero ademâs esta ca— 
racterîstica de su enfoque teérico nos abre un nuevo campo analîtico: el 
de la patologîa polîtica. En efecto, si lo que Drukheim pretende determi­
ner es lo que deberîa de ser, entonces todo su discurso queda referido al 
modelo de las estructuras polîticas normales. La realidad polîtica que no 
se acomode a ese modelo viene dégrada como desviacién patolégica, en segui 
miento fiel del modelo que explicitâmes en el capîtulo II. En tal contras­
te, se nos présenta otra oportunidad para esclarecer los idéales politicos 
durkheimianos y, de manera mâs précisa, sus djsJsnciamientos crîticos en re 
lacién a la configuracién polîtica fâctica de la III? Reppéblica. El resul 
tado final del anâlisis patolégico politico consistirâ en la determinacién 
de una terapêutica polîtica en la que se muestra un programa reformists que 
Durkheim no solo creîa posible, sino tambiên necesario,
Hemos visto que, en la interpretacién de Durkheim, las sociedades or 
ganizadas tienden naturalmente a organizarse en têrminos democrâticos. Uno 
de los casos mâs representativos es la Francia de la III? Repûblica que 
constituye para Durkheim el verdadero laboratorio politico sobre el que tra 
baja, Pero, a su entender, la democracia republicana sufre de una serie de
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malformaciones que la hacen inadecuada para cumplir sus funciones especi- 
ficas. Recordemos cuales eran esas funciones. Estaban relacionadas con aque 
lias variables que servlan para diferenciar las distintas formas de estado. 
Por un lado, la plena comunicacién entre la sociedad sivil y el Estado. Por 
otro, el alargamiento de las competencias estatales hacia âreas nuevas de 
la actividad social. De la accién de êstas variables surgîa una delimitacién 
de las funciones.que el Estado democrâtico ténia que cumplir. Este serîa,— 
por una parte, el garante méximo de la libertad de los ciudadanos. La li— 
bertad, en efecto, es uno de los prerequisites para que exista una comuni 
cacién verdadera entre estado y sociedad civil y, a la vez, es un resultado 
de la existencia del Estado, ya que êste libera, segén vimos, a los indi— 
viduos del excesivo control de los grupos secundarios en que estân insertos. 
Por otra parte, el Estado, al alargar el campo de sus competencias, ha de 
cumplir una labor de racionalizacién intensiva de la vida social. En las 
democracias, la conciencia clara estatal se introduce en el seno de todas 
las instituciones y hace que la vida social sea mâs diâfana,mâs reflexiva, 
mâs consciente de sî misma, mâs sometida a un plan ampliamente deliberado. 
Pues bien, la democracia existante es, segén Durkheim,una desviacién pato— 
légica de ese tipo de democracia normal. Lo es en estos dos campos fonda­
mentales que acabamos de determiner.
El Estado es incapaz de asegurar la libre existencia del ciudadano, 
pues al liberarle de las sociedades secundarias que lo controlaban le ha 
dejado solo ante êl. Entre ciudadano y Estado no existe ninguna institucién 
intermedia, lo que hace cada vez mâs real la posibilidad de un despotisme 
estatal. "Al ser la énica fuerza colectiva existante, da lugar a los efec­
tos que engendra sobre los individuos toda fuerza colectiva que no se en—
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cuentre neutralizada por ninguna otra fuerza antagdnica del mismo tipo"• 
(LS: 98). El peligro consiste en que la democracia acabe en una paradoja:
El Estado ha liberado al individuo del control de los grupos secundarios, 
pero no conoce ningén lîmite colectivamente organizado a su accién, con - 
lo cual puede convertirse en su contrario. Es pues necesario restablecer 
ese lîmite, El Estado no puede nunca absorber a toda la sociedad polîtica.
La existencia de grupos secundarios es una necesidad porque, como vimos 
en su moments, la libertad es siempre fruto de una lucha entre institucio 
nes."Lo que résulta (...) es simplemente que para que la fuerza colectiva 
que es el Estado sea liberadora del individuo tiene necesidad de contrape— 
sos; Debe ser contenida por otras fuerzas colectivas, a saber por esos —  
grupos secundarios de los que hablaremos mâs tarde" (LS: 98—9). Estes gru— 
pos secundarios son las corporaciones, cuyo anâlisis retomaremos mâs tarde.
Pero existe otra desviacién patolégica de la democracia que es el re 
verso de la anterior y responds a idênticas causas. "Se dice con mucha fre- 
cuencia que, bajo el rêgimen democrâtico, la voluntad, el pensamiento de 
los gobernantes, es idêntico y se confonde con el pensamiento y la libertad 
de los gobernados, Desde êste punto de vista, el Estado no hace mâs que re­
présenter a la masa de los individuos y toda la organizacién gubernamental 
tendrîa sélo por objeto traducir con la mâxima fidelidad posible, sin agre- 
garles nada, sin modificarlos en nada, los sentimientos difundidos en la co 
lectividad" (LS. 125). El Estado serîa pues, para êsta concepcién,puro re­
présentante y traductor de los sentimientos y aspiraciones de la colectivi— 
dad. Serîa impotente para pensar y decidir algo que fuera especîficamente 
suyo. La polîtica dependerîa de las inestables opiniones de los individuos 
y de sus egoistas apentencias. "De ahî el aspecto caético que presentan —
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ciertas democracias, su perpétua movilidad y estabilidad" (LS: 127], Los 
cambios se suceden a resultas de los caprichos de una opinién péblica poco 
madura. El Estado no puede hacer mas que seguir a êsta, Pero ademâs estos 
cambios son siempre superficiales y no permiten acometer reformas en pro— 
fundidad. Es mâs,dice Durkheim, por debajo de una apariencia de cambio per 
petuo se asiste a un real inmovilismo rutinario, "Esos cambios superficia— 
les recubren un inmovilismo rutinario, Al mismo tiempo que se déplora el 
flujo cambiante de los acontecimientos politicos, surge la queja ante el 
todopoderlo de la administraciên, ante su tradicionalismo inveterado. Esta 
constituye una fuerza contra la que no es posible veneer. La razân es que 
al hacerse todos esos cambios superficales en sentido divergente se anulan 
mutuamente; no queda nada de ellos (...) Por consiguiente, las costumbres 
constituîdas, las rutinas que no son canceladas por esos cambios adquieren 
un mayor poder, pues sdlo ellas son eficacez" (LS: 132-3). El diagnêstico 
de los maies es pues complejo, No sâlo se asiste a una inestabilidad poli­
tisa de superficie, sino que, en el fonde, lo que ocurre es que el Estado 
democrâtico se hace incapaz de organizar y administrar el cambio profundo, 
pero pausado, que nuestras sociedades necesitan. La burocracia rutinaria 
se convierte en el énico poder real y los cambios esperados no se produ— 
cen. Tal es, insiste Durkheim, la situacién francesa (LS: 127, 132) y tal 
situacién es en parte consecuenia de que la teorîa de la democracia tal 
como la élaboré Rousseau sigue aén considerandose como la énica posible. 
(LS: 132).
En realidad, lo que se estâ negando en estas formas desviadas de de­
mo cracia es la posibilidad de que el Estado realice sus funciones especîfi 
cas. "La democracia supone un Estado, un érgano gubernamental, diferente
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del resto de la sociedad aunque en estrecha relacién con ella, y êsta mène­
ra de ver es incluso la negacién de cualquier Estado, en el sentido propio 
del têrmino, ya que absorbe al Estado en la nacién',' ( LS: 125], Si bien, 
como vimos anteriormente, no hay que confundir la sociedad polîtica con el 
Estado, tampoco hay que confundir el Estado con la sociedad civil, Estado 
y nacién siguen siendo dos realidades diferentes en la democracia, El Es— 
tado cumple dos funciones diferentes. En base a la una, représenta a la 
sociedad polîtica en bloque, es el érgano eminente en que se expresa su au 
toridad soberana, Pero junto a êsta funcién expresiva, hay otra funcién — 
gestora que tambiên es irrcnunciahle segén ya vimos. "el papel del Estado 
no es, en efecto, el de resumir el pensamiento irreflexivo de la masa sin 
agregar a êste otro mâs meditado y que, por consiguiente, no puede dejar 
de ser diferente. Es y debe ser el lugar del que surgen representaciones 
nuevas, originales, que deben de poner a la sociedad en situacién de condu 
cirse con mâs inteligencia que cuando es arrastrada simplemente por los - 
sentimientos oscuros que la trabajan" (LS: 125-6]. Cualquier renuncia a - 
ese deber deja a la sociedad.politica en bloque en manos de las opiniones 
irreflexivas, inmaduras, egoîstas del conjunto atomizado de ciudadanos. 
Falta del concurso del érgano mâximo de reflexién y racionalizacién de la 
prâctica colectiva, la sociedad polîtica sigue en manos de una conciencia 
colectiva oscura y difusa, incapaz de acometer las tareas organizativas — 
imprescindibles dado el progreso de la divisién del ti^abajo.
Toda enfermedad tiene su causa, toda desviacién supone la presencis 
de un elemento perturbador que provoca que la sociedad no se conforme ade— 
cuadamente a su modelo normal, "Esta forma desviada de la democracia sus- 
tituye a la forma normal allî donde el Estado y la masa de los individuos
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estân en relacién directa sin que se intercale entre elles ningun mediador. 
Pues, en base a êsta proximidad, es mecânicamente necesario que la fuerza 
colectiva mâs débil, a saber la estatal, se vea absordiba por la mâs inten 
sa, la de la nacién" [LS: 128}. La causa del mal radica pues en ese vacîo 
institucional existente entre la nacién, como conjunto atomizado de ciuda 
danos, y el Estado. Vacîo institucional que lleva a un contacte excesiva— 
mente cercano entre ambos polos de la relacién y la posibilidad de que el 
Estado se ajbordine a los gustos esporâdicos e irreflexivos de la nacién.
De aquî el dictamen terapêutico. Tal vacîo ha de ser llenado, y sélo se 
puede realizar êsto interponiendo entre el Estado y la nacién complejos 
institucionales, lo que Durkheim llama las sociedades secundarias, " Es 
necesario que la vida circule sin solucién de continuidad entre el Estado 
y los particulares y entre êstos y el Estado; pero no hay ninguna razén 
para que la circulacién no se realice a travês de érganos interpuestos" — 
[LS: 129}. Estos érganos interpuestos constituyen una necesidad para el — 
equilibrado funcionamiento de los estados democrâticos, pero su necesidad 
trasciende los limites de las estructuras polîticas. En realidad, la enfer 
medad polîtica es idêntica a una enfermedad social mâs amplia. "Nuestro 
malestar politico depends pues de la misma causa que nuestro malestar so­
cial: de la ausencia de cuadros secundarios intercalados entre el indivi­
duo y el Estado" [LS: 129}. En la seccién siguiente abordaremos cumplidamen 
te la temâtica del malestar social y las medidas terapêuticas dictadas por 
Durkheim para solucionarla. Se trata, como en êste caso, de las corporaclo 
nés profesionales. Para no romper la lînea expositiva de êsta seccién, nos 
cehiremos ahora exclusivamente al aspecto y funciones polîticas de las cor 
poraciones.
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Las corporaciones son, en efecto, los dnicos érganos secundarios que 
es factible interponer entre Estado y sociedad civil, Y lo son porque los 
otros posibles, los grupos territoriales, han perdido, con el paso de las 
sociedades segmentarias a las organizadas,el peso y la razén de ser que te 
nîan en su momento, [LS: 135}. Las razones ya las hemos expuesto en el Capi 
tulo I y a ellas nos remitimos. Por el contrario, las corporaciones profe- 
sionales pueden y deben cumplir tal cometido, "Dado que, por el contrario, 
la vida profesional adquiere cada vez mâs importancia a medida que se divi 
de progresivamente el trabajo, se dan todos los elementos para creer que es 
ella la llamada a ofrecernos las bases de nuestra organizacién polîtica," 
[LS: 136}, De aquî la concrecién de las medidas de reforma polîtica que —  
Durkheim propone: "el colegio profesional es el verdadero colegio electorai’ 
[LS: 136}. Las agrupaciones de electores no serân ya masas atomizadas, ca- 
rente de homogeneidad, que emiten su voto en funcién de sus estrechos inte 
reses egoîstas, sino cuerpos électorales séiidos, homogêneos, con una volun 
tad colectiva, Cada colegio profesional serâ una agrupacién electoral que 
eligirâ a sus représentantes. La nacién estarâ representada por el conjunto 
de los delegados de esos colegios profesionales.
Las corporaciones aparecen asî en el centre del programa de reformas 
neceserias que, en opinién de Durkheim,los estados democrâticos han de 
realizar. La recepcién que estas propuestas ha obt&nido por parte de los 
estudiosos de su obra no han sido siempre lo cuidadosas que merecîan ser. 
En base a que, en los anos posteriores a la muerte de Durkheim, las corpo— 
raciones estuvieron en el centre del programa politico de la reforma fas­
ciste del Estado, se ha querido ver en Durkheim a un adelantado del fasci— 
mo [Proto, 1973; 93, 101}• Esta interpretacién es plenamente arbitraria y
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sobre todo, descontextualiza las tesis sobre las corporaciones del resto 
de la obra de Durkheim, Como hemos visto a lo largo de todo la anterior ex 
posicién, la necesidad de las corporaciones no se opone a la democracia si 
no que pretende ser su apuntalamiento .Es mâs, la reivindicacién de la cor 
poracién estâ mâs en la linea de la cocepcién durkheimiana de una politica 
socialmente avanzada, ligada a lo que despuâs veremos como su concepcién 
del individualisme propio de las sociedades organizadas, que en la linea - 
de una politica regresiva y de signo reaccionario tipica de los fascismos, 
Esto ha sido suficientemente resaltado por los estudiosos mâs destacados - 
de la obra polîtica durkheimiana [ Cuvillier; 1959: 40—3j Filloux, 1970, - 
34; Nisbet, 1974: 136, 142; Giddens, 19715:487; Maranini, 1972: 30; Rodri­
guez Zûhiga, 1973; 19—23), Ademâs Durkheim remontaba, de manera explicita, 
sus propuestas sobre las corporaciones a una tradicién teérica que tiene 
su ogien en Montesquieu (LS: 82), Por otro lado, como resalta Filloux, las 
propuestas durkheimianas no aparecîan aisladas en el momento, sino que —  
eran fruto de un amplio movimiento de pensamiento reformador que ténia por 
protagonistes a Dugut, Benoist, Schaeffle )Filloux, 1970; 34), Mauss, al — 
publicar en 1937 ; las'" dos primeras lecciones del curso de 1898—1900 recogi— 
das en LS y dedicadas exclusivamente al tema de las corporaciones, hacîa 
explicitas las distancias de las propuestas de Durkneim en relacién a los 
dos polos con los que era mâs fâcil confundirlas: el fascisme y el bolqhe- 
vismo, "En êstos tiempos de soviets, de corporaciones de todo tipo de cor 
poratismo de toda especie, en êstos tiempos de enfrentamientos, de tâcti- 
cas de politicas sistemâticas opuestas, de instituciones radicales de re— 
voluciones y de reacciones tan salvajes, no debemos guardar para nosostros 
mismos el conocimiento del pensamiento de Durkheim sobre êstos problèmes; 
problèmes sobre los que, a nuestro entender, ha sabido, hace ya tiempo.
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mejor quizâ que nadie despuês de êl, aislar algunos de los têrminos y, 
por una clara intuiciên, proponer la solucién buena, prâctica; moral, ju— 
ridica, econémica" (Mauss, 1969, III: 504),
En la siguiente seccién, al abordar el significado del papel de las 
corporaciones en relacién al programa de reforma socio econémica propues-" 
to por Durkheim, retomaremos el tema y mostraremos mâs claramente las re— 
laciones de êste con polîticas de signo inequîvocamente progresisitas. Nos 
queda ahora por resaltar que tan solo un anâlisis pormenorizado de las fun­
ciones polîticas que,segén la prpuestas de Durkheim, debîa cumplir las cor 
poraciones profesionales puede permitir una comprensiân de êstas que supere 
la intdcién epidêrmica y las fâciles proyecciones polîticas a—histéricas.
Las corporaciones han de cumplir dos funciones fondamentales en la 
mediacién entre la sociedad civil y el estado, Por un lado, superar la in 
competencia de que hacen galas las asambleas votadas en base al sufragio
universal" (LS: 136—7), Al ser las nuevas asambleas representaciones de
los colegios profesionales, estarân investiras de las competencias espe— 
cîficas para la regulacién de todos los aspectos de la vida social para los 
que son necesarios conocimientos especializados, "Los consejos gubernamsn 
taies serân entonces verdaderamente lo que el cerebro en el organisme: una 
reproduccién del cuerpo social, Todas las fuerzas vivas, todo los érganos 
vitales estarân representados en ellos en relacién a su respective, impor— 
tancia, Y en el grupo asî formado, la sociedad adquirirâ verdaderamente — 
conciencia de sî misma y de su unidad" (L9î 137),
La otra funcién es mucho mâs relevante y tiene una importancia deci
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siva cara al tipo de interpretacién que aquî se esté construyendo, Pone a
las corporaciones en contacte con un problema que la teorîa politica moder
sus
na ha abordado desde comienzos clasicos en Rousseau, El problema se plan— 
tea de la manera siguiente. En las sociedades democrâticas, se dice, "el 
Estado, en un sentido, no puede ser obra mâs que de los individuos y (•,.) 
sin embargo, debe expresar algo que difiera de los sentimientos individua­
les, Es preciso que surja de los individuos y que, con todo,los sobrepase, 
&Cémo resolver êsta antinomia en cuyo seno se ha debatido vanamente Rousseau?" 
(LS: 137). El problema que se plantea es clâsico. Es la expresién de una con 
tradiccién socio-polîtica crucial que pone al Estado como efecto y como eau 
sa, a la vez, de los ciudadanos, El Estado es un producto de la voluntad 
de los hombres que se explicita en el pacto social, Pero la soberanîa popLJ 
lar, una vez expresada y hecha Estado, se aliéna de los hombres y se convier 
te en algo que los domina. Esta contradiccién es paralela a otra mâs amplia 
que enfrenta a la sociedad oivil y el Estado, La contradiccién fue clâsica- 
mente descrita por el Marx joven de los escritos sobre "la cuestién judîa", 
&Cémo se pueden réconcilier el burguês y el ciudadano?. En efecto, si el — 
individuo que pertenece a la sociedad civil (econémica) en la que se mueve 
por intereses egoîstas, ha de reconocerse en el ciudadano que se identifies 
con el intërês general, ^no habrâ que dar un salto en el vacîo para pasar, 
en un mismo individuo, de una esfera a otra?, ^no serâ un problema de falsa 
conciencia y falsa liberacién esa reconciliacién de todos en el interês ge­
neral del Estado, cuando no se ha suprimido la corxlicién que hace a tal in— 
terês insustentable, es decir, la sociedad civil basada en el interês priva 
do?. Que Durkheim aborda êsta problemâtica estratdgica en sus tesis sobre 
las corporaciones es inequîvoco, Ademâs, como ya hemos visto, tal problemâ­
tica no es mâs que uno de los momentos de la problemâtica general de su —
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□bra, tal como aparece en la DTS y en los escritos sobre polîtica, Durkheim 
se plantea el problema en sus propios têrminos, "Si los individuos acudon 
cada uno por su parte a aportar un sufragio para constituir el Estado (».,) 
si cada uno realiza su opciên de manera aislada, es casi imposible que ta­
les votes no estên inspirados por algo que no sean las preocupaciones per- 
sonales y egoîstas: por lo menos êstas serân prépondérante y asî un parti­
cularisme individualista estarâ en la base de toda organizacién" (LS: 138), 
Se percibe claramente como el problema abordado por Durkheim es el del pa­
so del hombre egoista (sociedad civil) al ciudadano (Estado), El Estado es 
la esfera de la objetividad y la razén. Si se viera constituido a partir 
de las aportaciones de individuos encerrados en sus intereses irreflexivos, 
no podrîa dejar de reproducir su mezquindacLEntre la sociedad civil, como - 
mundo de intereses egoistas, y el Estado, expresién de una reconciliacién 
arménica de esos intereses, existe un vacîo. Las coporaciones han de colmar- 
lo, El texto de Durkheim continûa de la manera siguiente "pero supongamos 
que esas designaciones se realizan a partir de una elaboracién colectiva 
y entonces su carâcter serâ muy diferente, Cuando los hombres piensan en — 
comén su pensamiento es en parte obra de la colectividad. Esta actéa sobre 
ellos, pesa sobre elles con toda su autoridad, contiene las veleidades ego­
istas, orienta los espiritus en un sentido colectivo, Asî pues, para que 
los sufragios expresen algo que difiera de los individuos, para que estên 
animados desde el principle por un espiritu colectivo, es preciso que el 
colegio electoral elemental no este formado por individuos aproxirrados —  
tan sélo por esa circonstancié excepcional,(,,,) Es preciso, por el contra­
rio, que sea un grupo constituîdo, coherente, pensante, el que se constitu 
ya en vista de ese momento, en vista del dia de eleccién, Entonces cada —  
opinién personal, por el hecho de haberse formado en el seno de una colec— 
tividad adquiere algo de colectivo. Esté claro que la corporacién responds
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a ese desideratum "(LS: 138)• La corporacién actéa asî como mediacién en­
tres dos mundos, el de la sociedad civil y el del estado. Pero esta media- 
cién ha de comprenderse en los têrminos estrictos de la dialêctica. Consis 
te en una conversién radical del uno en el otro. La corporacién, podrîamos 
decir, es la eliminacién de la sociedad civil en el seno mismo de la socie 
dad civil, Una eliminacién que no consiste sin embargo, en ninguna supre— 
sién, sino en una reconversién moral de una colectividad atomizada, en una 
sociedad dotada de una autoridad que se eleva por encima de cada uno de sus 
miembros, Més tarde veremos de que manera la corporacién cumple tambiên es­
te papel en el seno de la vida socio—econémica. Es êsta la razén de que la 
corporacién, asumiendo como asume la problemâtica socio-polîtica bâsica — 
abordada por Rousseau, Hegel, Marx, pueda renegar en la solucién de una 
contradiccién antagénica de cualquier referencia a la revolucién. La corpo 
racién media pero por reconversién moral, no por supresién de uno de los 
polos de la contradiccién. La alternativa de la corporacién, en la inter— 
pretacién marxiana serîa la clase obrera disciplinada y organizada que 
suprime un mundo escindido par un acto revolucionario, Vemos con êsto la 
enorme coherencia de toda la teorîa social durkheimiana. Las tesis, que 
muchas veces se presentan como anecdéticas, sobre las corporaciones lo— 
gran su marco de comprensién en la problemâtica fundamental que ya ha apa 
recido en la DTS y que se arrastrarâ a lo largo de toda la obra de Durkheim 
Sus soluciones son plenamente coherentes con las que han aparecido en la 
DTS, con las de la RMS y con las anteriores sobre la reconciliacién de in— 
dividuo-ciudadano y Estado, Por otro lado, tal tipo de solucién es un re— 
sultado esperable de la concepcién durkheimiana del Estado cuyo rasgo dis 
tintivo, la falta de referencia al poder, ya hemos resaltado. Si el Estado 
no es poder, sino solo représentante de una autoridad social que no estâ
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en êl y su administrador racional, la entrada en esa esfera de objetividad, 
imparcialidad y razdn ha de realizarse como transite de le profane a le - 
sacre, para utllizar les cenceptes que Durkheim ya en esta épeca estel ela— 
berande, El transite se realiza per medie de una instancia que niega la —  
irracienalidad, la ameralidad de les sujetes semetides a actividades ecend 
micas: la seciedad cerne cerperacidn. Es êsta la funte de esa metaneHa moral 
que Drukheim prepene ceme alternativa a la revelucidn y cuye anâlisis ire— 
mes aberdande en les capitules siguientes.
3, La educacidn y la moral laica,
Hemes destacade anteriermente hasta qué punte la intensa lucha 
pelitica que se desarrella a le large de la III^ Reptlbiica tiene un punte 
sdlide de referenda: la batalla per la educacidn, Alrededer de êsta se — 
enfrentan las fuerzas que apeyan y hestigan a la Repdblica. La pelitica de 
les republicanos radicales es clara: el afianzamiente defiritive de la ins— 
tituciên republicana requiere la instauraciên de un credo pelitice-meral 
en el que se encarnen sus idéales. Este credo ha de ser premevide per el 
Estade y ha de censtituir el fundamente de la educaciên que desde la infan 
cia se dê a les ciudadanes. En cuante que republicane, el credo ha de 
ser racienalista, nacienal y laice. La ciencia, y ne la fe ciega, ha de 
ser su fundamente, Dentre de êstas ceerdenadas, el enemige al que hay que 
derretar queda netamente perfilade. Se trata del escurantisme religiose 
sustentade per el enerme ejêrcito clerical dependendiente de la iglesia 
Catêlica, Apestêlica y Remana, Es centra ese enemige "extranjere" que im— 
pide la unificaciên moral del 'pais centra el que hay que luchar. La lu— 
cha per la educaciên se cenvierte as£ en lucha per el laicisme y centra
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el cléricalisme, La ciencia ha de ser instrumente para asegurar una Vic­
toria total. La secielegia, corne ciencia de la seciedad hiabia de aportar 
su ayuda.
3.1. La preblemâtica de la educaciên y la pedagegîa en la obra de 
Durkheim.
Hemes destacade en el Capitule III de qué manera la institucienali— 
zaciên acadêmica de la secielegia estuve siempre ligada a un preyecto de 
lucha per la hegemenia republicada consistante en una renovaciên temâtica 
y pedagêgica que afectaba a tedes les niveles de la ensenanza. Este déter­
miné que la secielegia censtituyera desde el principle un arma de lucha del 
discurse legitimader republicade y que, per etre lade, su institucienali— 
zaciên estuviera siempre ligada a la de las ciencias de la educaciên y la 
pedagegia. En efecte, ceme vimes en su memento, la secielegia ne gezarâ 
mas que tardiamente de una cierta autenemia en relaciên a eses discursos 
que, en gran parte, le son extranes. Durkheim séria el primera en sufrir 
tal situaciên. El case le recuerda y retrata Mauss cen precisiên. "Las 
cenferencias, y mâs tarde la câtedra de Durkheim en Burdees^cempertaren 
siempre una ddcencia pedagêgica. Y ne vine a Paris mâs que para suplir, 
mâs tarde para reemplazar al respetade Buisson en su câtedra de pedagegia. 
Sêle mâs tarde en 1910, el titule de Durkheim cerrespenderia a la realidad, 
Fue per un faver per le que se le permitiê adjuntar en el tablere de anun 
d e s  de la Facultad el nombre de secielegia al de pedagegia que llevaba 
su câtedra. Durkheim, en Burdees ceme en Paris,estuve siempre encargade 
de pedagegia. Ne es que sintiera una aversiên per tal disciplina en la 
que era compétente (...) Pere censtituia un peso para êl. Es cemprensible
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que sintiera coma una fragmentaciên de su actividad êsta obligaciên en qi/e
se enccntrê durante toda su vida de interrumpir sus estudios preferidos
en bénéficia de trabajos menas urgentes, menos grandes, Todas las
semanas del ano le era preciso consagrar ura parte de su tiempo a hacer •-
avanzar una disciplina mâs prâctica que la sociologie, pero menos esenci ..!
en el fondo (...) Con todo Durkheim se consagrê con dedicaciên a ta] ens
nanza" (Mauss, 1969, III: 485-6), De la informaciên'de Maus résulta que .-.a
dedicaciên intensive a la pedagegia y a la ciencia de la educaciên cojist
tuyo subjetivamente para Durkheim una especie de desviaciên en relaciên -
a lo que êl entendia como su cometido fundamental: fundamentar y desarro-
llar la sociologie. Es êsto, creemos, lo que explica el enorme contraste.
existante entre la intensa actividad acadêmica de Durkheim dedicada al ta—
par
ma y la escasez de escritos publicado que en vida le dedicê, Sabemos Fat - 
connet (1922) y Halbwachs (19 69) la amplia extensiên de la obra doccnte 
sobre êste campo. Ahora bien gran parte, y desde luego la mas important' 
y sugpstiva de sus ideas sobre educaciên y pedagegia las conocemos gra­
cias a escritos pêstumos en les que se publica la redacciên de les ourse .3 
dictados en la Sorbona. En efecto, si tomamos en cuenta la lista de escii— 
tes durkheimianos dedicados especificamente al tema (ver apêndice 4j, es 
de destacar que, en vida, sêlo publicê articules certes, gran parte de jos 
cuales son lecciones inaugurales de sus ourses en la Sorbona. Las grandes 
construcciones sêlo aparecieron postumamente: en 1925 L* education moraie 
(EM), en 1938 1* Evolution Pédagogique en France (EPF). El reste de les 
escritos relevantes son articules o participaciones en discusiones coleo— 
tivas que aunque no tratan especificamente el tema teêrica de la educaciên 
y la pedagegia, nos muestran las poaiciones de Durkheim en dos campas fon­
damentales y relacionados: el de la reforma educative y el de la pêlêmioa
529
alrededor de la posibilidad de una êtica laica,
Con todo, no se podrîa sostener que la dedicaciên a la temâtica de 
la educaciên constituyera una carga acadêmica absolutamente extrana; a 
preocupaciones durkheimianas de importancia decisiva. Antes bien, aparté 
de la especial situaciên de la sociologie en el sistema acadêmico, habia 
muchas razones de peso que empujaban a Durkheim a participer activamente 
en la batalla por ]a educaiêiên. En primer lugar, su adhesiên a la politi 
ce radical republicana de lucha contra la educaciên clerical. En êste cam­
po la actividad de Durkheim serâ grande. Es notoria su participaciôn,que 
ya hsmos mencionado en el capitule III, en mêltiples comités universitarios 
y en organizaciones muy ligadas al Ministerio de Instrucciên Pâblica, has­
te el punto de que se verâ en êl a une de les espiritus mâs representati­
ves y décisives de la Nueva Sorbona, Este llevarâ a que su nombre entre - 
de lleno en las luchas univers!taries y se le mencione expresamente en es 
crites duramente criticos de la derecha ( Lukes, 1973: 372—3).En segundo 
lugar, como intelectual y cientifico, Drukheim estaba interesado en part^ 
cipar en esa labor de fundamentaciên de un credo moral—racional de signo 
progresista y laico, Sabia, por demâs, que laicisme y sociologie eran dos 
polos de una misma realidad. "El surgimiento de la sociologie y el progrsso 
de la moral laica (...) son solidarios el une del otro" (EM: 52). La socio- 
logia solo puede surgir en una seciedad laica, que niega toda referencia- 
trascendente a un mâs allâ, que piensa que sêlo en la ciencia se encùentra 
un saber êltimo y seguro. El laicisme necesita de la sociologie porque sd— 
lo por medio de elle se puede llegar a un conocimiento cientifico de la — 
realidad social, y, con ello^ a una explicaciên racional de les fundamentos 
de toda moral. Pero ademâs el estudio cientifico de las sociedades orga—
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nizadas le habia revelado a Durkheim la enorme imoortancia de la educaciên 
en los tiempo modernos, "La verdadera educaciên no comienza mâs que cuando 
la cultura mental y moral adquirida por la humanidad se ha hecho demasiado 
compleja y juega un papel demasiado importante en el conjunto de la vida 
comdn como para que se pueda dejar al azar de las circunstancias la terea 
de asegurar su transmisiên de una generaciên a la siguiente" (EM; 158). — 
Esto constituye un problems, especificamente moderno, para el que la socio— 
logia ha de aportar sus ensehanzas y el esbozc de una soluciên.
Todos êstos motives llevaban a la creaciên de una obra sobre la edu— 
caciôn y la pedagegia de indudable interês. Esta, sin embargo, no ha obte- 
nido la atenciên ni, sobre todo, la evaluaciên que mereceria. A porte de 
los trabajos pioneros de Fauconnet y Halbwachs, a que ya henos hecho refe­
renda, contâmes con pocos trataajos sobre êste campe especifico. Aigunos 
de elles se enmarcan en la tradiciên de la intepretaciên parsioniana, radi 
calizando el sesgo conservador de Durkheim. Asi, por ejemplo, los trabajos 
de Santomauro (1968) y Wallace (1973). Otros estân demasiado dominados por 
la lucha ideoldgico-politica como para poder accéder a una evaluaciên ecuâ 
nime y contextualizadora. Tal es el case de lo que se ha convertido en tr-a 
diciên "marxista" de interpretaciên sobre la obra de Durkheim, El punto do 
partida lo contituye la obra de Nizan, pare quiên Durkheim es uns de los — 
"pen’cs guardianes de la burguesia", el teêrico de una "doctrina de obe— 
diencia, de conformisme y de respeto social" (Nizan, 1973; 111). Tal inter­
pretaciên sin matices ha creado escuela y se ve reproducide y agrandede en 
estudiosos actuales como Volker, "Si el "salvaje" ha "tenido" al etnêloga 
despuês del misionero, ese otro salvaje representado por el nine tiens al 
maestro de escuela despuês del cura, y ese tercer salvaje que es el obrero 
al sociêlogo despuês del gendarme" (Volker, 1975; 187)• Durkheim aparece
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como el teêrico de una sociologîa cuyo fin es la educaciên en la sumisiêr 
en la obediencia. La crîtica "progresista" no ha ido mas allâ de êstas au; 
saciones globales, basadas en parte en estudios poco cuidadosos y sesgadc.r 
de los textos, Cabe, por êltimo, resaltar la apariciên de una nueva inter­
pretaciên sobre la teorîa durkheimiana referente al campo que venimos co- 
mentando, sobre todo a raiz de la toma en séria consideraciên de una obrc
como EPF, Exponente de êsta corriente es el trabajo de Cherkaoil publicadu 
numéro
en un monogrâfico sobre Durkheim de la Revue Française de Sociologie *—  
[Cherkaoui,1976), La intenciên de êsta nueva corriente interpretative es 
recoger a Durkheim en toda su complejidad y ligarlo a las luchas politico 
culturales del momento en que viviê.
En las secciones que siguen no pretendemos agotar la teorîa durkhe: 
miana de la educaciên y la pedagogîa que creemos que, ya eri sî, séria un 
objeto suficiente para un trabajo monogrâfico extenso. Queremos acercarnos 
a sus^dos,momentos fondamentales, ligândola al hilo interpretative que 
venimos desarrollando. Esos mementos fondamentales son sus tesis générales 
sobre la ciencia de la educaciên y las teorias pedag£gk&5,por un lado, y 
por el otro, el anâlisis de esa temâtica en relaciên al problema de la — 
fundamentaciên de. una moral laica. Creemos que esta êltima parte es la 
mâs decisiva,desde el punto de vista.de nuestro enfoque, y por eso le de— 
dicaremos mâs atenciên.
3, 2. La ciencia de la educaciên y las teorias pedagêgicas.
El anâlisis de los sistemas educativos y su cprrelato lêgico, 
el del sistema moral que se pretende implantar, necesita una clarificaciên
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previa que diferencia tajantemente la educaciên de la pedagegîa, Al reali- 
zar tal tarea, Durkheim construira el marco conceptual de referenda bâsico 
dentro del que desarrollaré sus anâlisis sobre la revoluciên escolar fran- 
cesa y los idéales pedagêgicos que ha de cumplir. Aunque es esta êltima la 
temâtica que,por su carâcter estratêgico, mâs nos interesa, pasaremos pri­
mera por el anâlisis de la primera.
La educaciên consiste en un sistema de prâcticas. En cuanto que tal, 
es tambiên un sistema de hechos objetivos que se pueden describir, ciasifi 
car y determinar las leyes por las que se rige. Es decir, la educaciên es 
un hecho o sistema de hebhos que pueden ser estudiados cientîficamente. Dur 
kheim pretende establecer los marcos générales de tal ciencia de la educa- 
ciên.
Esa ciencia tierepor objeto a la educaciên, la definiciên de aquêllo 
en lo que ésta consiste es si punto de partida. En su artîculo de 1911 so­
bre L'Education, Durkheim nos proporciona êsta difiniciên que aparece, con 
pequenas variantes en mêltiples lugares de otras obras suyas, "La educaciên 
es la acciên ejercida por las generaciones adultas sobre aquellas que no. 
estân todavîa madura para la vida social, Tiene por objeto suscitar y desa 
rrolar en el niho un cierto nêmero de estadcs fîsicos intelectuales y mora­
les que exigen de êl tanto la sociedad polîtica en su conjunto como el me­
dio especial al que estâ especialmente destinado" (1911 c, en ES; 5l)• La 
definiciên de partida es rica a niveles de significaciên, Los iremos deli— 
mitando. En primer lugar, se destaca la practice de un sujeto active sobre 
un sujeto pasivo. Es la generaciên adulta la que desarrella una prâctica de 
socializaciên sobre la nueva. "La educaciên eonsiste en una socializaciên
533
metêdics de la joven generaciên",(1911 c, en ES; 51), Socializaciên metodi- 
ca signifies reconversiên de un ser a-social, en el sentido de extrano a 
toda vida en sociedad, en un ser social, El niho que nace es un ser en cre 
cimiento, en formaciên. No es nada, sino sêlo devenir (1911 c, en Textes 
III, 365). La educaciên consiste en la conformaciên de ese devenir hacia 
metas finales socialmente establecidas. La labor oe la educaciên se reeli- 
za rompiendo con la tipica inconsistencia del niho, con su inestabilidcd, 
mutafailidad fisica, intelectual y moral (1911 c, en Textes III; 365-6),
En si, el niho no es un ser perverse ni enfrentado frontalmente a toda mo­
ral, Lo que le caracteriza es su ambigüedad, "A la par que una especie de 
anarqulsta, que ignora toda régla, todo freno, toda continuidad, el niho 
es un pequeho tradicionalista e incluse un ser rutinario "(.1911 s,en Texte 
III; 368), La socializaciên supone ruptura con tal ambiguedc.d, cierre de 
un mundo biolêgicamente abierto. En primer lugar, consistirâ en le indice:, 
hacia la formaciên de habites, de costumbres, de rutinas. De êste mode, ej 
niho empezarâ a vivir en el seno de un orden fâctico (1911 c, en Texte.: —  
III, 368—9), A êste orden fâctico seguirâ la inducciên hacia un orcpn 
moral basado en la sumisiên a la régla a la autoridad,a la disciplina (191Ü 
c, en Textes III; 369). En efecto,al ser el êltimo fin de la educaciên la 
conversiên del niho en una persona madura, es la imagen de lo que es êsta 
persona la que debe presidir todas las fases de su socializaciên. Y ser — 
persona, recuerda Durkheim consiste en lograr "el dominio sobre si mismo, 
el poder de contenerse, de autoreglamentarse, de resistir" (1911 c, en Te; 
tes III; 368). De aquî que la educaciên haya de ser "esencialmente cosa 
de autoridad (...) Para aprender a contener su egoismo natural, a subordi- 
narse a fines mâs elevados, a someter sus deseos al imperio de la volunta 
a limitarlos dentro de sus propios limites, es preciso que el niho ejcrza
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sobre sî mismo una fuerte contenciên" (1911 c,ES: 66), Las rclac:' -nés de 
esta concepciên sobre la socializaciên de la infancia con la que iparece 
en la obra de Freud se muestran nîtidamente. Hay, por un lado, u n  cierta 
distancia, Durkheim, a diferencia de Freud no cree que el niho sea un per 
verso polimorfo, contrario directamente a todo orden social. Por el contra 
rio, para êl el niho es un ser ambiguë, indeciso, inmoral tan sdjo en el 
sentido de que la multiplicidad de sus tendencies le hace ser inconsisten- 
te en relaciên a algên fin definido, Pero por otro lado hay una clara con- 
vergencia. Se trata a la naturaleza del niho como algo plâstico, remoldea- 
ble, reconformable: puede haber una reconversiên de las pulsiones origina- 
rias y una explotaciên de êstas hacia fines que en principio no ostaban - 
inscrites. Ademâs el fin êltimo es la conformaciên del niho como adulte, ~ 
la concepciên de la infancia como période pre—humane, pues el ênlco modèle 
del hombre es el adulte, DE aquî el énfasis en valores de autor;dad, y 
represiên, el miedo latente a la explosiên inmoral infantil.
Es de destacar, en segundo lugar, en la definiciên que analizamos,- 
la renovaciên que el discurse sociolêgico imprime sobre la concepciên de 
la educaciên. La educaciên deja de ser vista por fuera de coordinadas 
de tiempo y espacio y queda fuertemente vinculada a la estructura social. 
No existe una educaciên humana en general, sino tantas educaciones coma 
estructuras sociales existantes. Cada pueblo tiene la suya, y no por ser 
diferente de otra es mâs o menos moral. (1911 c, ES: 44-5). Cada sociedad, 
pues, moldea a la infancia en las coordenadas de cultura normative en las 
que se explicitan sus sehas de identidad. Pero ademâs hay que resaltar que 
en la definiciên de la educaciên la referenda a la estructura social in- 
trodjce un pluralisme en el seno del sistema educative de cada sociedad -
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concreta. Todo sistema educative, subraya Durkheim es,"une y multiple" —  
[1911 c, Es: 47), Multiple en tante que "hay tantes tipos diferentes de 
educaciên cono medios diferentes en el seno de una sociedad" [1911 c, ES:
47)• Une por cuanto que la vida social supone tambiên una cierta homogenei 
dad de ideas y normas que deben reproducir todos los actores diferenciados 
(1911 c, ES: 49), Las razones de êsto sêlo las puede determinar el diseur- 
so sociolêgico, Sêlo la sociologîa nos ensena, en efecto, que "la sociedad 
no puede vivir si no existe una suficiente homogeneidad entre sus miembros: 
la educaciên perpétua y refuerza esa homogeneidad al fijar desde el prin­
cipio en el aima del niho las similitudes esenciales que exige la vida co- 
lectiva, Pero por otro lado, todo tipo de cooperaciên serîa imposible sin 
una cierta diversidad: la educaciên asegura la existencia de êsta diversi- 
dad necesada al diversificarse ella misma y especializarse" (1911 c, ES:
50), La funciên de la educaciên es la reproducciên social, por ello se ese— 
gura la continuiad de la integraciên social tanto en la homogeneidad como 
en la diversificaciên. En la homogeneidad porque se imprimen conocimientos, 
valores y normas que constituyen el espacio de consenso del grupo social — 
complejo. En la diversidad poque se imprimen conocimientos, valores y nor 
mas especîficas de los distintos medios sociales diferenciados en los que 
el futuro hombre ha de desarrollar su actividad. La diversificaciên moral 
habla de los distintos subsistemas morales en los que se desarrolla la ac 
ciên humana. El sistema de êstos aparece analizado en las LS. Segên résulta 
del anâlisis,el sistema de reglas morales se diversifies por su extensiên en 
dos grandes bloques. Por un lado, las reglas de moral universal que "se apli 
can a todos los hombres indistintamente, son las que se refieren al hombre 
en general" (LS: 43). Constan de dos grupos: las que se refieren a las rela 
clones de cada hombre consigo mismo y las que se refieren a las relaciones
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ciên es la acciên ejercida sobre los ninos por parte de los padres y maes­
tros (•••) La pedagogîa es algo muy diferente. No consiste en acciones si­
no en teorîas. Estas teorîas son manera de concebir la educaciên, no maneras 
de paracticarla (...) La educaciên no es pues mâs que la materia de la pe­
dagogîa. Esta consiste en una cierta manera de reflexionar sobre las cosas 
de la educaciên" (1911 c, ES: 69—70). La diferencia,pues, entre ambos cam­
pes es la que media entre la prâctica y la teorîa, entre los hechos y las 
ideas. Como discurse sobre un conjunto de hechos, la ciencia de la educaciên 
es posible pues existen realidades exteriormente dadas que posibilitan un 
discurse cientîfico. No ocurre lo mismo con las teorîas pedagêgicas. Estas 
no son una ciencia en sentido estricto. Su objetivo "no consiste en deecri— 
bir o explicar lo que es o lo que ha side, sino en determinar lo que debe 
ser. No estân orientadas ni hacia el présente, ni hacia el pasado, sino ha 
cia el porvenir" (1911 c,ES: 77), De aquî su diferencia decisiva con la — 
ciencia de la educaciên. "La pedagogîa es algo diferente de la ciencia de 
la educaciên " (1911 c, ES: 77), Pero su estatuto no es el de una simple 
prâctica, sino el de algo mixto entre la teorîa y la prâctica, entre la — 
ciencia y el arte, lo que distingue Durkheim con el têrmino teorîa prâcti— 
ca. "La pedagogîa es una teorîa prâctica (...) No estudia cientîficamente 
los sistemas de educaciên sino que reflexiona sobre ellos con el propêsito 
de aportar a la actividad del educador ideas que la dirijan" (1911 c, ES: 
79). De aquî su necesidad. Esta se hacetanto mas viva en las condiciones 
en que se hallan las sociedades modernas que han emprendido una amplia re­
forma educativa. ES en la pedagogîa donde se hacen explîfcitas las metas f^ 
nales hacia las que una colectividad quiere dirigirse. En ella se hacen -
présentes los idéales colectivos recién elaborados y éstos se ta^ 'aducen en
de
propuestas concretas reorganlzaciên de la realidad. La pedagoîa no es el
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campo de la utopia, sino el campo en el que aparecen las lineas conflictivas 
nuevas hacia las que se dirigen las colectividades. De ahi ese aspccto nor­
mative que choca con la exclusiva remisiên a constataciones fécticas tîpica 
de la ciencia de la educaciên, Pero para que las teorîas pedagêgicas no se 
esterilicen en pîos deseos de reformas imposibles, es necesrio que los po- 
dagogos establezcan firmes puentes con la realidad, Por un lado, les es ne- 
cesaria una fuerte cultura histêrica en base a la cual tengan un amplio cono 
cimiento tanto de la historia de la ensenanza como de la historia de las
mismas teorîas pedagêgicas (1911 c, ES: 85—7), Por otro lado, les es necesa—
ria una amplia cultura psicoldgica para saber cuales son los medios necesa— 
rios para la realizaciên de los fines pedagdgicos propuestas,en vista. de 
las caracterîsticas especîficas de los ninos (1911 c, ES: 88-9).
3.3. La moral laica y el ideal pedagêgico moderno
A nuestro entender, la obra de Durkheim en el campo de la educa­
ciên hay que evaluarla mâs como labor de un pedagogo, en el sentido estrie—
to en el que êl mismo la definiê, que como la de un cientîfico de la educa—
ciên. Y es como labor pedagêgica porque habîa todo un conjunto de circunstan
cias que le arrastraban en esa direcciên..Por un lado, destaca la tendencia
normativista de su pensamiento. Durkheim quiere realizar un papel de inte—
lectual que educa y encauza a su pueblo. Por tanto, es mâs un orâculo que 
désigna las direcciones hacia las que hay que tender que un cientîfico de 
laboratorio que se cihe a la interpretaciên de lo empîricamente dado. Por 
otro lado, las coordenadas de tiempo y espacio en que escribiê su obra so­
bre el campo de la educaciên exigîan de êl una toma activa de posiciên en 
una lucha que enfrentaba a fuerzas de direcciên diametralmete opuestas.
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Esto se hace visible en sus escritos. En la EM hay desde el principio una 
ruptura clara con toda inocencia. Se aproxima al campo de la educaciên mo­
ral porque êste conqtituye un tema fundamental de su tiempo. Quiere encarar 
la crisis moral de la sociedad en que vive, darle un explicaciên racional. 
y aportar lineas de soluciones (EM: 2) Y dice que tal tarea es inevitable 
en una sociedad en la que e estâ gestando, desde hace 20 ahos, lo que él 
llama una enorme "revoluciên pedagêgica" (EM: 3), De aquî que su deseo de 
esclarecimiento teêrico tenga un contexto social especîfico: las luchas por 
la educaciên durante la III^ Repêblica, "Aquî no tenemos que buscar aquellc 
en lo que debe consistir la educaciên moral para el hombre en general, sino 
para los hombres de nuestro tiempo y de nuestro pais" (EM: 3], Por otr lado, 
su toma de postura partidista es clara desde el principio. Durkheim dice — 
luchar por la implantaciên de una moral laica y racional que ha de prooorcio 
nar nuevas metas e idéales por las que la humanidad luche (EM:1ü—l). Es es­
ta la razên de que sus preocupaciones pedagêgicas desemboquen en una tarea 
tendante a la fundamentaciên de ese sistema êtico que actuarâ como base de 
la futura educaciên.
La educaciên laica se présenta desde el principio como alternative — 
ideolêgica a otros sistemas educativos que luchan por su perpetuaciên, ^En 
quê consiste? ^Cêales son sus rasgos définitorios? Estos aparecen por centra 
posiciên a los propios de una educaciên religiosa. "Una educaciên que se — 
niege a toda utilizaciên de los principles en que se basao las religiones 
reveladas, que se opoye exclusîvamente en ideas, sentimientos y prâcticas 
justiciables sêlo por la razên, en una palabra, una educaciên puramente ra­
cional" (EM: 3). Una educaciên de êste tipo supone la negaciên de que los 
deberes morales del hombre sean para con Dies (EM: 5], que la fuente del —
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carâcter trascendente de toda moral sea explicable y presentable tan solo 
en forma mîtica [EM; 9), Someter la educaciên a la razên es negar que el 
mundo carezca de dignidad en relaciên a otra realidad mâs verdadera y dig— 
na de tipo supra—empîrico, El binomio racionalismo—inmanencia es la carac— 
teEÎstica tîpica de la educaciên laica, y por ello de la moral laica que 
quiere implantar.
Tal tipo de educaciên es, en opiniên de Durkheim, no solo posible, 
sino necesario."En primer lugar, el hecho de que una educaciên moral total— 
mente racional sea posible estâ implicado en el postulado mismo en que se 
basa la ciencia: [...] no hay nada en la realidad que se esté fundado a - 
considerar como algo radicalmente refractario a la razên humana" ( EM: 3)
La posibilidad de la educaciên o moral laicas estâ dada en la constituciên 
misma de la ciencia. Esta aparece como otro de los fundamentos del laicis 
mo. No hay moral laica sin un discurso de nuevo tipo que la fundamente: Es 
te es el cientîfico. Pero ademâs, la educaciên laico—racional es necesaria, 
es una exigencia de la misma realidad. "No sêlo aparece como lêgicamente 
posible, sino que ademâs una educaciên puramente racional estâ dictada por 
el conjunto de nuestro desarrolo histêrico (•••) No es sino el resultado 
de un desarrollo graduai cûyo origen se remonta, por decirlo asî, a los - 
orfgenes mismos de la historia, Hace siglos que la educaciên se estâ ha- 
ciendo laica" (EM: 5), La idea laica no es, al igual que veîamos anterior 
mente que ocurria con la democracia, un invento del êltimo siglo, sino que 
constituye el producto de una larga evoluciên. De nuevo, la concordancia 
con las tesis de la DTS sobre el desarrollo de la divisiên del trabajo so­
cial se hace évidente, El paso de la seciedad segmentaria a la organizada 
ha supuesto en las estructuras polîticas la democratizaciên del estado. —
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y en las estructuras educativas, asî como en los sistemas morales, una pro— 
gresiva profundizaciên en têrminos laicos. La religiên, que lo ocupaba todo 
en un principio, pierde terreno, el especîfico culto mundano a la persona 
humana se va afirmando, y êsta afirmaciên progresiva es ya medible en las - 
distintas fases de esa evoluciên. En la EPF Durkheim realiza el anâlisis de 
ese proceso sin pausas hacia el ideal laico, Cada fase pedagêgica se carac— 
teriza por un incremento en la espiritualizaciên del mundo, y, consiguiente 
mente, en un progreso de la persona humana como objeto especîfico de venera 
ciên. La primera etapa fundamental estâ constituida por el cristianismo, — 
Paradêgicamente es una religiên la que abre un camino inquebrantable hacia 
lo que serâ su negaciên, el ideal laico. Durkheim destaca este rasgo por — 
medio de la contraposiciên entre el pensamiento y la religiên clâsicos y el 
cristianismo, "En un principio, el pensamiento griego se ha dirigido hacia 
las cosas, hacia el universe fîsico, Todos los grandes pensadores griegos, 
desde Taies hasta los sofistas, han especulado exclusivamente sobre el uni- 
verso fîsico,(,,,) Si la reflexiên giega se ha voloado en un principio, y 
de manera tan exclusiva,sobre el mundo, es porque el mundo era entonces, se 
gun se pensaba, la cosa excelente y santa, SE considéraba, en efecto, al mun 
do como algo divine o mâs bien como el dominio mismo de las divinidades,
Los dioses no estân por fuera del mundo, estân en las cosas (,,,) por el 
contrario para el cristianismo, es el espiritu, es la corciencia del hom­
bre la cosa sagrada e incomparable: Pues el aima, ese principio de nuestra 
vida interior, es una emanaciên directe de la divinidad, El mundo se define 
como materia y la materia es' lo profano, lo vil,lo dégradante, es lo contra 
rio al espiritu, es la fuente del mal y del pecado. Entre el espiritu y las 
cosas, hay toda la distancia que sépara lo espiritual de lo temporal" (EPF: 
321-2), La ruptura del pensamiento cristiano con el pensamiento pagano, pue
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de, pues,ser interpretada como un progreso en la idea laica, pues êste con­
siste en una activa espiritualizaciên del mundo, El hombre queda afirmado 
por encima de las cosas y se convierte en un poder sobre ellas, Estos ras— 
gos laicos del cristianismo se hacen mâs patentes por el contraste de sus 
sistemas religiose y moral con los paganos, "Læreligiones de la Antigüedad 
son, sobre todo, sistemas de rites cuyo objeto esencial es asegurar la mar­
cha regular del Universe [•••) Por el contrario, es en el mismo hombre, es 
en el aima del hombre dênde la religiên cristiana tiene su sede. Religiên 
esencialmente idealists, es sobre el mundo de las ideas, sobre al mundo - 
de las aimas, sobre donde aspira a reinar su dios y no sobre el mundo de - 
los cuerpos (...) El dios de los cristianos quiere se adorado (...) en es— 
piritu y verdad. Para êl,ser es ser creido, ser pensado, ser amado. Todo - 
inclinaba pues al cristiano a dirigir su pensamiento sobre s£ mismo — 
(...) Su rito mâs comên es la oraciên, y êsta es una meditaciên interior" 
(EPF: 322—3), Como fruto de este cambio que espiritualiza al universo y po 
ne a la persona en una nueva posiciên central, ocurre un cambio en las ideas 
morales. La êtica pagana desconocia el concepto de deber, de norma, de dis­
ciplina, como algo central, El ideal se concebîa como algo atrayente, "Ha— 
cia lo que la voluntad se ve arrastrada eapontâneamente desde el momento 
en que lo entrevê" (EPF: 242), Por el contrario, el ideal cristiano es de- 
ber cumplido porque es deber, "es la régla practicada por que es la régla, 
es el hombre que^eleva por encima de la naturaleza, liberândose de ella, 
dominândola, sometiéndola a las leyes del espiritu, es en una palabra, la 
santidad " (EPF: 242), El hombre, como espiritu, se pone trente a la mate 
ria, El mundo pierde su unidad. Un cierto eco de temas hegelianos es au­
dible en el siguiente texto en que se destaca esta ruptura entre los mun— 
dos antiguo y moderno tal como se desarrolla tras el cristianismo, "Con el
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cristianismo el mundo pierde la unidad confusa que tenîa en un principio, 
y se escinde en dos partes, en dos mitades de valor muy desigual: estâ 
por un lado, el mundo del pensamiento, de la conciencia, de la moral, por 
el otro, estâ el mundo de la materia ininteligible, amoral, arreligiosa" 
(EPF: 323), Esta neta separaciân entre una materia profana y un espiritu 
sagrado estâ en el origen de nuestra concepciên laica del mundo. La perso 
na humana se agigante como poder que somete a una materia irreflexiva, anâr 
quica, inmoral y le impone sus leyes, Desde êste punto de vista el cristia— 
nismo no niega los idéales laicos sino que los prépara.
En la obra que comentamos, esta historia del desarrollo del espiritu 
laico,—en realidad, historia de espiritu humano— se muestra en otro de sus 
momentos fondamentales, el Renacimiento, Si el cristianismo espiritualizê 
el mundo, el Renacimiento tuvo por efecto poner a la persona humana como 
centro incuestionable del mundo. La idea laica progresa,
El Renacimiento no es un acontecimiento fortuite, producto del redes— 
cubrimiento causal de la obra cultural de la antiguedad, sino"fruto de trans 
formaciones graves en la organizaciên de las sociedades europeas" (EPF: 196) 
Durkheim destaca por una parte las transformaciones econêmicas que supusi.e— 
ron la apertura de una êpoca de mayor prosperidad, por otra la apariciên 
en escena de una nueva clase social, la burguesîa, que tiene la ambiciên 
de superar las fronteras que la separan de la nobleza, por êltimo, la rup— 
tura de la unidad del mundo cristiano y la consiguiente apariciên de cul­
tures nacionales, (EPF: 197-9), Fruto de todas estas transformaciones pro­
fondes de la sociedad es el surgimiento de una nueva concepciên culturel y 
pedagêgica. Esta cultura es "esencialmente aristocrâtica" (EPF: 238) y la
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educaciên que propone "una educaciên de lujo" centrada en el cul l.vo de - 
cualidades literarias, estêticas (EPF: 239), El niho, y en consc incia el 
hombre, es considerado como un objeto de arte que hay que engala ar, embe— 
Üecer, mucho mâs que como una fuerza êtil que haya que desarrollnr con vis 
tas a actuar (,,.) Se asigna a la educaciên el objetivo (,,,) rie engalanar 
al niho o con una niqueza de conocimientos de lujo o con las grc ias seduc- 
toras que procuran las bellas artes" (EPF: 252), Producto de êst pedagogîa, 
que ya estaba en Erasmo pero que es desarrollada hasta sus êltin :s limites 
por los jesuitas, es la concepciên de la persona humana como un -er distan- 
ciado de un mundo profano, al que simplifica en base a ideas claras y dis­
tintas, El racionalismo simpiista de Descartes es hijo directo la cultu­
re renacentista y de su interpretaciên por parte de los jesuitas (EPî .* 316— 
—7) • El mundo queda reducido a una serie de axiomas que son producto del es 
pîritu humano. Su conocimiento y la acciên que sobre êl se vuele : rer.<ltan 
del desarrollo de esos axicmas por medio de deducciones que se inteniin im- 
poner sobre la realidad, El espiritu humano se sépara del mundo, se cculta 
de êl y se pone como ênico espacio de saber seguro. La quiebra de êste dls- 
tanciamiento, con la consiguiente conservaciên de los efectos positives que 
tenîa sobre la nueva concepciên laica del mundo, se provoca con la apariciên 
de las ideas y pedagogîas naturalistas. Estas aparecen en Alemania en el — 
siglo XVII y en Francia con la Ilustraciên, Son productos de cambios socia­
les profondes, entre los que Durkheim destaca el desarrollo politico, los 
cambios econêmico—sociales, y la apariciên del protestantisme (EPS: 325—7j. 
La idea nueva que se hace a la luz es que la educaciên no solo debe ha­
cer buenos cristianos, sino tambiên buenos ciudadanes, seres ûtiles (EPF: 
236), En êsto rompe con el aristocratisme estêtico propio de la cultura — 
renacentista. Puesta como fin la creaciên de ciudadanes êtiles e industrie-
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SOS,aparece en el Horizonte cultural la necesidad de una preparaciên cien- 
tîfica y un sesgo temporal cada vez mâs acusado [EPF; 326), Producto de es­
tos cambios es un nuevo avance en la idea laica: El hombre no queda afirma- 
do tan sêlo como espiritu que se sépara religiosa o estéticamente del mundo, 
sino como un ser que, estando sobre êl, lo conoce cientîficamente y en base 
a taies conocimientos le dicta sus leyes,
El êltimo acontecimiento relevante en ese largo progreso de la idea 
laica, es el estallido revolucionario de 1789, Con la Revoluciên, el idea— 
rio laico queda ya perfilado de manera muy neta, Pero, con todo, lo carac— 
terîstico de ese période histêrico es mâs el anuncio o la formalizaciên teê 
rica de tal ideario que su realizaciên concreta, "La efervescencia révolu— 
cionaria ha sido eminentemente creadora de nuevas ideas; pero la Revoluciên 
no ha sido capaz de crear los êrganos que hicieran vivas esas ideas, las — 
instituciones que las realizaran, Ya porque taies concepciones eran confre— 
cuencia desmesuradas, ya porque las instituciones no se improvisan de la na— 
da [,,,) Ya sea mas bien por una y otra razên, la revoluciên ha proclamado 
mâs que realizado sus principios teêricos" (EPF: 349), Las turbulencias del 
siglo XIX son inteligibles si se toma como punto de referencia tal fracaso 
relative de la Revoluciên, Durante un largo période de tiempo se han enfren 
tado las fuerzas que pretendîan realizar tal ideario contra las que se nega— 
ban a su realizaciên, Pero la tarea propuesta serâ progresivamente asumida 
y la III5 Repêblica, como ya hemos destacade anteriermente, es en gran parte 
un intente de realizar y desarrollar el ideario revolucionario de 1789,
El resultado a que liegames es pues que la moral y la educaciên lai- 
cas son no sêlo posibles, sino tambiên necesarias, Toda la historia de la
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humanidad se encamina hacia ellas .
Pero a la vez, la configuracidn de una moral y una educaciên laicas 
puede caer y ha caido con frecuencia en errores que acaban por hacerla im­
posible, En efecto, el hecho de que la moral laica se haya edificado la- 
boriosamente por contraposiciên a otros sistemas morales que han luchado - 
enêrgicamente contra ella, el hpcho de que sus mismas definiciones sean mas 
negatives que positivas,es decir, marquen mâs sus distancias con otras mora 
les vigentes que su identidad especffica, todos estos factores han llevado 
a una corf ormaciên patologica de tal moral, " Se ha creido que para hacer lai 
ca, para hacer racional la educaciên bastaba con prescindir de todo aquello 
que era de origen axtra‘-laico"[EM; 6), Una mora laica o una educaciên laica 
debîan ser lo inverso de una moral o educaciên religiosas, Pero al seguir 
esta via se hanvisto afectados elementos propios de todo sistema moral, que, 
al estar encarnados tambiên en la moral religiosa, parecîan en una inter­
pretaciên precipitada, elementos exclusivos suyos. Tales son los caractères 
trascendentes, sagrados, la dignidad eminente con que ha aparecido investida 
la moral y la educaciên religiosa (EM: 8-9), Se pensaba que una moral propia 
mente laica debia de carecer de esos caractères, El sistema moral perdîa asî 
algo que le es constitutive: su trascendencia respecte a los individuos, — 
"Si para hacer racional la moral y la educaciên moral se limita la tarea a— 
quitar de la disciplina moral todo lo que es religiose, sin reemplazarlo por 
nada, se corre el riesgo, casi inevitablemente, de prescindir a la vez de los
elementos propiamente morales" (EM: 7), Hay que distinguir en todo sistema
es
moral especîfico lo que le es caracterîstico de lo que propio de cualquier 
sistema moral, "Si bien la dignidad eminente atribuida a las réglas morales 
no se ha visto expresada hasta ahora mâs que bajo la forma de concepciones
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religiosas, no se sigue que no se pueda expresar de r i n e r a  (...) Cel 
hecho de que los pueblos, para expresarla, la han convcr do i;n una proyec- 
ci6n, en un reflejo de la divinidad, no se sigue que no puc da vincuiar 
a otra realidad, a una realidad propiamente emplrica, en .a que encuentre 
una explicaciên y en relaciên a la cual, por demâs La ic de dios no es qui 
zas mâs que la expresiên simbêlica? (EM: 9). La conforme .ên . 'e la moral lai 
ca y la tarea que espera al moralista estân claramenie c iter .das en ese tex 
to. La moral laica deberâ estar referida al mundo emi'ir: p ro sin perder
por ello dignidad ni trascendencia, Hay que describir te rei .idad empirica 
‘May que describir esas fuerzas morales que, hasta le aci alic ad, los hom­
bres no han sabido représenter mas que en forma de alsgr : ias ■'slicriosas " - 
(EM: 9), La sociologîa estâ en situaciên de realizar unr lapr "taciên funda­
mental en êste campo. En efecto, serâ ella la que muest qt existe una sê 
lida base empîrica a la que vincuiar un sistema moral o . r ; *i embargo, no 
le hace perder eminencia ni trascendencia. Esta base idi s j . sociedad. 
En un debate sobre "l'efficacité des doctrines morales' . mu. i:ra Jurkhsim .?□ 
mo la sociedad puede cumplir tal tarea, "La sociedad te ce? es, es decir, 
como un poder moral superior a los individuos, que gozs de t. >a especie de 
trascendencia anâloga a la que las religiones asigna a ..a dj ./inidacl" ^1909 
a: 231), Tal es el terreno al que los nuevos teêricos d . la morau. han rie 
ligar los sistemas socialmente vigentes de deberes y de-'ech:s. Su papel ne 
es pues el de constructores, inventores de sistemas, sino c' do estudiosos 
que, en base al saber cientîfico, muestran la necesidad en j existence.
"El papel del moralista no es pues el de hacer, inventar le. more..:., c c l-o si 
no existiera; la moral existe y se impone sobre êl al igual que sobre .sus 
contemporâneos, Pero lo que puede y debe hacer es aplicar a elle su razên 
con la intenciên de comprenderla, en base a procedimientos r.uiâlcgos c: loc
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que emplea el fîsico para comprender y conocer los fenêmenso del mundo fî— 
sico" (1905 b: 307], El nuevo moralista ha de ser un cientîfico de la mo 
ral, El nuevo educador un cientîfico de la eduaaciên. Su labor es tambiên 
de traducciên: traducir la moral religiosa a têrminos laicos, "Se trata de 
saber si todo lo que hay de esencial en la religiên no se puede expresar 
en têrminos laicos" (1909 a: 228], Pero êsta traducdên no ha de ser mecâ- 
nica. La trascendencia de la nueva moral no debe acabar por negar el fin 
eminente a que tiende: El culto a la persona humana. La moral laica tras­
cendente ha de ser racionalista, pero tambiên individualiste, es decir, - 
que ponga como fin propio, y trascendente para toda la colectividad, a la 
emancipaciên de la persona humana," Cualquier progreso en la via de una ma 
yor racionalidad no puede producirse sin que, a la vez, no aparezcan ten­
dencies morales nuevas, sin que se despierte una sed mas viva de justicia" 
(EM: lO], Este serâ el nuevo ideal promovido por la moral y educaciên lai­
cas, De este modo, la inmanencia y racionalidad de un sistema moral no ne— 
garân la existencia de idéales en los que comulga toda una colectividad.
En definitiva, la conformaciên de la nueva moral laica supone la presen— 
cia, por un lado, de un sentido del deber y de la trascendencia tîpicos 
de todo sistema moral, por otro, una nueva finalidad, Dios es desplazado 
como objeto de culto por la persona humana. Esta se convierte en el ideal 
colectivo en cuya realizaciên trabajarân las colectividades modernas. Como 
vemos, la coherencia con los resultados de los anâlisis politicos y de los 
textos ligados al Affaire Dreyfus es suma.
La nueva moral y el nuevo sistema educative comportan la existencia 
de nuevos idéales pedagêgicos, Durkheim muestra una posiciên muy activa 
en su definiciên, El ideal pedagêgico a que ha de tender la ensenanza en
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la Escuela Primaria es triple. Su finalidad êltima es la conformaciên mo­
ral del niho (EM; 15-6], "Formar moralmente al niho no consiste en desper— 
tar en êl una virtud determinada, mas tarde otra y posteriormente aên otra, 
consiste en desarrollar e incluso constituer en su conjunto, en base a me— 
dios apropiados, esas disposiciones générales que, una vez creadas, se diver 
sifican fdcilmente por si mismas segên se deearrollan las relaciones huma— 
nas " (EM: 18], Para realizarla ha de inculcar, por un lado, el sentimiento 
del deber y la disciplina, el respeto por la autoridad de la norma (EM; 27], 
El niho ha de ser educado en la sabiduria de que existen fines morales, 
limites normatives que su acciên debe respetar, Sêlo cuando se consiga esto 
su indiferencia moral originaria serâ reconvettida, sêlo entonces se conver 
tirâ en hombre, pero, por otro lado, el respeto por la ley no debe ser una 
sumisiên frîa de la voluntad ante algo que es mâs poderoso que êHa Debe ser 
un respeto câlido, lleno de amor. Es por esto por lo que al niho se le ha 
de inculcar el amor por la sociedad, por la vida en grupo, como êltimo va­
lor y sentido de su vida (Em; 31], Ser hombre es vivir en sociedad y la so— 
ciedad no debe ser tenida tan solo por un poder que disciplina, sino por 
un ideal que se ama, Por êltimo, en el niho, se debe tender a desarrollar 
su autonomîa personal. Autonomie moral, pero tambiên autonomie intelectual, 
El mundo no debe ser algo que espante, sino algo comprensible, algo que la 
razên de cada uno de los. individuos es capaz de entender y dominer (EM; 
lOl], Deber, amor a la vida social y autonomie individuel constituyen los 
très polos de la pédagogie implicados en la nueva moral laica.
En la Escuela Secundaria, la pedagogîa ha de tender a un desarrollo 
adicional del niho, Ya no se trata tan solo de conformerlo moralmente, sino 
tambiên intelectualmente, para que pueda cumplir los papeles futuros como
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trabajador y ciudadano, y para prepararle a ulteriores estudios superiores. 
Durkheim es fuertemente crîtico con las orientaciones pedagêgicas existen- 
tes en su êpoca, El ideal pedagêgico, nos dice, es formaliste. "Entiendo 
por êsto que (..•) la ^ neenanza ha tendido siempre, no a aportar al niho co- 
cocimientos positivos, nociones lo mâs adecuadas posibles a casos determine 
dos, sino a suscitar habilidades formales, en un caso el arte discutir, en 
otro el arte de expresarse" (EPF; 32ü), Fruto de tal pédagogie es una educa— 
ciên literaria que promociona la generalizaciên del dilettantisme, Frente 
a êsto, Durkheim quiere asumir en profundidar las orientaciones de la péda­
gogie naturaliste que anteriermente présentâmes, "Nuestro fin debe ser hacer 
de cada uno de nuestros alumnos, no un sabio integral, sino una razên comple 
ta " (EPF; 399), Hacer del alumno una razên compléta, capaz, désarroi]ada, 
no es sino elevarlo a un grade de cultura humana superior, Por otro lado, 
es prepararle para encarar estudios mâs especializados, propios de la ense— 
hanza superior. La escuela secundaria no debe ser especializada, pero debe 
dotar de una cultura racional suficiente para una posterior especializaciên 
ya universitaria (EPF; 361-2, 367), ^Quê es lo que se debe ensehar? 6e debe 
poner la razên del estudiante en contacte con objetos "solides, consistan­
tes, resistentes" (EPF; 365) para romper asî con la pedagogîa formalista, 
Estos objetos son de dos tipos; "el hombre, por un lado, la naturaleza, por 
el otro; el mundo de la conciencia y el mundo fîsico" (EPF; 366), Hasta —  
ahora el estudio del hombre ha sido reivindicaciên y monopolio exclusivos 
de la cultura humanista, Pero la concepciên del hombre que tal tipo de cultu­
ra inculca es insuficiente. Parte de la existencia de üna naturaleza humana 
constante a lo largo de la historia. Su estudio lo realiza por medio del 
anâlisis de una cultura literaria modêlica; la romano—clâsica (EPF; 368—74), 
En ella encùentra los ejemplos universales sobre lo que el hombre es, hace
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y desea. Pues bien, en opiniên de Durkheim, tal cultura humanista es abso­
lutamente insuficiente. La naturaleza humana no existe (EPF; 373], El hombre 
es multiforme y cambiante, de aquî que sêlo se le pueda estudiar por medio 
de la historia (EPF; 379-80], La nueva pedagogîa habrâ de insistir en la im 
portancia del estudio de la historia para que los ninos puedan accéder a una 
comprensiên cabal del hombre, A la vez, insistirâ en la importancia del estu­
dio de la lengua, pero ya sin desvincularla de sus coordenadas de tiempo y 
lugar (EPF; 395-7] Por otro lado, la nueva ensenanza habrâ de abrirse al - 
estudio de la naturaleza. En el mundo actual nadie puede prescindir do una 
cultura cientifico-natural (EPF; 385), Las virtudes socializadoras de tal 
ensenanza cientîfica son énormes, El niho aprende con ella a situarse a sî 
mismo en el interior de un medio natural, al que estâ ligado y del que dé­
pende (EPF; 387), No se créa una voluntad que desconoce la existencia de - 
limites, Ademâs aprende que su medio no estâ régido por voluntades arbitra— 
rias o por el azar, sino por el determinismo (DTS; 388), Pero tambiên apren 
de que eh la ciencia se objetiva el enorme poder del hombre sobre el mundo, 
la capacidàd que los hombres trabajando en colectividad tienen para confor 
mar el mundo a su imagen y semejanza (EPF; 389-90), POr êltimo, la cultura 
cientîfica es un instrumente imprescindible para la educaciên lêgica del - 
niho. En las ciencias se aprende una lêgica racional, una metodologîa de 
estudio ya desarrollado y extendible a otros dominios no naturales, (EPF; 
391-2), En definitiva, la nueva pedagogîa pone a la ciencia como un valor 
en sî socializador. No sêlo enseha lo que el mundo es, sino que conforma — 
moral y lêgicamente al sujeto. La esperanza en un futuro en que surgirâ — 
una explicaciên absolutamente racional y cientîfica del mundo se hace ex­
plicita en êste ideal pedagêgico, Los nihos deben ser socializados ya en — 
tal espezanza.
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El corolario de toda pedagogîa es la determinaciôn de Ids medios — 
institucionales que la permitan desarrollar, Durkheim no dejo de abordar 
éste tema. Y al hacerlo entra de lleno en la polêmica mds viva desatada 
en Francia desde los primeros tiempos de la Repdblica: es la que se desa— 
rrolla alrededor de la escuela primaria y los derechos de los padres. Para 
Durkheim no existen dudas: la educacidn es algo eminentemente social y por
lo tanto no puede quedar como un asunto "privado y doméstico” (1911 c: EG:
58), como pretenden los defensores de los derechos de la familia, sino que 
ha de ser encarada como un asunto publico, "Desde el momento en que la edu— 
caciôn es una funcidn esencialmente social, el estado no puede desinteresar 
se',* (1911 c, ES: 59). La familia es insuficiente para realizar las tareas 
de socializacidn que en otros tiempos fueron sjcasi exclusivo monopolio. En 
EM Durkheim muestra por extenso esta razdn. Las escuelas pdbicas son y de— 
ben ser el mecanismo regulador de la educacidn nacional, Por demâs, en con 
tra de la opinidn tan generalizada segdn la cual la educacidn moral compe— 
teria antes que a nadie . a la familia, yo pienso por el contrario, que la
labor de la escuela, en el desarrollo moral del niho, puede y debe tener —
la mayor importancia (,.,) Pues, si la familia puede claramente y por si 
sola suscitar y consolidar los sentimientos domêsticos necesarios para la 
moral e incluso, de manera. mâs general, los que estân en la base de las 
relaciones privadas mas simples, no estâ organizada de modo que sea capaz 
de formar al niho en vista al desarrollo de su vida social" (EM: 16), El 
argumento esté ligado a las tesis de la DIS, La desaparicién de las socie 
dades segmentarias ha supuesto el debilitamiênto de sus unidades constiiuti 
vas, las unidades domêsticas. La familia es un grupo social cada vez mas 
restringido, con menos competencias. De aqui su insuficiencia para encarar 
las labores de socializacién, Ademés las relaciones familiares se basan en
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factores afectivos y de cariho, factores insuficientes para cubrir las ne- 
cesidades de la vida social, para la cual son indispensables sujetos educa- 
dos en el respeto a normas impersonales, por lo tanto no mediadas afecti— 
vamente, y en la interiorizacidn del principle tambiên abstracto de autori— 
dad. De ahî la necesidad de que la familia sea desplazada por al escuela pd 
blica (EM: 124-6). Pero ademés hay razones politisas que empujan a romper 
con el particularisme de la educacién familiar. Toda sociedad necesita co— 
mulgar en ideas idênticas para permanecer integrada. "Ahora bien, es incues 
tianable que, entre nosotros, esta unidad moral no es^ en todas sus partes, 
lo que séria precise que fuera" (1911 c, ES: 60). La escuela pûblica velaré 
por su existencia. Durkheim asume asi claramente una polemica central en la' 
batalla por la educacién. Se trata de la polemica de las dos Francias, la 
clerical y la laica. Su postura queda netamente perfilada. El Estado y el 
sistema de educacién pdblica han de asumir el cometido de unificar moralmeri 
te a Francia. Sin duda, en la realizacién de tal cometido, el Estado no pue 
de crear de la nada ese sistema de ideas morales, "No es propio, en efecto, 
del Estado, crear êsta comunidad de ideas y sentimientos sin las que no exis 
te sociedad, esta debe constituirse por si misma, y el Estado solo debe con 
sagrarla, mantenerla, hacerla mas consciente para los particulares" (1911 c, 
ES: 6ü). De aqui que el nuevo credo moral no pueda ser creacién del Estado 
ni imposicién de un partido que accéda al poder. (1911 c, ES: 60). El Estado 
ha de interpreter e impulser los principios de unificacién moral socialmente 
diferentes. Y êstos existen, "A peser de todas las disidencias, hay ya en 
la actualidad, en la base de nuestra civilizacién, un cierto ndnero de p^ ”in 
cipios que explicita o implicitamente, son comunes a todos, que muy pocos, 
en cualquier caso osan negar abiertamente y a cara descubierta: respeto 
por la razén, por la ciencia, por las ideas y sentimientos que estén en la
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base de la moral democrética. El papel del estado radica en poner de mani*- 
fiesto esos principios esenciales, hacer que se ensehen en las escuelas, - 
velar porque en ningun sitio se les oculte a los nihos, para que en cualquiei 
sitio se hable de ellos con el respeto que les es debido" [1911 c, ES: 60j, 
La estatalizacién de la ensehanza o el control estatal sobre la ensehariza 
privada no significan pues una reduccidn de la sociedad al Estado, sino la 
posibilidad de que el Estado cumpla el cometido de raoionalizador y vigilan 
cia que le es propio. Al cabo, gracias a la accién estatal, el pais queoarà 
unificado moralmente y las nuevas genraciones comulgaran todas en una rn'isma 
fé: aquella que se afirmd de manera incomplete en la Revolucién de 1789, y 
que, con el paeo de los ahos ha ido ampliéndose y convirtiéndose en el ùnlco 
terreno de acuerdo entre los hombres,
Con êsto acabamos nuestra exposiciôn sobre êsta temêtica, como anun— 
ciabamos, pretendiamos tan solo destacar sus momentos fondamentales y, de 
entre êstos, subrayar mas marcadamente aquéllos que conectan directamente 
con la linea interpretativa aqui desarrollada. La importancia de los resul- 
tados a que hemos llegado es obvia, POr una parte, se hace évidente la con£ 
xLên de la sociologia de la educacién y la pedagogia con las tesis présenta^ 
das en la DTS, El paso de las sociedades segmentarias a las organizadas — - 
plantea especificos problemas educativo-pedagêgicos que han de ser resue 1— 
tos adecuadamente al nuevo medio social. La apariciên de una educacién la­
ça y el rruevo papel que el Estado cumple son las respuesta adecuadas a ese 
reto, Por otro lado, aparece inmediatamente una clara conexién entre las 
tesis pedagogico—educativas y las tesis politisas que analizamos antericr- 
mente, Durkheim, con mas claridad que en el terreno de su praxis politisa 
en sentido estricto, se muestra en el campo de la educacién como el ideélo
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go, el intelectual orgânico de la pequeha burguesia progresista que protago 
niza la polîtica de III- Repûblica, En él se hace explicite y cobra coheren 
cia el programa-moral-organizativo que ésta querîa realizar. Por una parte, 
la fundamentacién de una moral laica que actuara como base incuestionables 
de un nuevo sistema educative. Por otro, la determinacién de los complejos 
institucionales nuevos que hablan de realizar tal programa. Pero ademés la 
referenda a la politisa es més profunda. Durkheim aparece como un teérico 
de la democracia al ser tambiên un teêrico de la educacién laica. La demo— 
cracia no es sélo un tipo de organizacién que afecta a las estructuras ex- 
clusivamente politisas, sino que al ser un tipo espécifico de comunicacién 
entre la sociedad civil y el Estado, ha de estar previamente arraigada en
la primera para poder materializarse en el segundo. No hay posibilidad de
una estructura démocratisa astable si el sistema éducative no conforma a 
la sociedad civil en los valores que le son propios. La democracia es un
régimen basado en el consenso y éste ha de organizarse socialmente. En cuan
to que cumple tal cometido, la escuela pasa a erigirse en una de las insti- 
tuciones fundamentales del estado democrético.
Pero ademés los anélisis sobre educacién y pedagogia hacen patente - 
esas reorientaciones que ya en las secciones anteriores hemos destacadn. — 
La implicacién de Durkheim en la batalla escolar, sus anélisis sobre la - 
crisis de la ensehanza, le lleva a subrayar todavla con més vigor la impor 
tancia del consenso social expresado en un credo moral que ponga a la per­
sona huma como fin eminente de la vida en sociedad. Velamos anteriormenta - 
que ésta era ya una résultante de sus anélisis sobre la crisis polîtica del 
Affaire Dreyfus y sobre la organizacién democrética. Ahora queda més neta­
mente perfilada. Y tambiên queda més netamente perfilada la necesidad de
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sustituir la vieja moral religiosa por otra de signo laico. Pero esta sus- 
titucidn se va perfilando cada vez més como el problems de la traduccidn —  
de los religioso a lo social. La religién aparece as! en un primer piano de 
la problemética tedrica durkheimiana En los siguientes capltulos veremos 
que otros factores empujaban activamente hacia tal reorientacidn.
4. El socialismo.
A1 principio de éste Capitula hemos destacado sucintamente de qué 
manera la III§ Republics conocid la irrupcidn del movimiento socialists. - 
En los ahos 90 conoce este sus primeros éxitos electorates, que se veran 
Coronados a principios de siglo en la politics de unidad de las izquierdas. 
De éste modo, el socialismo se convierte en uno de los temas ineludibles 
para un intelectual cientlficamente despierto y pollticamente comprometido,
A Id largo de todo éste parégrafo iremos analizando las aportaciones de Dur 
kheim al tema, intentando siempre insertarlas en su marco. Analizaremos — 
tambiên las relaciones de Durkheim con el movimiento politico socialista.
4.1. La sociologia y el socialismo.
Historicamente el proyecto de una ciencia positiva de la sociedad 
y de una reconstruccidn en términos socialistas de la renciente sociedad in 
dustrial son contemporéneos. El fundador de la sociologia, Saint Simon, es- 
también uno de los primeros idedlogos del socialismo. De él surgiré toda 
una rama de pensamiento y politics socialistas que llegaré hasta la segunda 
mitai del XIX (Ver Charlety, 1969). Su siscipulo Comte, aunque més extraho a
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las tendencias activistas de Saint Simon, no romperâ con esa proximidad 
entre sociologia y socialismo. Su socialismo, con todo, intenta diferenciar 
se netamente del resto de los sistemas revolucionarios y sobre todo de lo 
que llama socialismo econdmico o utopia comunista (Perignon, 1969: 182),
Con todo, en la tradicidn de la sociologia positivists permanecera esta — 
adscripcidn socialista nunca negada, El eco aparece incluso en Littré que 
en 1871 escribla: "la filosofla positiva es, por si, una doctins socialis­
ta ya que se entiende por socialismo toda doctrina que se prcponga renovar 
el viejo equilibria de la sociedad, Con todo, difiere del socialismo pro— 
pio de las clases obreras en el hecho de que éste dltimo quiere cambiar la 
base temporal sin preocuparse por las bases espirituales, mientras que la 
filosofla positiva quiere cambiar las bases espirituales, preocupândose, 
es cierto, por la organizacién temporal, pero de’Piarando que, estando su— 
ordinada a la otra, lo estâ tambiên a condiciones naturales que se pueden 
mejoraar y transformer pero no anular" (Littré en Perignon, 1969: 183-4),
El socialismo positiviste es, de todas maneras,peculiar y esté netamente 
diferenciado del restb de los movimientos socialistas que han ido cuajando 
en el terreno politico e ideolégico. Un socialismo reorganizador, reformis 
ta, espiritualista, y que niega todo tipo de adscripcién de clase. No por 
ello deja de aparecer claro el punto que querlamos destacar: desde sus uni— 
cios el discurso sociolégico aparecié ligado a propuestas de reforma social 
que tendieron a identificarse en términos socialistas.
La situacién se reproduce con la apariciên en las instituciones aca- 
démicas de la nueva sociologia durkheimiana, Habla muchos elementos en los 
dos discursos que tendian a crear la apariencia de una gran proximidad en 
tre sociologia y socialismo, Ambos se intentaban implantar en contra del —
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discurso espiritualista y del individualisme ético o econémico. Ambos par— 
tian de la necesidad de alargar hacia el campo de la sociedad el método 
cientlfico y, por lo tanto, eran armas de una préctica desacralizadora. 
Ambos planteaban la necesidad de establecer reformas mas o menos radicales 
ya que la realidad no respondfa a lo que era esperable y deseable, Ambos 
discursos, por su modernidad y progresismo estaban, en muchos aspectos, 
rmjy cerca el uno del otro como para que no hubiera peligro de que se los 
confundiera. Fouillée, un declarado antisocialista, daba cuenta en su li— 
bro Le mouvement positiviste et la conception sociologique du monde, en — 
1896, del peligro de ésta confusién, "Los socialistas, ' gracias a una hâbil 
téctica se esfuerzan actualmente en hacer creer que el socialismo se confuri 
de con la sociologia. Es asî como Enrico Ferri en una reunién de las So— 
ciedad Inernacional de Sociologia declaraba en medio de unénimes protestas; 
"la sociologia serâ socialista o no serâ nada". Es exactamente lo contra­
rio lo que hay que decir "el socialismo y el individualisme serén sociolo— 
gicos o no serén" (Fouillée, 1896: 249), Asî pues la unién de cientismo, 
sociologia y socialismo, dio como resultado un cierto rechazo de cualquie- 
ra de éstas tendencias por parte de los circules conservadores més podero— 
SOS Sicard, en un articule importante sobre el marco social de la sociolo­
gie de Durkheim, resalta esta caracterîstica, "La sociologia era considéra 
da entonces sea como un sinônimo de la ética del positivisme o del natura­
lisme evolucionista sea como una versién del socialismo cientifico," (Si­
card, 1959: 947), La sociologia era una ciencia nueva, avanzada, revolu- 
cionaria. Muy caracteristico del rechazo de los circules conservadores es 
la posicién que las facultades de derecho mantuvieron en relacién a la nue­
va ciencia. Hay que tener en cuenta que éstas facultades constituian los 
enclaves més conservadores dentro del aparato academico francês, Como nos
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recuerda Weisz, los profesores de derecho no dejaron de presenter multiples 
objeciones a la consagracién acadêmica de la sociologia, intentando, en mul­
tiples ocasiones, atraerla hacia sus espacios de competsncia para poder asî 
contrôler a una ciencia tan peligrosa (Weisz, 1979: 89 y ss,). Dentro de 
taies coordenadas es muy significative la posicién de un juriste conserva- 
dor e influyente como Hauriou que en 1894 atacaba en un artîculo la socio­
logia por ser una ciencia peligrosa ya que estudiaba -podriamos decir desa- 
cralizaba— la sociedad y conducîa a determinadas consecuencias prâcticas: 
"éstasson las reformas sociales, a menos que no se trate de insurrecciones 
y atentados " (Hauriou, en Weisz 19^ 79: 9l), Estasresistencias conservadores 
no nos pueden extrahar si recordamcs que la promocién de la sociologie fue 
übra de los grupos social y politic imente mâs progresistas de la III-“= Repé- 
blica. De aquî que sobre su represe"tante oficial cayeron todo tipo de acu 
saciones, *no solo de connivencia- socialistes sino de adscripcién a la va­
riante més "demoniaca" del socialir o, el colectivismo marxiste. Ha sido 
Mauas. quién,en el prologo, a la ed: ién postuma de las lecciones durkheimia 
nas sobre el socialismo, ha relata»; _ las dificultades de Durkheim por êsta 
causa, Durkheim chocé contra la aci-acién de colectivismo que le lanzaron, 
a propésito de su DTS ,moralistes susceptibles y varies économistes clési— 
COS y cristianos Gracias a ruidos c's este tipo se vio separado de las câte 
dras parisinas " (Mauss, 1969, III. 507], En los Capitules I y III hemos 
destacado la importancia de las moilvaciones polémicas en la arquitectura 
de la DTS, La lucha contra los mer-, liste s espiritualistas y contra los eco 
nomistas libérales dio como resultado una reaccién vive de êstos y un inten 
to de destruir ese saber alternati o sociolégico en el momento en que ne— 
cia • Por ello nada més facil que ; dentificarlo con el enemigo absoluto, 
con el colectivismo marxista, Mas arde. en una seccién de este mismo pa—
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râgrafü, veremos qué validez podlan tener taies acusaciones y cuâles eran 
las distancias relativas entre las tesis de Durkheim y de Marx, Queremos 
destacar ahora tan solo este rasgo a nuestro entender sobresaliente: La so 
ciologia Durkheimiana, en cuanto que saber alternative de corte politico 
y socialmente progresista,sufrié casi siempre de extrahas acusaciones de 
connivencia socialista. Este es un rasgo que hay que tener en cuenta, y - 
que, con mucha frecuencia,se desprecia. Su caracterizacidn del paso de lo 
tradicione.l a lo moderne, la déterminacién de las tareas normalizadoras que 
la sociedad habla de acometer,le ponîan a Durkheim y a la nueva soliciolo- 
gla en un terreno cercano al socialismo Durkheim era consciente de este - 
y, en* alguna ocasién, se lamentaba expllcitamente, " No se puede demostrar 
que la estera de la accién social se extiende a medida que las sociedades 
se desarrollen sin que se vea uno acusado de socialismo de Estado y trata- 
do como enemigo de la libertad" (1890 a: 454), Prueba de que tal fue la 
acusacién que Durkheim tuvo que sufrir es que, segûn nos informa Kagan , 
en una obra influeyente. Philosophie des Geschichte als Soziologie de Paul 
Barth,la sociologia durkheimiana estâ clasificada en el mismo apartado que 
la sociologia marxista bajo la denominacién comén de "concepciones econômi 
cas de la historia" (Kagan, 1939; 233), Para un lector actual mlnimamente 
informado de la historia de la sociologia tal clasificaciôn constituye un 
despropésito sorprendente, Pero lo que hay que destacar es que, para los 
sectores mâs conservadores, el materialisms cientista de Durkheim era iden 
dificado sin mâs con el materialisms histérico de Marx, Hay que tener en - 
cuenta tambiên que esta interpretaciên no era tan solo mantenida por los 
clrculos consrvadores, sino tambiên por los circulos socialistas. En êste 
sentido -y con independencia de los datos que analizaremos en secciones 
posteriores— conocemos gracias a Weisz un date muy significative. Este es 
el siguiente. En 1893 los perioodicos parisinos anuncian que el grupo
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de Etudiants Socialistes Révolutionnaires tiene la intencién de organizar 
un ciclo de conferencias en el Quartier Latin sobre temas propios de las 
ciencias sociales. Las conferencias serîan dictadas por Jaurès Guesdes, 
Allemagne Brousse y Vaillant. Al anuncio reacciona Lavisse, un progre— 
sista moderado, en un artîculo publicado en Journal des Débats en el que 
aboga porque la Univcnsidad de una alternative a esas conferencias. En tal 
sentido promueue la creacién de cursos de ciencias sociales en la Sorbona. 
El artîculo tiene repercusiones y el Conde De Chambrum ofrece dotar un cur 
so de Histoire de 1* Economie Politique en la Facultad de Letras (Veisz, 
1979; 92-4], Tras multiples avatares, la dotacién es aceptaba y se créa el 
cojrso en 1894, A su cargo se nombra a Espinas (Veisz, 1979; 98-9], La orien 
tacién conservadora de êste êltimo provoca protestas por parte del audito— 
rio y Dfck May (jôanne Weill), supervisera de la fundaciên Chambrum, rela­
ta en una carta de agosto de 1894 que "el grupo de estudiantes socialistas 
tiene la intenciên de torpedear el curso de Espinas y de exigir con tumul­
tes su sustituciên con Durkheim,” (citado en Weisz, 1979; 99—100), El hecho 
es significative a dos niveles. Por una parte es destacabife la incidencia de 
los socialistas en la creaciên de cursos de ciencias sociales en las insti 
tuciones acadêmicas. Aunque la dotaciên del curso sea realizada para contra 
restar su influencia por medio de doctrines "adecuadas y cientîficas " no 
deja por ello de tener su trascendencia êstas identificaciên, por lo menos 
parcial, entre socialismo y ciencia social. Es êsta misma identificaciên 
la que parece legitimar a Jaurès para pedir en 1898 autorizaciên a la fa­
cultad de Letras para dictar un curso sobre socialismo, autorizaciên que no 
es concedida (Weisz, 1979; 101-2), Pero, por otra parte, el caso es signifi 
cativo tambiên de la imagen progresista que la sociologia durkheimiana te—
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nia cara a un amplio espectro de pdblico.En efecto, son los mismos estu- 
diantes socialistas los que parecen promover su nombramiento en la Sorbona 
para reorientar en términos mâs avanzados las ensehanzas de Espinas. Sin - 
duda, eran todos êstos factores los que promovîan esa opiniên generalizada 
en los clrculos conservadores que identificaba socialismo y sociologia,
4,2. El socialismo en el horizo.nta de las sociedades organizadas,.
4.2.1. Dedicaciên de Durkheim al anélisis dëLsocialismo
El interês de Durkheim por el socialismo rebasa los limites hasta 
ahora resenados. Queremos destacar con êsto que en Durkheim no es s'jl'.o de­
tectable una casual convergencia de dos discursos, sociolégico y so a?‘ ca, 
que surgen en coordinedas de tiempo y espacio idênticas y tienen un^ cr 'n 
orientacién modernizadora, sino que ademés a lo largo de toda su obra s.Ls 
te un interês évidente por abordar cientlficamente el socialismo. En ês o 
no se diferencia tajantemente de muchos de los cientlficos sociales Hr u 
tiempo, Perignon ha resaltado, en un estudio sobre el tema, que a partir 
de 1890 se asiste en Francia a una floracién de estudios de orientacién — 
sociolégica sobre el socialismo. En 1892 aparece Le Socialisme devant I 
Ciencie Sociale de Demolins, En 1896, Socialisme et Ciencie Positive de 
Ferri y Le Socialisme et la Ciencia Sociale de Richard, en 1905 Soc ir]- - 
tes et Sociologues de Bourdeau , en 1909 Le Socialisme et la Sociologie 
réformiste de Fouillée, para cenirnos a los mâs importantes (Perign'j»r ,969 
180). La dedicaciên de Durkheim al tema responde pues a una preocuprcic .
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generalizada entre los teêricos sociales de la êpoca, pero a la vez des— 
borda este marco de significaciên. En efecto, la problemética del socia­
lisme no era en êl producto de una curiosidad coyuntural, sôno algo muy 
arraigado y directamente inscrite en su problemética fundamental. En el 
capitule I hemos dado cuenta de esa problemética y hemos visto en qué ma 
nera ponla en su horizoqte el tema del socialismo. La cuestiên social, en 
su primera versién, era asumida teoricamente como la problemética de las 
relaciones entre socialismo e individualisme, Como resaltaré en su primer 
articule sistemético sobre el tema, ambos sitemas ideolégicos nos son pre 
sentados como antagénicos, "aén cuando ese pretendido antagonisme esté — 
mentis que demostrado" (1893 c: 506), El intente de reconciliacién entre - 
ambos sistemas es la clave de toda la obra teérica fundamental de Durkheim. 
De aqul que no pudiera prescindir de un estudio en profundidad del socia­
lisme del que pudiera surgir una definicién que permitiera esa reconcilia 
cién deseada con el individualisme en el marco de las sociedades organize 
das,
Aunque algunos de los interprétés més influyentes de la obra de Dur— 
kheim han negado o deformado su interês fundamental por la problemética 
socialista, un minime anélisis tanto de su obra escrita como de su labor 
acadêmica muestra lo infundado de taies apreciaciones. En efecto, por lo 
que veremos a continuacién, resultairealmente sorprendentes las tesis de 
Parsons (1968; 429), seguidas con increible fidelidad por Barnes y Becker 
(1945: II; 46-P) de que Durkheim desprecié el socialismo por su direccién 
puramenb utilitarisba y se orienté hacia posiciones comunistas, Tambiên 
nos parece totalmente deformadora la tesis de Nitsbert de que la temética 
del socialismo caracla para Durkheim de interês ya que éste estaba ligado
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a una actitud de rechazo de signo conservador [Nisbet, 1974: 151-3). Por 
el contrario, como hemos anunciado, el anélisis de la obra de Durkheim 
nos lleva a conclusiones diametralmente opuestas.
Es Mauss quién nos dé la informacién fundamental sobre el interês 
temprano de Durkheim por êsta temética. Fruto de tal interês seré un cur—
so desarrollado en Burdeos entre Noviembre de 1895 a Mayo de 1896 sobre
el socialismo [Mauss, 1969: III: 505), Es êste curso el que llegaré a pu— 
blicar pdstumamente, primero en forma de articules (1925 b, 1926 a), més 
tarde en forma de libro, en 1928, con el tltulo Le Socialismo (SO), En êl 
se busca una definicién operative y ampliamente comprensiva del socialismo, 
para pasar a analizar la obra de algunos de sus teéricos fundamentales, de 
teniêndose especialmente en la de Saint Simon, Segén nos sigue informando 
Mauss, el curso debia haber tenido continuidad, ya que para el ano acadêmi 
co siguiente (1896—7) estaban preparadas unas lecciones que tendrian por 
objeto el anélisis de las obras Fourier y Proudhon y para el otro curso — 
(1897-6) otras sobre las obras de Lasalle y Marx (Mauss, 1969, III: 508), 
Fuê la enorme carga asumida en 1897 con la publicacién del Année Sociolo­
gique la que impidié que Durkheim siguiera el plan de estudios trazados 
(«l&uss, 1969, III, 508), Con todo, el curso dictado no deja de tener una 
cierta repercusién péblica hasta el punto de que un resumen suyo que apar^ 
cié publicado provocé que dos prominentes représentantes del socialismo 
francês, Jaurès. Guesde, se mostraran de acuerdo con la definicién de so­
cialisme dada por Durkheim (Mauss, 1969, III, 508),
Esta dèdicacién acadêmica al tema, se ve acompanada por una amplia
serie de articules centrados tambiên en el anélisis del socialisms (ver
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Apêndice 5), Como résulta de la lectura del Apêndice, la prec po.' ' i .r
el tema es bastante temprana en Durkheim, Estudiando las obra;. de gr .
ScKmoeller, Schaeffle y Toënnies se pone en contacte con algcnos : :
mâs caracterizados représentantes de la tradicién acadêmica alemai de gen 
samiento socialista, Mâs tarde, abordarâ el estudio de cientifico or 
les con ciertas simpatias socialistas, como Richard, o de rer^ resi a: es 
mâs o menos autênticos de la tradicién marxista socia]i±a como Lai :oI - 
Merlino, Corel, Bauer, Corroproducto de su preocupacidn por el terne oc :i— 
ciparâ tambiên en coloqcùios en los que intervienen caracterizados .p:-' sen 
tantes del socialismo, en 1905 y 1909, Ademâs el Année Sociologiqu ; me tra 
râ, sobre todo en su inicios un marcadc interês por la recensiên c le pLj 
blicaciones socialistas (Ver Apêndice 6), De manera preferente er '^a oc— 
ciên 55 (sociologie économique] llevada por Simiand aparecerân,dr niar ra 
casi regular hasta el Tomo IX, recenciones o noticias bibliogrivi; e -, 
obras de socialistas o sobre el socialismo. De todos modos, a par ^
Tomo III, el interês decreca bastante, Simiand en ese Tomo (Année _II. 4.52- 
44), y Fauconnet, en el Tomo VI (Année VI: 578], explican ese camL io *. 
orientacién. Se trata, dicen, de que la mayor parte de los trabajos sc re 
socialismo estân cargados de valor y tienen intenciones que son mâs de ti— 
po prâctico que cientlfico, por lo que au inclusién en una revista out. —  
quiere dar cuenta de la actividad cientlfica en ciencias sociales carece 
de sentido, Con todo, aén a partir de esos ahos, se sigue dando noticia
de las obras mâs importantes sobre el tema,
Todo êsto, unido a las especialea relaciones que a nivel politico 
sostuvo Durkheim con el movimiento socialista francês, constituye una base 
suficiente para destacar la especial relevancia que en su obra tiene si —
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estudio del socialismo. En les si .Jan':s secciones iremos analizando □ 
que pensamos que constituye sus v jrti> .'ites fundamenales: la crltiua al 
marxismo, la défini.cion alter :a î:i\ s.doi socialismo que Durkheim el.-cG 
ra y las pecualirares relaciones ontrr el socialismo y las sociedades or 
ganizadas, nivel en el que podrem ;s evaluar las exactamente la import a- 
cia global de toda esta temética .1 sa obra,
4,2,2, Crîtica al socialisme marxista
El anélisis del socialismo llevaba a Durkheim a una :.onf in- 
tacién con Marx y el marxismo. Las razones son multiples, Destaque, '.os "trc 
ellas que Durkheim luchaba contra la reduccién del socialismo al ar> . 
Este motive demuestra de manera especialmente clara en la rocen- 6n 1
libro de Richard Le Socialismo et la ( '.encie Sociale, En ést..- es Itc . i-
tica Durkheim fuertemente la tondenei/ que muestra el aucur . rt- cil '.de
el socialismo al colectivismo o marxic.mo, dejando marginadas las ti'-t es-
cuelas socialistas (1897 b: 200—1], El error es grave,subraya Dui he:
sobre todo por el olvido que supone du 3axnt Simon y coda su escc la, En
1) que a nosostros se relire., estimamos que todo lo esencial. de 7 or T-i-
na socialista se encuentra en la filoscfia saintsimoniana " ^189 d; 1),
Hay pues una clara intenciên de resituar a Marx como puro hico c. une :ca-
dicién que le trasciende y que no puede agotar, Fi'entc a las ore r^s:' /:
de Engels de separar un socialismo utopico y un socialismo il;
que habria llegado a su plena madurez en el marxisme, Duckho. m o er: ..s-
tacar doblemente que Marx no es eino un continuador de cicrtcc 1: .ce:
ya existantes en el saintsimonismo y que, como vereno.s^  s..: on c n •■.«c ; c e
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ca que con la obra de Marx,
Se ha dicho que Durkheim se habla introducido en las complejidades 
del socialismo marxista ya en su êpoca de estudiante en la Ecole Normale 
(Hughes , 1972: 55], La tesis nos parece arriesgada y todo tiende a negar- 
lo, Por un lado, porque el elemento mas firme de apoyo, la amistad ya du­
rante esos ahos con Jaurès nfo es significative en êste contexte. Es sa— 
bido que Jaurès sélo llegaré al socialismo ahos despues de su salida de la 
Ecole y por influencia de Herr (Mauss, 1969, III: 507], Por otro lado, el 
rêgimen de internado en que se vivia en la Ecole, con la consiguiente rup­
ture- de relaciones con el nundo exterior, y la falta de penetracién de las 
ideas socialistas, y sobre todo marxistes, en los émbitos acadêmicos supe— 
riores, hace muy dificil creer en la hipétesis de un Durkheim marxista o 
canocedor de la obra de Marx en la êpoca estudiantil. Es més,la fuente més 
autêntica de conocimiento sobre êsta temética, las informaciones farindadas 
par Mauss, sitûa més tadlamente su contacte con la obra de Marx, Segén —  
Mauss, Durkheim tomé contacte con Marx gracias a un amigo firlandês, Nei— 
glick, que se lo habla descubierto durante su estancia eg- Leipzig (Mauss, 
1969, III: 557],"Nos encontramos en una êpoca posterior a su estandià en 
la Ecole,durante su viaje de estudios a Alemania en el curso 1885-6, Maus 
insiste en que Durkheim era buen conocedor de la obra de Marx, incluso, 
como ya dijimos, que estaba preparando un curso sobre su pensamiento (Mauss 
1969, III: 508], Sin embargo tal conocimiento directo y profundo de Marx 
no se hace visible en ninguno de sus escritos. En ninguno de ellos existe 
ni siquiera un esbozo de anélisis directo de las fuentes autênticas del 
pensamiento de Marx, Es més, cuando Durkheim cita o se refiere directamente
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a Marx, lo hace o en contextes escasamente significatives, como eS el caso 
de la DTS (DTS: 388], o mostrando como fuente de autoridad sobre el pensa­
miento marxiano el programa del Parti Ouvrier de Guesdes y Lafargne(1895 e: 
614]. Creemos que es êste segundo rasgo de su acercamiento a Marx lo que es 
més caracteristico y significative. Los abondantes silencios que sobre Marx 
existen en la obra de Durkheim estân contrapesados por la tendencia a iden 
tificarle con , y sustituirle por,el marxismo vulgar del movimiento socia­
liste francês de su êpoca. Es por êsto por lo que, para la correcta évalua— 
cién de la critica durkheimiana a Marx, nos es précise conocer ese punto de 
referencia fundamental: el Tferx de que se habla o el Marx tal como es vulga- 
rizado y entendido por los mismos marxistas franceses,
El marxismo tardé en calar en la sociedad francesa, A parte de unos 
pocos miembros de la Internacional Socialista, Marx era un perfecto desco- 
nocido en Francia en los tiempos del II Imperio y la Comuna, El pensamiento 
socialista que dominaba entonces el movimiento obrero francês tenla orienta- 
ciones muy dispersas, pero desde luego extranas al marxismo, Ea el escalxi- 
do de la Comuna el que da una cierta relevancia al pensamiento de Marx, V 
lo haré de una manera paradégica: No porque êste influya sobre la direccién 
de los acontecimientos o sobre los planteamientos de los comunards, sino — 
porque, al convertirse desde Londres en el teérico méximo de los aconteci­
mientos, sus tesis acaban por quedar vinculadas a êstos, Como recuerda Bro­
gan es la burguesia y el pensamiento conservador en general los que mâs des_ 
tacan el prota gon ismo y la incidencia del marxismo sobre los acontecimien— 
tos revolucionarios, desde luego muchisimo més que los mismo revolucionarios 
que protagonizaron el levantamiento (Brogan, 1947; 345],
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El marxismo acaba introduciêndose en el seno del movimiento obrero 
socialista francês y lo hace con una étiqueta especial: el colectivismo.
El têrmino habla empezado a usarse a finales del Imperio. En 1868 lo em- 
pleaba Bakunin para diferenciar su socialismo antiautoritario del de los 
partidarios de Cabet* A partir de 1878 empezarâ a ser usadD por los parti— 
darios de Marx, siendo su étiqueta distintiva frente al bakuninismo y a 
todo el resto de las escuelas socialistas francesas (Weill, 1924: 214).
El têrmino levantarâ en parte protestas por parte de algunos de los mâ><â 
mos teéricos del marxismo francês como Lafargne pero acabarâ arraigdndose 
(Willard, 1965; 16—7). Para conocer, pues,el marxismo francês habrâ que 
analizar el colectivismo. Este tiene un protagoniste fundamental, el Pairti 
Ouvrier Français, y una serie de teéricos, de entre los que destacan La­
fargne y sobre todo Guesde, Como comenta Lefranc, "hasta 1914, el marxismo 
para la mayorfa de los socialistas franceses serâ el guesdisme" [Lefranc, 
1963: 43), Conocer lo caracteristico del guesdismo es pues paso imprescin— 
dible para conocer la recepcién del pensamiento de Marx en Francia, Hay 
que tener en cuenta ademés que, a diferencia de otros paises, Marx no — 
ejerceré hasta bastante més tarde una influencia sobre los grandes intelec 
tuales, acadêmicos o no franceses. De êste modo, su pensamiento queda re— 
presentado exclusivamente por las elaboraciones de los teéricos del parti- 
do y por Guesde en particular,
Lefranc [1963], Willard (1965), Lindenberg (1975) y Reberioux (1976) 
nos aportan un retrato muy coïncidente del guesdismo, Destaca, por un lado, 
su debilidad teérica, El Marx que se recibe no es el del Capital, sino ca— 
si exclusviamente del de los escritos politicos, el del Manifiesto (Lefranc 
1963: 43), La divulgaciôn de la obfa de Marx y Engels, es escaslsima, —
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Con anteriuridad a la accién de los guesdistas, estaban traducidos y eran 
conocidos el libro I del Capital el 18 Brumario, La Miseria de la Filosoffa, 
y Socialismo Utépico y Socialismo Cientlfico, Gracias a su activisme di— 
vulgador, se conoce el Manifiesto del Partido Comunista, (1895—1997) el Ori— 
gen de la Familia... (1893), la Critica de la Economla Polltica (1899), Sa­
larie, Precio y Ganancia (1899), A parte, los periodicos y revistas socia­
listas, publican en articules q folletos obras menores de Marx y Engels,. 
Como comenta ante êstos datos Willlard, "El Parti Ouvriers solo acuerda — 
una dêbil atenciên al estudio y difusiên de la filosoffa marxista no ofre_ 
ce, en este campo, ningûn esfuerzo de vulgarizaciên ninguna exposiciên sis— 
temética del matérialisme dialêctico" (Willard, 1965: 159) La indigencia - 
teérica se ve acompanada por una fuerte actitud dogmética, El marxismo es 
mostrado como una ciencia irrefutable, como un conjunto de dogmas por enci 
ma de coordenadas de tiempo y de espacio. Sus tesis son interpretadas de_s 
de la perspective de un positivisme estrecho, Lindenberg, 1975: 65), De — 
aqul que se muestre como doctrina del déterminisme econémico absoluto. La 
interpretaciên serâ tan estrecha y reductora que provocé que los mismos — 
Marx y Engels protestarén • "Marx y Engels ponen de manifiesto con bastan 
te aspereza las dçbilidades de la vulgarizaciên de vista, Engels se queja 
de que en Francia "el conocimiento de la teorla deja que desear incluso en 
el caso de los mismo llderes"; critica los numerosos errores cometidos por 
Deville en su resumen de El Capital, Y Marx,sin duda en una boutade, llega 
a decir, refirièndo se al marxismo francês: "lo que esté claro que que yo 
no soy marxista"" (Willard, 1965: 30), Pollticamente el guesdismo realiza 
tambiên una tradiccién reduccionista del pensamiento de Marx, Su finalidad 
es provover una conciencia proletaria segura de un triunfo final, del ad— 
venimiento autômético de una revolucién emancipadora, El marxismo es la
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ciencia insuperable que garantiza tal revolucién. El proletariado cons—
tituye una clase extraha al resto de la nacién. La Repéblica, las liber—
tades democrâticas, sélo son un engaho del que se sirve la burguesia para 
sus fines. De aqul la tendencia del guesdismo a inhibirse frente a los gran 
des conflictos que apasionan a la nacién, Muy significative en êste contex 
to es que êstos no supiera évaluar la trascendencia de las luehas pollticas 
que se desarrollaron alrededor del Affaire Dreyfus- Guesdes es muy claro: 
"El socialismo no tiene por finalidad la liberacién de un capitén de un es­
tado mayor, sino la liberacién del proletariado" (Guesde , en Willart^,—  
1965- 417}• Todo lo que no afecte directamente al proletaria, tiene que ser 
extraho a êl. De aqul tambiên que su concepcién sea la de la lucha del todo 
o nada, Tal posicién se trasluce en las siguientes tesis de Guesdes: "Nada 
puede cambiar a la sociedad actual mientras la propiedad capitalista no ha 
ya sido suprimida " (Guesde, en Willar, 1965: 431},
En los medios intelectuales de la êpoca, es la imagen guesdista la
c^e cuaja como representacién autêntica del marxismo, Teéricos sociales tan 
distintos como Fouillée y Bouglê son exponents de ello, Pai’a el primero, 
el colectivismo es un materialismo estrecho que reduce todo el fenémeno so 
cial a un fenémeno material, una "reduccién del cuerpo social a su viente" 
(Fouillée, 1896: 249—90}, Bouglê mantiene la misma posicién. Para al colec 
tivismo todo cambio histérico es producto de las necesidades inmediatas de 
la produccién, Todo ideal social es reducido a su base econémica (Bouglê 
1904: 144-5, 161, 183-4}, Es indudable que Dukheim dqpende de êsta imagen 
y que su concepcién de Marx y del marxismo esté mediatizada,por no decir 
absorbida, por la interpretaciên guesdista , Serâ,por eso, contra las li—
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neas fundamentales del guesdismo contra las que lanzard lo que pretende 
ser su critica a Marx,
Esta critica al marxismo tiene la intenciên de negar los pilares — 
fundamentales en que se basa. Para Durkheim, son êstos la pretensiên de cien 
tificidad, el determinismo econémico, la reduccién de la cuestién social a 
cuestién obrera y la teoria de la revolucién, Sin duda, para el mismo Dur­
kheim, taies pilares no son privativos del pensamiento de Marx, sino que es 
tân, en parte, anunciados en Saint Simon, Pero es Marx quiên los ha desta— 
cado de manera mâs unilateral, hasta llegar a identificarlos sin mâs con la 
teoria socialista. En la exposiciên que va a seguir mostraremos las criticas 
a êstos diferentes aspectos del marxismo.
Para Durkheim, el marxismo vive en la pretensiên de ser un discurso 
cientifico, Como tal, quiere apoyarse en el anâlisis de datos empiricos,pa 
ra, a partir de ellos, llegar al enunciado de leyes sociales necesarias, - 
Sin duda, tal pretensiên no es caracteristica exclusiva del socialismo mar 
xista, Estaba ya viva en Saint Simon, de quiên surge toda una corriente que 
une las pretensiones de un anâlisis cientifico de la realidad social con 
un pnoyecto de reformas socialistas [SO: 265}. Marx ha llevado êstas pre— 
tensiones hasta sus éltimos extremes, Pero tal empresa estâ abocada al fra 
caso, "No puede haber socialismo cientifico (,,,} Tened en cuenta incluso 
la obra mâs sélida, mâs sistemâtica, la mâs rica en ideas que haya produc^ 
do la Escuela; el Capital de Marx,|Cuântos datos estadisticos, cuantas corn 
paraciones histéricas, cuântos estudios serian indispensables para abordar 
uno cualqtdera de los inummerables temas alli tratados! "(Sü: 36-7}, La mis 
ma critica reaparece en un escrito de 1897," jCuântas observaciones, cuân—
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tas comparaciones estadîsticas, histéricas, etnogrâficas supone la menor 
teoria del Capital*. Ahora bien, taies estudios no solo no han sido reali— 
zados por Marx, sino que todavia estân per hacer en su mayor parte, NG es 
que no haya, en ese libro, concepciones filoséficas muy sugestivas, Pero 
no hay que confundir intuiciones bellas yfëoundas con leyes definidas y — 
metédicamente demostradas" (1897 d: 204}, En realidad, los teéricos del — 
socialismo pretenden mâs de Iq que ofrecen Las suyas son teérias que tien 
nen la pretensiên de apoyarse en los hechos, pero que en realidad se uti 
lizan êstos como pura cobertura aparente de rigor cientifico. Sus tesis no 
surgen del estudio desapasionado de la realidad, sino que utilizan los da­
tes que êsta proporciona para intentar probar intuiciones anteriores a —  
cualquier anâlisis metédico. Marx es muy representative de êéte defecto, — 
"la verdad es que los datos y las observaciones,reunidas de êsta manera - 
por parte de teéricos deseosos de documenter unas afirmaciones solo apare 
cen con la pretensiên de simuler la existencia de argumentos. Las investi— 
gaciones que realizan han sido emprendidas para valider la doctrina que an 
teriormente habia intuido, lejos de que la doctrina sea el resultado de la 
investigacién" (Sü: 37}. Lo caracteristico del pensamiento socialiste en 
general y del marxismo en particular es que no es mâs que la expresién de 
ciertas aspiraciones sociales, como veremos mâs tarde caando abordemos la 
definicién que Durkhein proporciona sobre socialismo. Sobre êstas aspira— 
ciones sociales se intenta agregar un discurso aparentemente cientifico — 
que, en realidad, estâ subordinado a aquaüas y ro hace més que reproducir, — 
por la manipulacién de los datos, los deseos que en ellas se explicitan, 
Con todo, la apariciên del pensamiento socialista no ha dejado de tener re 
percusiones sobre el desarrollo de la ciencia de la sociedad, "Es incontes
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table (,,,}*^el socialismo ha rendido més servicios a la ciencia de lo que
ha recibido de êsta. Pues ha despertado la reflexiên, ha estimulado la ac
tivad cientlfica, ha provocado investigaciones, puesto problemas, hasta tal
punto que, en mâs de un punto, su historia se confonde con la historia de
la misma sociologia," (SO: 36). La finalidad de la argumencaciên de Durkheim
es doble, Por lado, se intenta explicar ese dato histêricamente verificado
del nacimiento conjunto y de las continuas interrelaciones del socialismo
y la sociologia, Ambos han nacido en el mismo momento histérico y han sido
impulsado, en muchos casos,por idênticos teéricos, porque los dos nacen de
la crisis pos—revolucionaria y proponen un programa de reforma (SO: 265-6),
Ahora bien, el tipo de respuesta que uno y otra dan a la crisis es distin-
to, Mientras en el socialismo se expresan deseos no controlados metédica—
mente, ni reîlexivos de emancipacién, en la sociologia se expresa un inten
to de comprensién cientlfica de la crisis social Es por esto per lo que
hay que diferenciarlos. Al establecer êsto, Durkheim satisface tambiên una
necesidad muy arraigada en êl. La ciencia de la sociedad, nos viene a decir,
no tiene coloracién polltica ni se puede confundir con el socialismo. La so
ciologla no es colectivismo marxista con un tinte cientista mas acusado. Es
v '
otra cosa, y aén. més, es la alternativa racional, cientlfica a esa doctrina 
socialista,
En tanto que no cientîficas, las tesis fundamentales del materialismo 
histérico carecen de validez, El anélisis de êstas lo encara Durkheim en un 
amplio escrito de recensién de una obra de Labriola, Es êste el punto de - 
arranque que le sirve para realizar dos cometidos distintos, Por un lado, 
explicar en qué sentido se puede detectar aigunas semenagza entre ciertos 
principios marxistas y los resultados de su propia investigacién, Por otro
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lado, le sirve para rechazar el reduccionismo econémico marxista como al­
go carente de valor cientlfico. En relacién al primer punto, hay que desta 
car que algunos estudiosos de la obra de Durkheim han subrayado la conver— 
gencia existente entre el primer Durkheim, el que aparece en la DTS, y al- 
gunas tesis inequlvocamente marxistas (Aymard, 1962: 217-30; Moya, sf, lO) 
Sabemos que êsta proximidad habla sido detectada por sus contemporéneos y 
habria provocado acusaciones de colectivismo contra su obra, Por êsto, re— 
sultaba para Durkheim de primera importancia destacar cuales eran los espa 
cios limitados de convergencia y sus orlgenes,
Al analizar las tesis de Labriola, y en funcién de êstas las de Marx, 
Durkheim muestra su acuerdo con un principio metodolégico fundamental del 
marxismo: no es la conciencia la que détermina el ser, sino el ser la con— 
ciencia, "Creemos secunda la idea de que se debe explicar la vida social 
no por la concepcién que se hace los que participan en ella, sino en base 
a causas profundas que escapan a la conciencia; y pensamos tambiên que esas 
causas deben ser buscadas principalmente en el modo en que se agrupan ns 
individuos asociados" (1897 e; 648), En êste sentido hay convergencia entre 
marxismo y sociologia. En efecto, la DTS ha mostrado que* el progreso de la 
divisién del trabajo no ha de encontrarse en los deseos de los individuos 
para obtener mas riquezas, o en cualquier otra causa de orden psicolégico, 
sino en causas profundas, estructurales, que perteneceen al orden morfolé— 
gico. Es el volumen y la densidad material y moral de las sociedades lo 
c^ ie explica el paso de las sociedades segmentarias a las organizadas, Ahora 
bien, convergencia de planteamientos no quiere decir influencia del socia­
lisme sobre la sociologia, "No encontramos ninguna razén para vincularla 
((La idea antes expuesta)) (,,,) al movimiento socialista, de la que es -
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completamente independiente. En lo que a nosotros se refiere, hemos llega— 
do a ella antes de haber conocido a Marx,por quien no nos hemos visto in— 
fluidos en ningun sentido (...) No nos es posible percibir que papel ha - 
podido cumplir el triste conflicto de clases,de que somos en la actualidad 
testigos en la elaboracién o en el desarrollo de tal idea" (1897 e: 648—9) 
El principio metodoldgico segén el cual los hechos sociales no se pueden 
explicar a partir de las conciencias individuales no tiene nada que ver - 
con el movimiento socialista. Es un enunciado cientlfico que desconoce to­
da influencia debida a determinaciones de clases. Durkheim deja asî negada 
tajantemente toda eventual influencia del marxismo sobre su sociologia. Pe 
ro ademés quiere subrayar que, aunque existe convergencia de principios - 
metodolégicos, la aplicacién de êstos se realiza en sentido completamente 
inverso. El anti—individualismo metodolégico del marxismo desemboca, segûn 
Dut*kheim en un determinismo econémico— tecnolégico que carace de fundamen— 
to. Durkheim présenta su critica de la manera que sigue, "Es cierto que si 
êsta concepcién objetiva de la historia estuviera unida con la doctrina - 
del materialismo econémico, dado que êsta tiens ciertamente orlgenes sccia 
listas, se podrla creer que la primera se ha elaborado a partir de una mis 
ma influencia y se inspira en iguales concepciones, Pero tal confusién esta 
falta de todo fundamento; e importa acabar con ella. No existe ninguna so— 
lidaridad entre esas dos teorlas, cuyo valor cientlfico es singularmente 
desigual, Del mimo modo que nos parece cierto que las causas de los fené— 
menlos sociales se han de buscar fuera de las representaciones individus— 
les, nos parece falso que dependan, en éltima instancia, del estado de la 
têcnica industrial y que el factor econémico sea el resorte del progreso" 
(1897 e: 649), El determinismo que postula la sociologia no tiene nada que
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ver con el determinismo econdmico—tecnoldgico propio del marxismo. Las — 
fronteras quedan netamente trazadas, A partir de ellas cabe construir una 
crltica sobre la falsedad de todo determinismo econdmico, "No sdlo la hipo 
tesis marxista carece de pruebas, sino que es contraria a hechos que parecen 
fundados. Sociologos e historiadores tienden cada vez mas a converger en la 
afirmacidn comdn de que la religidn es el mâs primitive de todos les fend— 
menos sociales (••,] En el principle todo es religiose. Ahora bien, no co— 
nocemos ningdn medio para reducir la religidn a la economla ni ningdn inten 
to de realizar realmente esta reduccidn. (•,,) De manera mds general, es 
incuestionable que, en les orîgenes, el factor econdmico es rudimentario, 
mientras que la vida religiosa es, per el contrario, exubérante y le inva­
de todo. Asî pues, i cdmo podrfa ser el resultado de aquêl?, £,no es, por el 
cmtrario, que la economîa depends de la religidn mucho mds que la segunda 
de la primera?" (1897 e: 650}. La argumentacidn es clara. En la vida so­
cial actda una multiplicidad de factures. El econdmico es uno de elles. La 
Idgica del matérialisme histdrico lleva a asignar a êste factôr un protago 
nismo absoluto, hasta el punto de que todo fendmeno se puede reducir a 51. 
Pero, dado que en el piano Idgico el factor econdmico es presentado comn de 
terminante, en el piano histdrico debe de resultar le mi^mo. La evolucidn 
deberla conocer un punto cero en que le econdmico se mestrara con esa eau— 
salidad monopoliste, que se le pretende asignar. Sin embargo, la historia 
demustra que el factor religiose es mas prépondérante en les inicios que 
el econdmico y que, por le tante, si histdricamente existe tal subordina— 
cidn de la economfa a la religidn, cabe la posibilidad o es muy probable 
de que Idgicamente ocurra tambidn asî. Més tarde retomaremos estas relacio- 
nes entre religidn y economla y las mostraremos en el nivel en que Durkheiem 
quiere reducirlas; el de las relaciones entre la sociedad moral y la econo—
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mia. Destaquemos ahora ciertos aspectos mâs significatives del texto que 
comentamos, Durkheim contrasta economîa y religidn. Por lo que hemos expues 
to en êste Capitule, y expondremos en les siguientes, la religidn se va 
convirtiendo progresivamente dentro de la perspectiva tedrica durkheimiana, 
en un fendmeno social estratêgico. De aquî la tendencia a refutar el ma— 
terialismo histdrico en base a una prueba crucial; la de la religidn. Pero 
ademâs intervienen otros factores. Para comprenderlos hay que tener en euen 
ta el punto de referenda del diâlogo que Durkheim mantiene con el marxis— 
mo. Nos referimos al marxismo vulgar dominante en el movimiento socialista 
de la êpoca. En una controversia fammsa desarrollada en la Sorbona, uno de 
los représentantes tedricos mds calificados del marxismo francês, Lafargne, 
se habîa énfrentado a Jaurès alrededor de la probemâtica del peso de las 
factores idéales en el progress histdrico (Goldberg, 1970; 134-5}. Las te 
sis de Lafarge eran claramente reduccionistas. Todo ideal, y desde luego 
la religidn, era reducible inmediatamente al factor econdmico, no era mds 
que una expresidn a nivel de la superastructura de una esencia o infraes— 
tructura econdmica. La tesis habîa sido deaarrollada, en un libro de L far 
ge de amplia circulacidn cuyo tîtulo era en un principio Origine et évolu­
tion de l'idêe dTâme y que més tarde se reeditd en 1909*bajo el tîtulo 
définitivo de Le determinisms économique de Karl Marx ( Willard, 1965; 55o} 
De êste modo, no sdlo era Durkheim quien habîa aislado el fendmeno religio 
so coma un campo crucial de anélisis para probar o invalidar el*materialis 
mo histdrico, sino que ya los mismo marxistas habîan propuesto ese campo 
como el més significative. El problema quedaba en dirimir si todo factor 
no econdmico era reducible a un factor econdmico y, sobre todç», si los sis 
temas religiosos podîan explicaree in toto en base a factores econdmicos.
De êste modo, el recurso a los dates etnogréficos e histdricos sobre las
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religiones de la sociedad primitiva o antigua permitîa a Durkheim una fécil 
victoria sobre el materialismo histdrico. Asî su propuesta metodoldgica no 
sdlo quedaba diferecniada de la marxista, sino que ademâs cobraba una gran 
ventaja en relacidn a êsta. La crîtica al individualisme medacbJdgico queda 
ba asî bifurcada en dos: un estrecho determinismo econdmico y un més rico, 
complejo y explicative determinismo social. Dâdo que la sociologîa era ca— 
paz de explicar el origen de la religidn a partir de factores sociales no 
economises, su superioridad sobre el marxismo reduccionista se hacîa paten 
te.
El constante contraste con la religidn sirve a Durkheim para limitar 
crîticamente el peso de los factores econdmicos. Limitar supone trazar las 
fronteras dentro de las cuales su accidn sobre los acontecimientos sociales 
es constatable; por lo tante no significa negarles toda accidn o influencia 
social. " Por demés, no habrîa que llevar las ideas precedentes hasta los 
extremes en que perderîan toda veracidad Estâmes muy lejos de soste—
ner que el factor econdmico no sea mas que un epifendmeno: una vez dado^ — 
tiene una influencia especîfica. Pero no hay razdn alguna para confundirlo, 
en algdn sentido, con el sustrato, y convertirlo en algo particularmente - 
fundamental. Todo tiende a hacer creer, por el contrario que es secundario 
y derivado" (1897 e: 650-1). El econdmico es un factor de la vida social — 
secundario y derivado. Més tarde analizaremos las lineas fondamentales de 
la concepcidn durkheimiana de la economîa y destacaremos la necesidad de 
que, concebida tal como la concibe, se llegue a taies resultados, su rele— 
gacidn a un estatuto secundario y derivado. Continuamos ahora con la criti 
ca al socialisme marxista.
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Coherente con su crîtica al determinismo econdmico, Durkheim critica 
en el socialisme marxista su incapacidad para comprender, en sus términos 
exactos, la cuestidn social moderna.Para los marxistas, y aûn para gran 
parte del pensamiento socialista, el peso fundamental que se asigna al 
factor econdmico hace que la cu^tLdn social moderna, es decir, la crisis — 
social y moral por la que atraviesan las sociedades desarrolladas se conci 
ba como una cuestidn puramente econdmica y, dado que son los obreros los 
que sufren més vivamente la injusticia econdmica, como una cuestidn exclu- 
sivamente obrera. Asî el socialisme muestra explîcitamente una propia ideri 
tidad de clase y se présenta como "la filosofla econdmica de las clases — 
que sufren" (SO: 44), Pero, para Durkheim, asignar una identidad de clase 
a un movimiento como el socialista constituye un error. El socialismo como 
programa de reorganizacidn social y moral de las sociedades organizadas no 
constituye la filosofîa de ninguna clase social concreta, sino que es un 
grito de dolor e indignacidn moral que se levante en todas las conciencias 
sensibles ante las insuficiencias porque atraviesan las sociedades actua— 
les. "El socialismo esté més allé de la cuestidn obrera" [SD; 45). Como ve 
remos més tarde, sus proyectos reorganizativos interesan a todas las cia—  
ses sociales. "El socialismo no se reduce a una cuestidn salarie, o de es— 
tdmago" [Sü: 55). La alusidn crîtica a los guesdistas es clara: su partido 
era conocido en Francia como el partido del vientre [Lindenberg, 1975: 57), 
La intencidn de todas estas tesis es diéfana. Se lucha intensamente contra 
pilares bésicos del marxismo. Marx habîa presentado el matérialisme hi.stdri 
co como auto conciencia tedrica de un proletariado maduro. El discurso cien 
tîfico se cenîa asî a coordinadas estrictas de clase: El discurso revolucio 
nario sdlo podîa tener por origen y protagoniste los deseos histdricamente 
empehados en la Revolucidn, es decir, al proletariado. Durkheim niega ta—
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jantemente êsto. En el socialismo no se puede detecèar, a su entender, nin— 
gdn origen de clase, Y no se puede detectar porque la cuestidn social no 
enfrenta a las clases entre si, sino que es un momento patoldgico por el 
que atraviesan las sociedades organizadas que afecta a todos los individuos, 
con independencia de los papales productives que ocupen. Por dtro lado, ha- 
hablar de una conciencia diferenciada de clase le parece a Durkheim una mons 
truosidad socioldgica. "Burgues.es y obreros viven en un medio idêntico, res 
piran la misma atmdsfera moral, son, con independencia de lo que tengan^—  
miembros de una misma sociedad, y, por consiguiente no pueden dejar de es­
ter impregnados por las mismas ideas",(1905 e, en SSA: 29l), Criticando un 
libro^del marxista Bajer sobre las clases sociales aparece un comentario del 
mismo tipo. "Fuera de la vida de cada drgano esté la vida de la sociedad.— 
Hay fendmenos que no se localizan en ningdn grupo profesional, que se encuen 
tran en todos y que precisamente son los mas esenciales de todos los hechos 
sociales: asî la moral, la religidn,todas las ideas comunes, etc. " (1902 
f; 258)• Asî pues, sdlo prescindiendo .del hecho de que obreros y burgueses 
pertenecen a un mismo universo moral cabe hablar de una conciencia difeien— 
cida y eventualmente antagdnica de clase. Al hacer êsto, se esté prescindien 
do de lo que es m^s especîfico de la vida social y se sigue opérande con un 
concepto absolutamente esteril, el de homo oeconomicus. "El obrero reducido 
a productor es una abstraccidn. Existe una vida intelectual y moral en la 
que participa. Le es tan imposible no tomar parte en ella como no respirar 
el aire, Decir que el obrero no es mas que un productor es cometer el error 
de los antiguos economistas,es restaurar la antigua nocidn del homo oecono— 
micus" (1905 e, en SSA: 286). Sdlo puede haber conciencia diferenciada si 
existe un interês que le sirva de fundamento. Pero tal interês no puede ser 
més que econdmico.Por eso, hablar del socialismo como autoconciencia de la
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clase obrera es hacer una regresidn en la historia de la teorfa social — 
por la que se vuelven a utilizar nociones, como la del homo oeconomicus, 
absolutamente estêriles y superadas. El proletariado puede tener intereses 
econdmicos contrarios a otros grupos, pero, y êsto es lo mas decisive, tie 
ne ademâs intereses morales e intelectuales que son iddnticos alos del res 
to de sus conciudadanos, porque constituyen el objeto de consenso y solida 
ridad de la sociedad en que conviven. En ooogruencia con dsto, al socia­
lismo tamppco se le puede asignar ninguna finalidad de clase, es decir, 
no sdlo no nace de la conciencia antagdnica del proletariado, sino que ade 
mds no tiene al mismo proletariado como su directe beneficiario. En el pro 
yecto socialista, dice Durkheim,"no figuran de manera destacada ni la lu— 
cha de clases, ni la preocupacidn por hacer que las relaciones econdmicas 
sean mas equitativas y por dsto mds favorables para los trabajadores. Asî 
pues, tales caracterîsticas no sdlo no constituyen el contenido bdsico del 
socialismo sino que ademds no son repreeentativas de ningdn elemento suyo 
esencial y sui gdneris (...) En realidad la mejora de la suerte de los obre 
ros no es mds que una de las consecuencias que el socialismo espera de la 
organizacidn econdmica que reclama, al igual que la lucha de clases no es 
mds que uno de Iqs medios de los que ha de resultar tal concentracidn." —  
(SÜ; 53). Pero entonces, si el socialismo no intenta realizar ningdn pro­
grama especîfico de clase, tampoco deberé estar ligado necesariamente a un 
proyecto revolucionario. De aquî una nueva crîtica al marxismo: su carâcter 
de socialismo revolucionario. Sin duda, tal cardcter ya era encontrable en 
Saint Simon (SO: 60). Pero en Marx esté agudizado. En un coloquio en el que 
se enfrenta a un socialista revolucionario, Lagardelle, Durkheim se niega 
a unir socialismo y revolucidn como pretenden aquéllos que, dice, estân —
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'jbrisioneros de la fdrmula marxista materialista" (1905 e, en SSA: 29ü), - 
Por el contrario, sostiene, "es precise examiner si socialismo y revolucidn 
déstructura se implican necesariamente" (1905 e en SSA: 285), Su tesis es 
que el socialismo no es algo que surja de la nada, sino el producto de una 
lenta evolucidn que se irâ implantando por sî mismo. "Se trata de saber si 
el socialismo es milagroso como se pretende, si es contrario a la naturale 
za de nuestras sociedades, o bien si sigue la pendiente de su evolucidn na 
tural, de manera que no tenga que trastornarlas > para establecerse. Me pa— 
rece que la historia demuestra dsta dltima concepcidn" (1905 e, en EGA: — 
292). Por otro lado, el argumente en contra del socialismo revolucionario 
se fundamenta en la crltica al determinismo econdmico. Si el factor econo— 
mico no es el fundamental en la vida social, y por otro lado, sdlo al ni­
vel de las relaciones econdmicas se dan enfrentamientos antagdnicos de in— 
tereses, entonces la necesaria reorganizacidn socialista que han de sufrir 
nuestras sociedades no necesita de un acto de ruptura, de imposicidn de 
voluntades o intereses unilatérales y divergente©-; El mal de nuestras so— 
ciedades no tiene su origen en la estructura econdmica. De aquî que no haya 
falta de revolucionar êsta dltima para acabar con êl, El argumente aparece 
con claridad en el artîculo sobre Labriola. "Las transformaciones econdmi— 
cas que se han producido a lo largo del siglo, la sustitucidn de la pequena 
industria por la grande, no precisan de ningdn cambio brusco ni de una reno 
vacidn întima del orden social, e incluso el malestar que es posible que — 
sufran las sociedades europeas no debe. estar originados por taies transfor 
maciones" (1897 e: 651), El socialismo aparece asî como punto final hacia — 
el que tienden las sociedades organizadas. Pero êsta tendencia implica evo— 
lucidn, no revolucidn. Si el socialismo pierde su identidad de clase no ca 
be tampoco conbaponer revolucidn proletaria y revolucidn burguesa. De êste
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modo, como veremos, el socialismo serâ mostrado por Durkheim como una con— 
tinuacidn, una profundizàcidn, de los idéales revolucionarios de 1789.
Llegamos asî al final de êste apartado. La crîtica durkheimiana del 
socialismo marxista socaba sus fundamentos. El marxismo queda devaluado 
como ideologîa y frente a êl se alza la dnica ciencia social existante, la 
sociologîa. El materialismo histdrico queda presentado como un determinis­
mo econdmico absoluto que carece de . validez empîrica al ser incapaz de - 
explicar fendmenos sociales tan estratêgicos como el de la religidn. Pero - 
ademds la crîtica se amplia contra la intepretacidn marxista del mismo mo­
vimiento socialista. Durkheim niega todo carâcter de clase al socialisme. 
Este no constituye una aspiracidn social del proletariado ni su implantacidn 
tendrîa a êste por principal beneficiario. Coherente con êsto, socialismo y 
revolucidn quedan separados como dos realidades sin conexidn.
4.2.3. El socialismo, sus orîgnes y sus relaciones con el comunisio.
La crîtica que Durkheim lanza contra Marx la hace extensible a 
todas las dodrinas socialistes y sus contradictores. Hasta ahora, nos viene 
a decir, el socialismo sdlo ha sido estudiado ideoldgicamente, dando a este 
concepto la significacidn especîfica durkheimiana, que no la marxiana. Es de 
cir, hasta ahora el socialismo ha sido objeto de opiniones que carecen de - 
fundamentos cientîficos. Los îdola en base a los cuales los hombres edifi- 
can su opinidn han impedido un tratamiento racional, ajustado a los hechos, 
del socialismo. La alternative que Durkheim ofrece consiste en aborderlo —  
cientîficamente. De ahî que pretende, frente a las doctrines ideologicas
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socialistas, hacer su sociologie. "Si bien ((el socialismo)) no es una ex— 
presidn cientîfica de los hechos sociales, es en sî mismo un hecho social 
y de la mayor importancia" (SO: 38). Sdlo como hecho social puede conve- 
nientemente ser estudiado, se puede llegar a una comprensidn ajustada que 
prescinda de toda valoracidn ideoldgica. De aquî el proposito que se expli 
cita; "vamos a enfocar el socialismo como una cosa, como una realidad" —  
(SO; 40).
Para el estudio del socialismo como hecho o conjunto de hechos intro 
duce Durkheim una diferenciaciûn entre très niveles analîticos distintos.
En prdmer lugar, el estudio cientîfico de un hecho social lleva necesaria— 
mente a la determinacidn de aquellos niveles profundos de la realidad so - 
cial que lo han suscitado. Sdlo si se establece el medio social en el que 
surge puede considerarse el socialismo como un hecho social cientîficamente 
abordado. De aquî el propdsito de abordar "las situaciones sociales que lo 
han suscitado" (SO; 38). "No hay que considerar el socialismo en abstracto, 
fuera de toda condicidn de tiempo y lugar, por el contrario hay que ligarlo 
a los medios sociales que le han dado vida" (SO: 40). En segundo lugar, el 
socialismo ha de, ser entendido como un hecho o un sistema de hechos. Ahora 
bien, no hay que confundir êste nivel de estudio con otro, el tercero, que 
trata de las diferentes doctrinas que han intentado dar razên de, o de di— 
rigir hacia metas determinadas, ese conjunto de hechos. Las doctrinas sa— 
cialistas no son idênticas al socialismo como hecho social, sino la expre- 
siên unilateral e insuficiente de aquêl. Son, nos dice Durkheim, "la forma 
exterior y aparente del socialismo" (80: 39). Por el contrario, al estudiar 
el socialismo como hecho hay que buscar mds en profundidad, hay que pasar 
de las apariencias y situarse en un terreno sêiido. Nos ponemos asî en —
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situaciên de estudiar "el fonde y la sustancia, a saber, esa diâtesis co- 
lectiva, ese malestar profonde en relacidn al cual las teorîas particule 
res no son mâs que sîndromes y algo asî como manifestaciones eposddicas y 
a flor de piel" (Sü: 39-40},
Tenemos pues diferenciados très niveles de anélisis. En primer lugar, 
el de las causas sociales del socialismo. Serâ un nivel que abordaremos un 
poco mâs adelante. En segundo lugar, el socialismo como hecho, El hecho so 
cial socialista, consiste, como veremos, en un movimiento o corriente so- 
ciaul ideoldgico-préctico, En tercer lugar, el nivel de las doctrinas socia 
listas por medio de las cuales ese movimiento ha llegado a tener conciencia 
de sî mismo y a expresarse, Pero en cuento que taies doctrinas, como veîa— 
mes en el caso del marxismo, constituyen experiencias unilatérales, ideolé 
gicas, su estudio ha de emprenderse sdlo como el de los sîmbolos externos 
por los que el socialismo se manifiesta, no como el mîsmo. La ciencia, y 
en êste caso la sociologîa, por el estudio del movimiento real socialista 
estarâ en situacidn de elaborar un concepto mâs precise de socialismo oue 
supere y cancele definitivamente sus deformaciones doctrinal—ideoldgicas,
v'
El socialismo es una corriente o movimiento social en el que se expre 
san dos cosas fondamentales, Por un lado, la conciencia de malestar, de - 
crisis, de protesta de una sociedad contra la situacidn en que vive. En —  
êste sentido, dice Durkheim, "es un grito de dolor y a veces, de cdlera, — 
lanzado por los hombres que sienten de manera mâs viva nuestro malestar" 
(SO: 37), Recuêrdese que cdmo tal movimiento de protesta no tiene ningdn 
origen ni identidas de clase. Son los hombres, todos los hombres, dotados
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el
de una cierta sensibilidad moral los que protestan contra malestar que su­
fren las sociedades modernas. Pero a la vez, el socialismo va mâs allâ de 
una mera conciencia o accidn de rechazo y protesta, y se eleva hacia pro— 
puestas de cambio, de reforma. En cuanto que présenta tambiên un programa 
pfactico de cambio, una meta especîfica hacia la que dirigir la realidad — 
social, el socialismo se convierte en algo positivo, en el enunciado de un 
ideal que se propone a nuestras sociedades, "El socialismo (,.,) es ante 
todo un plan de recontruccidn de las sociedades actuales, un programa de 
una vida colectiva que adn no existe o que no existe tal como es sonado, 
y que se propone a los hombres como algo digno de sus prferencias. Es un — 
ideal" (SD; 35-6),
El ideal, el programa de reformas propuesto, es la respuesta de esa 
conciencia de crisis de que el socialismo parte y se lanza hacia aquellas 
esferas de la vida social en las que tal crisis se vive con mayor intensi 
dad, El sentido de tal reforma es reorganizador, El socialismo es "esencial 
mente una tendencia a reorganizar" (SO: 52), Y êste reorganizacidn tiene 
una direcciên especial y afecta aobre todo a una esfera social, la econo— 
mica, adn cuando se amplîe hacia otras.En base a este ,Durkheim propone la 
sigdente definiciên del movimiento socialista, "Se llama socialista a toda 
doctrina que reclama la vinculaciôn de todas las funciones econdmicas, o de 
aigunas de ellas que estân actualmente en estado difuso, a los centres di­
rectives y conscientes de la sociedad (,,,) De manera secundaria, se llama 
tambiên socialistas a las teorîas que, sin referirse directamente al orden 
econdmico, estân no obstante en conexidn con las anteriores (50:49,57), El 
malestar contra el que luchan taies corrientes es sobre todo econdmico y 
de ahî que sus propuetas reorganizadoras se lanzan fundamentalmente a ese
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campo de la vida social. "En efecto, las funciones econdmicas tienen la
particularidad de que carecen de relaciones definidas y reglamentadas con
el drgano que estâ encargado de représenter al cuerpo social en su conjun
to y dirigirlo, es decir, lo que se llama comunmente el Estado (•••) En
principio, la activiad econdmica estâ fuera de 3a actividad social (...)
No existe un sistema de canales determinados y organizados por medio del
cual se deje sentir la influencia del Estado sobre ella, Dicho de otra ma
nera, no existe un sistema de funciones encargadas de imponerle la accidn
el
proveniente de los centres superiores" (SO; 47-8), Este es punto fundamen 
tal de la argumetacidn que explica la existencia y direccidn adcptada por 
el socialismo, Como en otros mementos de su discurso tedrico, DurEtehim po 
ne de manifiesto la existencia de una contradiccidn como punto de origen 
del malestar social y moral contemporâneo, Destaquemos que la contradiccion 
con que ee opera es simêtrica de la que ponîa Marx de manifiesto. Para ês"*" 
te, la contradiccidn bâsica del capitalisme era la existante eotra el ca­
râcter social de la produccidn y el carâcter privado de la apropiacidn de 
los medios de produccidn. De ahî la necesidad de la revolucidn socialista 
cuya finalidad aerîa la socializacidn de la produccidn, Durkheim no se nie— 
ga a contrastar J.a contradiccidn ni a proponer fdrmulas de solucidn que se 
acercan,por lo menos a nivel de simple formulacidn, a las marxistas, Tarn— 
biên para 11 la contradiccidn basica del sistema social moderna afecta a 
la vida économisa y se manifiesta como contradiccion entre el caracter pri— 
vatizado y desocializado de la economîa y la necesidad de que esa funcidn 
social esencial sea controlada por, y vinculada a,los drganos directives 
y conscientes de la sociedad. En êste sentido, para êl el socialismo es 
tambiên "una aspiracidn a la socializacidn mâs o menos compléta de las fuer 
zas econdmicas" (1893 c: 51ü), Ahora biên, la contradiccidn constatada es
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conceptuada en un marco de referenda que difiere totalmente del marxismo.
Se trata de la teorîa de la anomia, Anteriormente, en el Capitule II, hemos 
visto hasta que punto diferia de la concepcidn marxista, Rjes bien la caracte 
rizacidn del malestar social moderne la realiza Durkheim recurriendo al 
concepto de anomia y, en dltima instancia, el socialismo no résulta ser — 
otra cosa que un intente de definicidn normative de las relaciones que median 
entre las distintas esferas econdmicas y entre el conjunto de ellas y las 
instancies sociales superiores, como el Estado, El socialismo es, en reali— 
dad, un movimiento social tendante a superar la situacidn de anomia que su­
fren las sociedades organizadas en esta fase inicial patoldgica de su exis— 
tencia, Mâs tarde, en la siguiente seccidn, analizaremos las medidas que Dur— 
kheim creîa opotunas para realizar tal socialismo eundmico y tendremos oca— 
sidn de subrayar adn con mâs vigor las diferencias con las planteamientos 
marxistas.
La reorganizacidn de la vida econdmica oue busca el socialismo consis­
te, en gran parte, en una muesta en contacte, que conlleva tambiên un c.<.erto
control, de las esferas econdmicas con el Estado, El sentido de tal reorga-
v'
nizacidn ha de sqr entendido en el seno de la teoria durkheimiana del Esta— 
do, Hemos visto anteriormente que el Estado es el drgano eminente de la con 
ciencia social, Socializar la economîa consiste en hacerla pasar bajo el con 
trol de la conciencia reflexiva colectiva, El socialismo, nos dice Durkheim, 
"es ante todo una aspiracidn a una reorganizacidn del cuerpo social que ten— 
ga por efecto situar de manera distinta al aparato industrial en el conjun­
to del organisme, sacarle de las sombras entre las que funciona automâtica— 
mente, atraerle hacia la luz y el control de la conciencia " (SO; 55], El 
objetivo de êste cambio consiste en conseguir un funcionamiento armdmico de
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las funciones econdmicas. "Regular las operaciones productivas de valores 
de modo que concurran armdnicamente, he aqui la fdrmula del socialismo -
Se quiere establecer una cooperacidn regular de las funciones econd­
micas entre sî y tambiên a las otras funciones sociales, de modo que se dis 
minuyan los choques, se eviten las pêrdidas de fuerza y se obtenga un rendi 
miento mâximo" [SO: 80}. En coherencia con êste planteamiento se establece 
râ que el socialismo "es esenqialmente un proceso de concentracidn y centra 
lizacidn econdmicas" (SÜ: 82]. Para entender êsta fdrmula hay que tener en 
cuenta la teorîa de las corporaciones a que heiremos referenda mas tarde. 
Concentrer las funciones econdmicas significa organizar en el interior de 
cada una de ellas instituciones que las regulen, Gentralizar significa — 
vincular taies instituciones con el Estado, Este no debe absorberlas, Como 
veremos, el socialismo que Durkheim postula es un socialismo de equilibrio 
entre las funciones directives y de control de las corporaciones y del Es— 
tado,
Pero el socialismo no puede ser entendido como hecho social si se — 
prescinde de la determinacidn de los cambios sociales que lo han producido. 
No basta, en efecto, con que una sociedad se sienta enferma, desarraglada, 
para que surja un movimiento socialista. Este no es cualquier corriente de 
protesta y reorganizacidn, sino algo especîficamente moderne y habrd que 
encontrar en los cambios ocurridos con la aparicidn de las sociedades orga 
nizadas aquellas condiciones que le han determinado. Si el socialismo pré­
tende fundamentalmete la vinculacidn de la vida econdmica a los drganos es­
ta taies, représentantes de la conciencia social, tal pretensidn, para ob— 
tener alguna viabilidad, ha de ser fundada. Es decir, tienen que haber ocu 
rrido cambios importantes en la esfera del Estado y en la de la economîa
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para que la respuesta al malestar social haya resultado un tal tipo de pro 
puesta reorganizadora. En caso contrario, el socialismo serîa una pura uto 
pîa que la realidad se encargaria de desmentir y frustar.
El condicionamiento social fundamental que explica la aparicidn y 
la orientacidn de los movimientos socialistas es el resultado de cambios 
importantes en las relaciones entre el Estado y los drganos de la activi­
dad econdmica. Durkheim establece que êstos son de dos tipos: un proceso 
de activa desacralizacidn del Estado, y un desarrollo creciente en impor­
tancia 'de las actividades econdmicas en relacidn al conjunto de las acti 
vidades sociales, "Era precise que el comercio y la industria se convirtie 
ran en mécanismes mâs importantes de la maquinaria colectivva, y que la so 
ciedad dejara de ser considerada como un ser trasceodentç,situado muy por 
encima de los hombres, para que el Estado pudiera, sin descender por deba 
je de sî mismo, sin rebajarse, aproximarse cada vez mâs a aquellas y ocupar 
se de sus necesidades. Era precise que se despojara de su carâcter mîstico, 
que se convirtiera en una potencia profana para poder, sin contradecirse, 
mezclarse manera mâs estrecha con las cosas profanas" (Sü; 70], Mientras - 
el Estado estâ sacralizado, mientras contituye algo que estâ por encima de 
la sociedad y de sus intereses profanes, tiende a aislarse de êstos y a — 
dirigir sus miradas hacia otras esferas de la vida colectiva, Por otro la— 
do, mientras las actividades econdmicas no conocen un desarrollo sufieien- 
te, tal aislamiento o indiferencia del Estado puede perpetuarse sin entor- 
pecer la vida colectiva, Ahora bien, desde el momento en que el Estado se 
desacraliza, lo que ocurre en el seno de la vida colectiva profana no care 
ce de interês para êl, Por ello, las actividades econdmicas se convietten 
en un campo creciente de su competencia y quiere realizar esa labor de orgarl
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nizacidn y racicnalizacidn propia del Estado segdn vimos en su momento, 
tambiên sobre la vida econdmica, A partir de ese momento. Las condiciones 
estructurales para el surgimiento y la realizacidn del ideal socialita es 
tân dadas. Junto a esta condicidn esencial, Durkheim destaca otras dos —  
que tambiên estân referidas al Estado y a la actis/idad econdmica. Para que 
surja el movimiento socialista, dice Durkheim, el Estado tiene no sdlo que 
desacralizarse, sino tambiên que aumentar sus competencias, es necesario 
"que el Estado haya conseguido un desarrollo suficiente para que no parez 
ca que tal empresa desborda sus posibilidades. Es necesario que la esfera 
de su influencia esté ya muy desarrollada como para que se puede pensar en 
extenderla adn mas," (Sü,7l}, Por otro lado, es necesario que la actividad 
econdmica haya sufrido ya la accidn de un proceso de centralizacidn. "Es — 
precise [,,,] que el comercio y la industria hayan alcanzado.ya,en base a un 
movimiento espontâneo, un inicio de centralizacidn (,,,] En una palabra, — 
es precise que esté ya constituido el rêgimen de la gran industria " (SÜ: 
71),
De las tesis de Durkheim résulta pues, que socialismo y sociedad or— 
ganizada son dos realidades sociales interrelacionadas. ’^ âs tarde mostrare 
mos detenidamente en quê consiste estas interrelaciones. Ahora nos cenire— 
mos a destacar la adecuacidn de las tesis durkehimianas sobre el surgimien 
to del movimiento socialista. Este es producto de cambios sociales que a— 
fectan a las estructutas polîticas y econdmicas, El socialismo, como pro— 
yecto de reorganizacidn social, surge a la par que el Estado moderno y que 
la revolucidn mercantil e industrial que se desarrolla a lo largo del si— 
glo XVIII, Estas très condiciones, nos dice Durkheim, "Son de fecha recien 
te. La gran industria es de ayer (,,,} Por otro lado, hasta tiempos recien
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tes, el orden religiose y pûblico primaba hasta tal punto sobre el orden 
temporal y econdmico que êste se encontraba relegado a los escalones infe 
riores de la jerarquîa social. Por ûltimo, el desarrollo del Estado es tam 
biên un fenomeno nuevo" (SO: 71}, De aquî una tesis importante que despuês 
evaluaremos en el piano de las relaciones entre socialismo y comunismo, —  
"Antes del siglo XVIII no ha podido aparecer el socialismo" (Sü: 73), De 
nuevo la convergencia con los planteamientos marxistas es tan acusada que 
prescindiremos de comentarla mâs ampliamente,
Ahora bien, lo caracterîstico de la teorîa durkheimiana sobre el ori 
gen del movimiento socialista radica en el hecho de destacar un détermina— 
do rasgo que se enfrenta claramente con la concepcidn marxista, en coheren 
cia con la crîtica que anteriormente vimos hacer al socialismo colectivis— 
ta. Durkheim piensa que el socialismo no se puede entender tan sdlo por los 
cambios operados en las estructuras polîticas y econdmicas,sino que hay que 
tener en cuenta tambiên cambios en los sistemas axioldgicos, El socialismo 
résulta inexplicable si se prescinde de tomar en cuenta la gran revolucidn 
polîtica, pero tambiên y bâsicamente moral, que se desarrolla a finales del 
XVIII y que explosiona en la Revolucidn de 1789, Sdlo si*tenemos en cuenta 
tal acontecimiento podemos comprender uno de los rasgos ya destacados del 
socialismo: Que no aparece antes del XVIII y que su constitucidn clara y 
diferenciada se realiza a principios del XIX, En el siglo X\/III se realizan 
los cambios estructurales politicos y econdmicos que constituirân la base 
para su surgimiento, Pero los tedricos propiamiente socialistas (Sismondi, 
Saint Simon) no surgen sino a principios del XIX, ^Quê ha ocurrido entre 
tanto?. La Revolucidn de 1789, De aquî, la pregunta fundamental que Durk— 
heim proponone:&no sera que el socialismo no es otra cosa que una prolonga
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cidn hacia el campo de la vida econdmica de los ideales puramente politicos 
de 1789?."^No serdn las transformaciones polîticas de la êpoca revoluciona 
ria las que han provocado la extensidn sobre el orden econdmico de ideas 
y tendencias de las que ellas mismas eran el resultado?. ^No serân los —  
cambios que entonces se realizaron en la organizacidn de la sociedad los 
que, una vez realizados, reclamaron la existencia de otros que se dériva— 
ban en parte de las mismas causas que los habîan engendrado?. ^No habré — 
surgido el socialismo, desde êste doble punto de vista, de la Revolucidn 
directamente? " (SO; 96). En el siglo XVIII, junto con los cambios -icondmi 
COS y politicos ligados al afianzamiento progresivo de las sociedades orga 
nizadas, surge un conjunto de tendencias, de ideales sociales que se van — 
perfilando cada vez mâs claramente. Hay dos ideas maestras: "un sentimien— 
to de protesta contra las desigualdades sociales establecidas por la tradi— 
cidn; (...) una concepcidn del Estado que le reconoce los mâs amplio dere— 
chos" (SG: 98)• Estas concepciones se aplicaron en principio al campo poli­
tico y su resultado fue la Revolucidn de 1789. "Nacidas a propdsito de la 
organizacidn polîtica, estas dos ideas han sido aplicadas a êsta, prodjcien 
do esas transformaciones que obrd la Revolucidn" (S0:98). Ahora bien tules 
ideas y tendencias tienen un campo mâs amplio de aplicacidn porque ya, en 
aquel momento, constituîan aspiraciones colectivas que afectaban a todos 
los drdenes sociales y, entre elles, al econdmico, Sin embargo la obra de 
la revolucidn quedd paralizada y concentrada al puro nivel de la organiza— 
cidn polîtica, ^Por quê?. La propuesta que Durkheim propone es la siguien­
te, "Dado que êstas tendencias son idênticas a aquellas de las que se han 
derivado los acontecimientos revàlucionarios, nos ha parecido légitimé supo 
ner que lo que les ha impedido que produ jeran inmediatamente sus consecueri 
cias econdmicas es el hecho de que fuera necesario que previamente hubiesen
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dado de si todas sus consecuencias polîticas, Lo que les faltaba para en- 
gendrar, ya en el siglo XVIII, las doctrinas socialistas era que la Revo— 
lacidn no estaba todavîa realizada, Llegamos asî a sostener como muy proba 
ble que es la situacidn en que la revolucidn ha puesto a la sociedad lo - 
que ha determinado la extensidn de esas ideas a la esfera econdmica. Pues 
bien, (,,,] nos topamos con un dato que confirma efectivamente esta hipote 
sis, y es el hecho de que, una vez acabada la revolcuidn, el socialismo apa 
rece. Es hacia finales del Imperio, pero sobre todo en la êpoca de la Restau 
racidn cuando se constituye de manera définitiva" (SO: 98-9), Durkheim mue£ 
tra pues una perfecta conünuidad entre el ideario de 1789 y el ideario so— 
cialista. La aparicidn de las sociedades organizadas ha ido acompanada de la 
aforacidn de una séria de ideales que se han ido concretrando y realizando de 
manera progresiva, Ya sabemos de quê ideales se trata: es el culto a la per­
sona humana o individualismo, de que hemos tratado en mûltiples ocasiones a 
lo largo de êste Capîtulo, Su primera fase de realizacidn es polîtica, Pero 
una vez construido, tras la Revolucidn, el Estado democrâtico moderno, las 
ideas pretenden materializarse en otros drdenes de vida, Uno de ellos es el 
econdmico, Como resultado surge el movimiento socialista, ••
La ruptura con Marx no puede ser mâs clara, Durkheim no acepta ningu 
na solucidn de continuidad entre la revolucidn buguesa y la eventual revo­
lucidn proletaria. En un coloquio, al que ya nos hemos referido anteriormen 
te, en que se enfrenta dialecticamente a un socialista revolucionario Lagar 
delle, muestra claramente estas ideas, "Las nuevas ideas se han formado ba­
jo la influencia de la Revolucidn Francesa; el camino al socialismo estâ 
en la Revolucidn Francesa" (1905, en SSA: 289), Desde êsta perspectiva, se 
hace imposible la asignacidn de ningdn carâcter de clase a la revolucidn —
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francesa o al socialismo, Ambos no son mâs que manifestaciones contnnuadas 
y progresivas de ideales. morales idênticos que aparecen con las sociedades 
organizadas. Su sujeto no es ni la burguesîa ni el proletariado, sino el 
hombre en general, la humanidad, que tiende hacia metas mâs elevadas de — 
realizacidn,
Caracterizado asî y explicado en âstos términos, el socialismo queda, 
en opinidn de Durkheim, netamente deslindado del comunismo. Las comunistas 
son tambiên teorîas de reorganizacidn social, pero se diferencian netamen— 
te de lès socialistas. Los puntos de distincidn destacados por Durkheim - 
son los siguientes. En primer lugar, subraya que las teorîas comunistas - 
aparecen de manera esporâdica en la histoira y cai-’ecen de toda continuidad 
(SO; 59), Por el contrario, como acabamos de ver, las teorîas socialistas 
aparecen en un momento preciso de la historia y de manera continua a partir 
de entonces (SÜ: 6ü), En segundo lugar destaca que la finalidad de los dos 
3.stemas doctrinales es distinta, Ambos se refieren a la necesidad de reor— 
ganizar la vida econêmica, pero mientras el socialismo pretende ligar las 
actividades econdmicas al Estado (SÜ: Gl), centralizar la produccidn y de 
jar al libre albedrîo el consume (SÜ: 64), el comunismo lo que pretende es 
dejar incontaminada por los egoismo econdmicos la vida del Estado (SÜ: 6l), 
dejar la produccidn al libre albedrîo y controlar fêrreamente el consume — 
(SO: 64), En tercer lugar, destaca tambiên que,mientras que el socialismo 
estâ vinculado a una cierta situacidn socio econdmica, el industrialisme, 
el comunismo carece de referencias a, y de arraigo en, coordenadas préci­
sas socioecondmicas (SO; 66), "El comunismo se fundamenta en su conjunto 
en un tdpico de moral abstracta que no es de ningdn tiempo ni de ningdn - 
pais, Lo que pone en cuestidn son las consecoencias morales de la propiedad
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privada en general, y no como hace el socialismo, la oportunidad de una 
organizacidn econdmica determinada que aparece en un momento determinado 
de la historia" (SO: 66].
Inequlvocamente la distincidn entre comunismo y socialismo es simd- 
trica de la que sépara a las sociedades segmentarias de las sociedades or 
ganizad-Qs, Ya en el Capitule I destacamos como el comunismo era el rdgimen 
econdmico tlpico de las sociedades segmentarias baaadas en la solidaridad 
mecdnica. De la exposicidn de las ideas de Durkheim_ résulta que asi como 
el socialismo es autoconciencia de la crisis por que atraviesan las socie 
dades organizadas, as! como su ideal reorganizador que asegure la realiza 
cidn de las nuevas aspiraciones de libertad y justicia, el comunismo cons 
tituye una esporâdica autoconciencia de desarreglo de las sociedades seg­
mentarias aêî como un ideal de reforma que sdlo en esas coordenadas tiene 
sentido,
4,2,4, El socialismo en la perspectiva de las sociedades organizadas 
Las reformas necesarias para una plena normalizacidn de êstas,
En el Capîtulo III y al iniciar el présente hemos destacado cdmo la 
concepcidn durkheimiana de la ciencia ponîa a la prâctica como su meta dl— 
tima. Saber para poder: el conocimiento cientîfico nos proporciona bases 
firmes para una actuacidn segura y poderosa sobre la realidad, El anâlisis 
cientîfico del socialismo tiene a êsta concepcidn como punto de referencia 
De aquî que la sociologîa del socialismo se encuentre indisolublemente li— 
gada a la postulacidn de un : socialismo sodoIdgico, Este dltimo tiene la
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pretensidn de ser radicalmente diferente del propio de los doctrinarios 
acientificGS, El socialismo que Durkheim poopone exhibe su superioridad 
sobre el resto porque, resultado de una investigacidn cientifica sobre los 
hechos, se pretende el dnico adecuado a la realidad y por ello el idnico 
posible.
El resultado del anâlisis hasta ahora realizado es que el socialis­
mo constituye un movimiento social expresado en una gama amplia, pero no 
totalmente divergente, de doctrinas que responden a causas sociales profun— 
das que se retrotraen, en dltima instancia, a la aparicidn de las socieda­
des organizadas. Antes de que êstas surgieran, adoptando su forma definiti 
va y caracterfstica,no habîa existido ningdn atisbo de doctrina o movimien 
tos de signo socialista. Cuando êstas se conforman definitivamente, el so­
cialisme surge como propuesta reorganizadora consciente de las insuficien— 
cias por que atraviesan.El socialismo surge, pues, de las sociedades orga­
nizadas y su programa se dirige exclusivamente a la reforma de êstas. Pero 
ademâs, y êsto ya constituye un elemento nuevo en el anâlisis, para Durk­
heim el socialismo constituye la meta final hacia la que êstas sociedades 
se dirigen espontâneamente. "Lejos de ser una vuelta hacia atrâs, el socia­
lismo, tal como lo hemos definido parace mâs bien estar implicado en la na 
turaleza misma de las sociedades superiores. Sabemos, en efecto, que cuan— 
to mâs se avanza en la historia, tanto mâs se organizan y socializan las 
funciones sociales, primitivamente difusas (...] Asî pues, si las condicio 
nés fondamentales de que depende el desarrollo histêrico siguen evolucio— 
nando en la misma direcciên, se puede prever que êsta socializacidn se hard 
cada vez mâs compléta y que se extender! poco a poco a las funciones que — 
todavîa no se han visto afectadas. Por consiguiente, no se ve en base a —
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quê tipo de privilégié estarlan las funciones econdmicas en situacidn de 
resistir victoriosamente tal tipo de movimiento," (1893 c: 512], Destaque— 
mos desde el principio algo que délimita bien el sentido de êstas tesis, 
Durkheim se refiere explîcitamente al socialismo tal como surge de su de­
finicidn. Por lo tanto, la tendencia hacia el socialismo, la normalidad dsl 
socialismo como meta de las sociedades organizadas, no han de ser interpre 
tadas desde otras perspectives. Como destaca Filiaux, "cuando Durkheim di­
ce que el provenir de las sociedades implica el socialismo, no piensa pues 
en el colectivisms, sino mâs bien en un socialismo democrâtico inspirado 
en Saint Simon (...], beneficiado de todas las aportaciones de la sociale- 
gîa: en un socialismo durkheimiano" (Filloux, 1970: 43]. Socialismo durkh£ 
imiano que tiene las notas que hemos destacado anteriormente y que ademâs 
habrâ que realizarse en base a un programa de reformas que hemos de préci­
ser un poco mâs adelante. Por otro lado , el hecho de que Durkheim sitde 
el socialismo, tal como lo entiende y define,como porvenir normal y dessa­
ble de las sociedades organizadas no tiene nada que pueda sorprendernos ya 
que el programa que propone como tîpico del movimiento socialista es abso­
lu tamente coherente con el tipo social definido como sociedad -organizada. 
En los Capîtulos.I y II hemos visto cdmo êste tipo de sociedad supone un 
desplazamiento del ndcleo organizativo de la vida social desde las estruc— 
turas familiares y territoriales haeia las econdmico-profesionales. Si el 
socialismo constituye una propuesta de socializacidn de êstas mismas estruc 
turas, y êsto constituye una necesidad inaplazable mostrada a lo largo de 
todo el anâlisis de la anomia, entonces el socialismo se convierte en el 
ideal normalizador de taies sociedades y la situacidn actual en una pura 
deformacidn patoldgica. Por otro lado, el socialismo que Durkheim propone 
es plenamente congruente con la evolucidn de las estructuras polîticas que
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hemos destacado en êste capitule. Es un socialismo democrâtico y tambiên 
corporative, como hemos de ver, "La democracia, tal como la concibe Dur- 
keim, es inseparable de una sociedad socialista, en el sentido de que êl 
entiende y présenta el socialismo" (Filloux, 1971: 34), Durkheim siempre 
destacê el carâcter democrâtico del movimiento socialista, incluso en con 
tra de aquêllos que lo tachaban burdamente de estatlsmo absorbents, "Si — 
hay un socialismo autoritario, hay tambiên otro que es esenciaImente demo 
crâtico. En efecto, ^cdmo po'dria ser de ptra manera? El socialismo (,,, )' 
ha surgido del individualismo revolucionario, de la misma manera que los 
ideales del XIX han surgido de los del XVIII, y por consiguiente no puede 
dejar de llevar impresas las trazas de sus orîgenes"(SG:44), Ya en êste — 
texto se ve otro de los motivos de convergencia entre sociedades crganiza 
das y socialistas. Se trata de su comân adscripciên al culto de la perso­
na humana o individualismo. Si el socialismo no es mâs que una profundiza 
ciên en tal sistema de valores especîficamente modernes, entonces no supo 
ne la ruptura con las sociedades organizadas en que ha surgido, sino sim- 
plemente su realizacidn en profundidad, su meta prâctica mâs adecuada,Fera 
ademâs,esta congruencia se sitâa a un nivel mâs profundo. Si, como hemos 
establecido en el Capîtulo I y verificado en el II, laÿ tesis durkeimianas 
sobre la divisldn del trabajo y las sociedades modernas encuentran su sus- 
tentaciên tedrica en un paradigma de tipo organîsmico,el caso se repite con 
exâcta fidelidad en relacidn a su concepcidn del socialismo,Como ya destaca 
ra en una fecha temprana, 1894 Lapie, (1894: 200-4) y en contra de lo que 
infundadamente sostiene dltimamente Filloux (1977:302-3),A lo largo de los 
textos de Durkheim sobre el socialismo la imaginerîa bioldgica se hace con 
tindamente a la luz, El modelo perfecto de sociedad socialista es présenta 
do explîcitamente como orgânico, "Los ejemplos mâs perfecto de socialismo
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nos son ofrecidos por parte de los animales superiores, con sus multiples 
drganos autdnomos pero solidarios entre sî y con el drgano central que - 
resume y asojme a la vez la unidad del organisme" (1893 c: 512), Esta lec 
tura de la organizacidn socialista en el modelo del orgarnsmo es, por otro 
lado, algo muy arraigado en los escritos Durkheimianos, Aparece contempo- 
râneamente con la primera definicidn encontrable del socialismo. Esta se 
remonta a 1685, En ella se nos dice que los socialistas "quieren tan sdlo 
que las grandes funciones sociales se unifiquen y centralicen como las 
funciones animales correspondientes" (1685 b: 451), El organisme es asî 
modelo de sociedad perfecta en cuenta que las partes se integran en el to 
do,
Asî pues, el socialismo adquiere una situacidn privilegiada en el 
conjunto de las tesis ds Durkheim sobre el présente y provenir de las so 
ciedades organizadas, Surgido de ellas, coherente con sus peculiaridades 
caracterîsticas, ubicado en el seno del modelo tedrico que ha permitido - 
explicarlas, constituye ademâs la meta hacia la que se dirigen, El socia 
lismo résulta ser asî el ideal organizador hacia el que el mundo moderno ha 
de tender si quere alcanzar las cotas de normalidad necesarias para que 
todos los fendmenos disruptivos y desviados desaparezcan, Es en este con­
texte donde hay que calibrar las caracterîsticas propias del ideal socia­
lista que Durkheim propone, Y este terreno no es otro que el del anâlisis 
patoldgico, Sdlo si contrastâmes la configuracidn durkheimiana del socia­
lisme con la de las desviaciones patoldgicas de la divisidn del trabajo — 
que puso de manifiesto en la DTS, sdlo entonces podemos comprender la Idgi 
ca de sus propuestas, El programa de reformas socialistas es en realidad 
un cuadro de prâcticas terapduticas que Durkheim propone para superar la
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crisis patolâgica per la que atraviesan las sociedades crganizadas.
Pero a la vez hay que tcmar en consideracidn otros elementos. Dado 
que la patologfa especlficamente moderna se ubica preferenternente en la 
esfera de la vida econdmica, y dado que la propuesta reorganizativa pocia 
lista pretende una remodelacidn lanzada bésicamente hacia esa esfera de la 
vida social, las caracterfsticas de la terapéutica social de signe socia­
liste sdlo se pueden comprender en el marco de la concepcidn durkbeimiana 
de la économie, y sobre todo el marco de las relaciones que establec.^ en­
tre dos esteras diferentes de la vida social, la econdmica y la moral. El 
anâlisis del socialisme que Durkheim présenta constituird asî un campe —  
privilegiado para la correcte comprensidn de su concepcidn de la économie, 
la cual ya se hacia a la luz, aunque de manera no tan explicita, en sus 
anélisis de la patologia social,
Sêrdn estos dos les marcos fondamentales para comprender el socialis 
mo, la terapéutica socialiste que Durkheim propone, Abordemos su anélisis.
Si el socialisme es conciencia de, y propuesta para superar, la cri­
sis social moderna, su punto de referencia fundamental estaré constituido 
por le que Durkheim llama la cuestidn social, El socialisme nace de la eues 
tidn social y no es otra cosa que un intente de superaria, Ahora bien, so­
lo très una comprensidn exacte de les têrmiros en les que se présenta, y 
de les fundamentos de esa cuestidn social, podemos comprender la especifi— 
cidad del socialisme. En el Capitule I ya destacabamos que la cuestidn so­
cial era comprendida por Durkheim,mas alla de su inmediato presentarse, ce 
mo cuestidn moral que se explicitaba en una aporia moral producto de una
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contradiccidn estratégica entre las tendencies a una ampliacidn de la es­
fera de autonomie de la persona humane y la contraria hacia una ampliacidn 
de la solidaridad social y, en base a ello, de los mécanismes sociales de 
control sobre aquélla. En êste capitule hemos destacado que la crltica dur- 
kheimiana a la concepcidn marxiste de la cuestidn social llevaba a un re— 
sultado: separar netamente dsta de la cuestidn obrera. Esta dltima era des 
echada como una pure apariencia epidêrmica de aqudlla, apariencia en que 
se mostraban algunos componentes unilatérales de clase y econdmicos que no 
la agotaban. Podemos ahora retomar tel problemética, A la luz del socialis 
mo, de la necesidad de instaurer una prâctica correctors sobre las socie— 
dades organizadas, la cuestidn social es de nuevo preeentada como cuestidn 
moral y su lejanla en relacidn a la concepcidn marxiste queda subrayada.
La cuestidn social, se nos dice, "no despierta contra todo lo que es y ha 
sido ningdn sentimiento de odio subversive; incita tan sdlo a buscar las 
nuevas formas que el pasado debe adopter en la actualidàd. No se trata de 
poner una sociedad completamente nueva en el lugar de la existante, sine 
de adapter êsta dltima a las condiciones de la existencia social. No pré­
senta esos problèmes de ciases, ya no opone al rico y los pobres, a lus pa 
trônes y los obreros (,,,) Sino que afirma, en interes Je unos y de otros, 
la necesidad de un freno que contenga desde arriba los apetitos en la con­
ciencia, y pone asî fin a la situacidn de desarrollo, de efervescencia de 
agitacién manîaca (,,,] Dicho de otra manera, la cuestidn social planteada 
de ésta manera no es una cuestidn de dinero o de fuerza; es una cuestidn 
de agentes morales, Lo que la domina no es el estado de nuestra economîa, 
sino mas bien el estado de nuestra moralidad" (SO: 230), El planteamiento 
es lo suficientemente claro. La cuestidn social no plantea cuestiones de 
clase, de lucha por la dominacidn y el reconocimiento, de revolucidn. —
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Antes bien, afecta a los intereses de todos los hombres con independencia 
de adscripcidn de clase y sin privilegiar a uno sobre otro, y su resolucidn 
constituye un deseo de la conciencia universal moderna que se realizaré - 
por medio de un programa de reformas paulatinas, Por otro lado, aunque sur 
ja de la esfera de la vida econdmica,sus metas no son econdmicas, sino mo­
rales. Por dstopcomo ya résulta del texto comentado y destacaremos un poco 
mds tarde, se entiende la reconversidn moral de la economfa,la subordina— 
cidn de esta a fines y planteamientos morales.
La cuestidn social se présenta en sus distintas manifestaciones pato 
Idgicas, En el Capitule II vimos que Durkheim concebîa dos tipos diferen— 
tes de anormalidades sociales modernas: La divisidn andmica del trabajo y 
la divisidn coostrictiva del trabajo. Pues bien, la superacidn de la eues— 
tidn moral, la implantacidn de lo que llamamos en su moments la terapeuti— 
ca socialialista, supone la superacidn de esas dos deformaciones patoldgi 
cas. De nuevo en êste terreno la coherencia, la sistematicidad del pensa— 
miento durkheimiano se nos présenta en todo su esplendor. Las medidas para 
la implantacidn de una sociedad socialista son, a la vez,medidas para lu— 
char contra las ^ formas de desviacidn de las sociedades organizadas tal co— 
mo han sido aislâdas en la DTS,
La primera forma es la divisidn andmica del trabajo, Sabemos que la 
caracterîstica de las sociedades organizadas es el incréments que adquiere 
la vida econdmica en el conjunto de la vida social, Ahora bien, êste incre 
mento en importancia no se ve acompahado por un incremento del control nor­
mative que se ejerce sobre ella. Se esté en una situacidn andmica; faltan 
definiciones normativas que establezcan limites y reglas para cada activi—
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dad econdmica y que determinen de manera inequivoca las relaciones que se
han de establecer entre ellas. Producto de tal carencia son los choques,
los enfrentamientos, la lucha, la crisis economics en definitive, " No es
posible que una funcidn social exista sin disciplina moral. En el caso con
trario, sdlo aparecen en escena apetitos individuales,y dado que son in—
finitos, insaciables por naturaleza, si no hay nada que los regule no se—
rîan capaces de regularse por si mismos " (LS; 50], Toda la esfera de la
actividad social esté desocializada, El resultado es el caos econdmico en
que se vive. La actividad econdmica "no puede quedar libre de cualquier —
regulacidn moral especifica, sin que se produzca una verdadera anarqula.
Las fuerzas que de dsta manera se han puesto de manifiesto ya no saben -
cual es un desarrollo normal, pues no hay nada que determine ddnde dehen
pararse, Chocan pues entre sî en razdn de sus movimientos discordantes, bus
cando ganar terreno las unas a costa de las otras, reducirse, rechazarse
mutuamente, Sin duda, las mas fuertes consiguen facilmente destrozar a las
més debiles, o por lo menos ponerles en una situacidn de subordinacidn, Pe
ro dado que dsta subordinacidn es tan sdlo una subordinacidn de hecho que
no esté consagrada por ninguna moral, sdlo es aceptada constrictivamente
#
hasta el dîa en que venga la siempre esperada revancha” [LS: 5ü], Pero los 
efectos patdgenos de tal carencia normativa no afectan tan sdlo a la orga- 
nizacidn de la vida econdmica, sino que tienen tambidn sus efectos sobre la 
moralidad de los hombres. La actividad econdmica, observa Durkheim, "absor- 
ve actualmente la fuerza de la mayor parte de la nacidn. La vida de una ;— 
gran cantidad de individuos se desarrolla en el medio industrial y corner— 
cial. De lo que résulta que, al estar tal medio tan sdlo ddbilmente impreg 
nado de moralidad, la mayor parte de sus existencia se desarrolla por fue— 
ra de toda accidn moral [.,.) Si vivimos una vida amoral durante una buena
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parte de la jornada, ^cdmo podrîan arraigarse en nosotros los resortes de 
la moralidad? " (SO: 5l), Un poco mas tarde abunda en dsta idea y muestra 
las necesarias consecuerdas immorales de tal carencia normativa. "He aquî 
por qud el desencadenamiento de les intereses econdmicos se ha visto acom— 
panados de una degradacidn de la moral pdblica. Es por el hecho de que —  
mientras el industrial, el comerciante, el obrero, el empleado se dedican 
a su profesidn, no hay nadie por pncima de ellos^contenga su egoîsmo, no 
estén sometidos a ninguna disciplina moral y, por consiguiente, prescin- 
den de toda disciplina de dste tipo"(LS: 51—2), La desmoralizacidn, la de£ 
socializacidn se expande al conjunto de la vida social. La anomia econdmi 
ca constituye asî un mal social estratêgico, NO solo afecta a la esfera 
de las relaciones econdmicas, sino que se expande al conjunto de la vida 
social,
\La superacidn de tal enfermedad social sdlo puede ser producto de 
una reConstruccidn moral de la vida econdmica, Recontruirla moralmente —  
significa dotarla de definiciones normativas objetivas y légitimas que es 
tdn por encima de las veleidades de cualquier voluntad. Esta labor ne se 
puede realizar artificialmente, Existen prerequisites e’ètructurales, El 
fundamental es la existencia de un grupo social integrado que se erija en 
la fuente de esa nueva normativa moral, Tal grupo social debe ser, por —  
otro lado, adecuado y lo es si es positiva su proximidad y su eventual le 
gitimidad en relacidn al espacio de la vida social a regular. Es ésta la 
razdn de que el Estado sea incapaz en tal empresa y de que se présente una 
dnica alternativa adecuada: las corporaciones profesionales,
Ya anteriormente hemos abordado la temâtica de las corporaciones en
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SU vertiente pôlîtica, Pero es en ésta vertiente socio-econdmica donde su 
importancia es mayor. Esta temâtica habîa sido ya entrevista por Durkheim 
en 1889 mientras readactaba por segunda vez la DTS (Mauss, 1969, III: 502], 
Resultado de ello es que en ésta obra ya aparecen esbozos y anuncias de 
su posterior tratamiento (DTS: 157—67, 196—7], Pero el tema se aborda di— 
recta y mâs extensamente en la parte final de SU (SU: 434-51] Para ser re- 
tomado en el prefacio a la segunda edicidn (1902] de la DTS, bajo el tîtu- 
lo "quelques remarques sur les groupements professionnels" (1902 b, DTS:
I— XXVI], Las ideas que se exponen en dste ûltimo escrito habîan sido des 
arrollajdas en los cursos sobre Physique des moeurs et du droit de 1898— 
1900, Este curso aparece publicado, como ya dijimos en 1937 por Mauss y re 
cogido en la edicidn de las LS. La comparacidn de las ideas expuestas en 
êstos cursos y las que aparecen en el prefacio a la segunda edicidn de la 
DTS muestran una total continuidad, Mâs tarde, la temâtica de las corpora­
ciones eerâ retomada en los cursos desarrollados en la Sorbona, Gracias 
a las notas tomadas por Cuvillier nos ha llegado el de 1908—9 dedicado al 
tema de la morale professionnelle et corporation (En Textes III: 217-21],
A «
Las corporaciones profesionales,nos recuerda DurkHfeim,han tenido una 
larga historia que ha acabado por deformarlas hasta el punto de que la Re— 
volucidn se impuso como uno de sus objetivos prioritarios acabar con ella 
con la finalidad de liberar de trabas pesadas la actividad econdmica,(1902 
b, DTSï XXVII], Pero tal situacidn es patoldgica. Era Idgico que se lucha- 
ra contra las deformaciones, los enquilosamientos de las corporaciones, pe 
ro no habîa que llegar a abolirlas. El resultado ha sido la anomia genera- 
lizada que sufre toda la esfera de la actividad econdmica, Por el contrario, 
su restablecimiento acabarîa con tal situacidn patoldgica, "Cuando expresa-
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moS el deseo de que las corporaciones se organicen (•••] no es simplemente 
con la intencidn de que se agreguen a los ya existantes nuevos cddigos; es 
antes que nada con el propdsito de que la actividad econdmica se vea pene- 
trada por ideas y necesidades diferentes de las ideas y necesidades indivi 
duales, es para que se socialise (...) No se trata de coordinar exterior y 
mecânicamente ciertos movimientos, sino de hacer comulgar entre sî a los — 
espîritus. Por lo mismo, el rdgimen corporative no me parece indispensable 
por razones econdmicas, sino por razones morales. Es el dnico capaz de mora 
lizar la vida econdmica" (LS: 67). Cada actividad econdmica vivirâ en un me 
cüo moral en el que se establezcan metas y normas que definan lo que se de— 
be hacer, Los hombres que participée en taies actividades conocerân la exis 
tencia de un mundo moral que esté por encima de elles y al que deben subor— 
dinarse.
Durkheim establece un plan de restablecimiento de las corporaciones. 
Estas serân organizaciones profesionales,paracidas a las ya existantes en­
tre los abogados y algunos funcionarios pdblicos (LS: 47-S), propias de ca 
da rama de la actividad econdmica. En ellas se agruparân empleados y er.plea 
dores en una misma organizacidn (LS: 76-7), Aunque diferentes del Estado, — 
tendrân relaciones fluidas con êl, de forma que resuite posible una perfec­
ts coordinacidn del conjunto de la actividad econdmica (LS: 77). Serân, por 
su importancia, instituciones pdblicas en las que se encuadrarân obligato— 
riamente todos los trabajadores (LS: 76). Sus competencias serân las siguien 
tes: reglamentacidn de todas las relaciones de trabajo (salarie, duracidn - 
de la jornada, reglamentacidn de la actividad productiva, etc.), reglamenta 
cidn de la asistencia y seguridad sociales, institucionalizacidn y mediacidn 
de los conflictos (LS: 77), Tambidn, como destacaremos mâs tarde, serân los
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herederos universales de todos los bienes econdmicos (LS: 241—2), Como ya 
hemos destacado anterioremente sus funciones polfticas,no volveremos sobre 
ellas.
La propuesta de restablecimiento de las corporaciones forma parte de 
la estrategia de implantacidn de una reforma de signo socialista. Sin duda, 
los socialistas no se han caracterizado por proponer tal restablecimiento, 
Ahora bien, no a todos los socialistas se les puede achacar tal defects, - 
"Para unos bastarfa con incrementar la autoridad del Estado en el campo - 
econdmico; tal es el caso de los socialistas de câtedra. Para otros por el 
contrario, serîa preciso ante todo establecer sdlidamente esos drganos es— 
peciales de la vida econdmica que faltan, es decir, dar a los grupos profe 
sionales la personalidad dé que carecen, vinculandoles, por otro lado, con 
el drgano gubernamental" ( 1893 c: 510), Esto es lo caracteristico da la 
concepcidn durkheimiana del socialisme del porvenir, Lin socialisme que no - 
sea ni corporative ni estatal dnicamente, sino que conozca la existencia 
de ambos complejos institucionales legados en base a relaciones de mutua 
comunicacidn, apoyo y control, Porque no han side capacez de entrever dsta 
necesidad, Durkheim ataca a Saint Simon (SO: 229), pero"tambidn, y de mane 
ra mds acre, a los colectivistas marxistas, El siguiente texto es suficien 
temente demostrativo en dste contexte, "Supongamos que manana se transfor­
ma milagrosamente el rdgimen de propiedad; que, siguiendo la fdrmula colec 
tivista, se retirai de las manos particulares y se atribuyan a la colectivi 
dad los instrumentos de produccidn, Todos los problemas en medio de los — , 
que nos debatimos ahora subsistirdn integramente (.,,) Serd preciso que se 
constituya un cuerpo de reglas que fije la cantidad de trabajo, la remune- 
racidn de los distintos funcionarios, sus deberes unos en relacidn a otros
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y en relacidn a la comunidad, etc. (...) Por el hecho de retirer los ins— 
trumentos de trabajo de unas manos determinadas para asignarlos a otras,- 
no se sabrd de quê manera deberdn funcionar taies instrumentos, loque de— 
berd ser la vida econdmica (...) El estado de anarquîa subsistird pues; 
pues, para repetirlo una vez mds , lo que provoca tal situacidn no es el 
hecho de que unas cosas estên aquî y otras allé, sino el hecho de que la 
actividad que se desarrolla alrededor de taies cosas carece de reglamenta 
cidn" (LS: 60—9). Socialisme no es apropiacidn colectiva de los medios de 
produccidn, estatalizacidn de la vida econdmica, sino socializacidn enten 
dida como sometimiento de la vida econdmica a los dictados morales colec— 
tivos. La propiedad privada no tiene por quê desaparecer, aunque, como ve— 
remos,Durkheim le imponga algunas trabas. Lo que tiene que hacer es ejer— 
cerse en el seno de un grupo corporative investido de autoridad y de poder 
de reglamentacidn y de control.
Las tesis sobre las corporaciones nos muestran asî los limites del 
réformisme durkheimiano, la especîfica configuracidn de su concepcidn t el 
socialisme. Pero no se podrîa entender cabalmente estos aspectos de su obra 
si no nos remitimos a un nivel mas profundo de su andlisiS en el que, como 
anunciâbamos anteriormente,es fundamental su teorîa econdmica, Sin duda ês 
ta, a pesar de los intentos de Aymard para destacar su consistencia e im— 
portancia (Aymard, 1962), no esté suficientemente desarrollada en su obra, 
Constituye siempre un espacio marginal del discurso sobre el que son mds 
usuales referencias negativas que positivas, Como han destacado otros estu 
dioso de Durkheim (Terrail, 1972; Maranini, 1972; La Capra, 1972) el and- 
lisis econdmico tendrd siempre en su obra un estatuto subdeearrollado que 
es especialmente paraddgico ya que, como veremos en las lineas siguientes
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y en posteriores capîtulos, lo econdmico constituye siempre un punto de 
referencia y contraste de todo su pensamiento especialmente relevante.
Destaquemos un punto de partida fundamental. Como ya hicimos notar 
anterioremte, del Anélisis durkheimiano sobre : el socialisme résulta que 
êste es producto de una contradiccidn social, que,en sus termines enfrenta 
la importancia social creciente de las actividades econdmicas,debida al — 
surgimiento y progreso de la divisidn del trabajo, con el carécter anâr— 
quico desocializado en que viven. Planteada asî la contradiccidn,hacîamos 
notar la convergencia existante con las tesis de Marx sobre la contradic— 
cidn nuclear del capitalisme. Ahora queremos destacar que tal convergencia 
es mâs superficial que profunda. Sin duda, tante Durkheim como Marx, como 
por otro lado, los pensadores sociales més relevantes de la êpoca, tuvieron 
la suficiente sensibilidad tedrica para comprender que la nueva sociedad in 
dustrial arrmjraba desde su nacimiento determinadas dificultades que afec- 
taba sobre todo a su organizacidn econdmica, y que êstas dificultades po— 
dîan ser categorizadas en têrminos de contradiccidn entre los requerimii n— 
tos sociales y privados. Hasta aquî la convergencia en la delimitacidn de 
una enfermedad social estratdgica es plena. Ahora bien, en la teorizacidn 
de esa contradiccidn y, consiguientemente, en la concepcidn de su eventual 
superacidn, las tesis de Marx y Durkheim son diametralmente opuestas. A — 
nuestro entender, las bases de esa divergencia radican en la diferente teo 
rizacidn de las estructuras econdmicas y, en relacidn a êsto,la diferente 
ubicacidn de esa contradiccidn social fundamental. Como no pretendemos dar 
cuenta de las tesis de Marx sobre êste campo, porque nos deviarîamos en ex 
ceso del tema delimitado que queremos abordar, vamos a cenirnos exclusiva— 
mente a las de Durkheim, lo que seré base suficiente para comprender la -
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lejanîa que media entre ambcs,
Lo caracterîstico de la concepcidn durkheimiana de las estructuras 
econdmicas es su ubicacidn antagdnica en relacidn a otro tipo de estructu- 
ra,la moral. Economîa y moral, dos estructuras sociales cohexistentes, es- 
tân informadas en base a principles diametralmente opuestos. "Existe una 
actividad interna que no es econdmica o mercantil, se trata de la actividad 
moral. Esas fuerzas que van desde fuera hacia dentro, no se emplean simple­
mente para producir lo mâs que se pueda, para aumentar el bienestar, sino 
para organizar, para moralizar la sociedad, para mantener esa organizacidn 
moral, para regular su progreæivo desarrollo. No se trata simplemente de 
multiplicar los intercambios, sino de hacer que se desarrollen segun re­
glas mâs justas; no se trata simplemente de conseguir que cada uno tenga a 
su disposicidn una rica alimentacidn, sino de que cada uno sea tratado 
como se merece, sea liberado de toda dependencia injusta y humiliante, ten 
ga en cuenta a los otros y al grupo sin llegar a diluir en ellos su persona 
lidad" [LS: 106}. De êste texto, asî como de los anteriormente presentados 
sobre las corporaciones, résulta una especîfica concepcidn de la actividad 
econdmica. Esta constituye el reino de la accidn individual, de la accidn 
egoista, anârquica, donde la utilizacidn del engaho, de la fuerza,es recur 
so contînuamente empleado. Los individuos actdan como si no fueran solida- 
rios de otros individuos como ellos y del grupo en que viven, Cada uno bus 
ca su interês, Como se podrâ observer, tal concepcidn de la accidn econdmi 
ca esté ligada a la crîtica del individualisme metodoldgico que desde sus 
inicios ha realizado Durkheim. Su expresidn tîpica, el homo oeconomicus, 
calculador, frio , racional, que vive en un medio que utiliza en su propio 
interês, sigue actuândo paraddgicamente como modelo de la actuacidn econd-
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mica en el seno de la concepcidn de Durkheim, Frente a dste tipo de acti— 
vidad se sitda la moral: sometida a los intereses de la colectividad, al- 
truista, fuente y fruto de solidaridad. De la oposicidn entre estos dos 
mundos surje una configuracidn especîfica de la contradiccion especial 
que en un principle se detectd, Establezcâmoslo claramente: la contradic— 
cidn social de que habla Durkheim es la que enfrenta a dos estructuras so­
ciales y sus correspondientes sistemas de ideas y prâcticas entre sî. Es, 
en concrete, la contradiccidn entre economîa y moral, dos mundo diferentes 
y opuestos, Por el contrario, para referirnos sucintamente a Marx, la corn 
tradiccidn social de que êste habla es una contradiccidn interna a la eco 
nomîa. De aquî que los resultados sean distintos y distintas las posibili 
dades de abolirla. Para Durkheim la economîa es extrana,en un principle, 
a la vida moral, Ahora bien, para poder cumplir los cometidos de armonîa 
e integracidn que toda vida social se pone como propios, ha de romper in— 
tericrmente consigo misma y someterse al dictacbde la moral, "Las funcio— 
nés econdmicas no se tienen a sî mismas por finalidad; no son mas que un 
medio en vista de un fin; son uno de los drganos de la vida social y la vi­
da social ês ante todo una comunidad armdnica de esfuerzos, una comunidn 
de espîritus y voluntades hacia un mismo fin. La sociedad no tiene razdn 
de ser si no proporciona un poco de paz a los hombres, paz en sus corazones 
y en sus mdtuas relaciones, Asî pues, si la industria sdlo puede ser produc 
tiva turbando esa paz y desencadenando la guerra, no merece el esfuerzo — 
que cuesta" (lS: 55}, La actividad econdmica por sî sola, abandonada a su 
propia Idgica, tiene efecto siempre disruptivos sobre el equilibrio y la 
integracidn sociales, "En el seno de una organizacidn social cualquiera — 
(,,,} las funciones econdmicas no pudden concurrir armdnicamente ni mante 
nerse en un estado de equilibrio a no ser que estên sometidas a fuerzas —
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morales situadas por encima de ellas ,que las contengan y regulen" (SO: 
223), En êste sentido la activiad econdmica ha de ser socializada, es de— 
cir, sometida al control de normas objetivas y légitimas que estên por en 
cima de los individuos particulares al representar los intereses del gru— 
po como tal, "Socializar la vida econdmica es, en efecto, subordinar los 
fines individuales y egoîstas que en ella son todavîa prépondérantes a fi 
nés verdaramente sociales y, por lo tanto morales" (1893 c: 510-1], La - 
corporacidn aparece como la cumplidora de êste cometido,Es la base de la 
superacidn de la contradiccidn social fundamental, pero tambiên,como ya — 
destacamos al abordar el tema de las corporaciones politisas,la base de — 
una superacidn de la sociedad civil que no niega, sino que conserva, esa 
misma sociedad. Las corporaciones actuan como hogares morales de los suje 
tos, pero no afectan para nada la organizacidn de las estructuras produc- 
tivas en têrminos privados, Durkheim pretende que la sola conciencia de 
pettenecer a un grupo que los une, la sdla sumisidn a unas normas que sur 
jen mîsticamente de tal grupo,abolirâ la contradiccidn social y, con ella, 
el enfrentamiento crdnico entre capital y trabajo, Por medio de las corpo 
raciones, la moral, expresidn mâxima y necesaria de toda vida social, so- 
introducirâ defiritivamente en todas las esferas de la vidâ social y las — 
sociedades organizadas accederén a su estatuto deseado de normalidad,"Hoy 
como ayer son fuerzas spciales, autoridades morales,las que deben ejercer 
esta mnfluencia réguladora sin la que los apetitos individuales se desajus 
tan y el orden econdmico se desorganiza" (SO: 227-8]
Como anunciâbamos anteriormente, la terapéutica socialista intenta 
acabar tambiên con la otra forma patoldgica tîpica de las sociedades or 
ganizadas, la divisidn constrictiva del trabajo, Tal como habîa quedado —
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quedado configurada ésta tras el anâlisis que realizamos en el Capîtulo 
II, ésta ferma patoldgica era mâs producto de la existencia de normas 
que de su carencia, Ahora bién, lo caracterîstica de êstas normas patêge- 
nas era su inadecu.aciên para reglamentar el haz de relaciones sociales 
de su competencia, Y eran inadecuadas porque legitimaban situaciones 
de hecho que impedîan el reclutamiento puramante meritocrâtico de cada — 
una de las funciones sociales, El ndcleo de êstas normas patêgenas es 
aquâl en que se consagra la existencia, desde un principio,de pobres y ri 
COS de nacimiento. Dado que las distintas tareas son asignadas en base a 
criterios extranos a la propia capacidad, el consenso social se ve roto y 
surgen por doquier conflictos que ponen en peligro la necesaria solidari­
dad social. La manera de luchar- contra êste obstâculo patêgeno conlleva - 
la necesidad de una reforma de la instituciên de la propiedad. Reforma que 
no implica su aboliciên. En efecto, la existencia de la propiedad privada 
estâ I segdn Durkheim,necesriamente implicada en la existencia de las socie 
dades organizadas e incluso es una exigencia de su credo de valor especî— 
fico, el individualismo, "El individualisno no serîa rnàs que una palabra 
si no tuvieramos una esfera material de acciên en cuyo seno ejerciêramns 
una especie de soberanîa [,,,] La propiedad individual eéf la condiciên ma 
terial del culto del individuo," (LS: 199], Ahora bien, la propiedad de 
que se habla y que se defiende es la que no se adquiere por transmisiên - 
hereditaria, "La propiedad individual es la que empieza y acaba con el in 
dividuo" (LS: 24ü], De aquî que la defensa de la necesidad de la propiedad 
privada no se contradiga con la necesidad de abolir la herencia, "La pro­
piedad individual es la que tiene su origen en el individuo que posee y 
en êl sêlo, Ahora bien, por definiciên, la propiedad résultante de la he— 
rencia proviene de otros individuos. Se ha formado fuera de êl; no es su
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obra" (LS; 201)• Y .es la existencia de la herencia la que asegura la exis 
tencia de ricos y pobres de nacimiento y la que posibilita que haya rela­
ciones de intercambio que no estên basadas en la reciprocidad. En efecto, 
la herencia créa "desigualdades de nacimiento^,..) implica que haya ricos 
y pobres de nacimiento, es decir, que haya en la sociedad dos grandes cla- 
ses (...) la una obligada para poder vivir y hacer que la otra acepte sus 
servicios al precio que sea, la obra capacitada para prescindir de taies 
servicios gracias a los recursos que estên a su disposiciên"(LS:237),La ne 
cesidad de abolir la herencia es obvia pues afecta a los circuitos econêmi 
COS fondamentales para Durkheim, segûn veremos, es decir, la distribuciên 
de los recursos y su circulaciên por medio de intercambios. No se hace niri 
gunaT referencia positiva a la producciên, aunque sî de manera negativa. La 
producciên, el trabajo productive, son desplazados del espacio del intercam 
bio desigual e injuste. Congruente con sus tesis sobre las corporaciones, 
Durkheim sostendrê que serân êstas las herederas universales de todos los 
bienes (LS:241—2).Los distintos individuos se los apropiarân posteriormente 
en base a sus desiguales capacidades congênitas para ponerlos a producir y 
a su muerte volverân otra vez a manos de las corporaciones, ^
De êste modo, la desigualdad entre los hombres continuarâ pero se 
râ "proporcional al mêrito de cada uno" (LS: 238), El socialismo no tiene 
por meta una igùalaciân plebeya de los bienes y servicios que estân en ma 
nos de los distintos hombres, Tal igualitarismo es mâs propio del comunis— 
mo primitivo que del socialismo. La crîtica al igualitarismo colectivista 
se hace claramente explicita en el siguiente texto, "Supongamos realizado 
tanto como sea posible el socialismo: habrâ todavîa desafortunados, desi— 
gualdades de todo tipo, El hecho de que ningân individuo posea capital no
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hard que deje de haber talentos desiguales, enfermos e invâlidos, por con 
siguiente, ricos y pobres. Como en tal hipdtesis la competencia no queda 
abolida, sino reglamentada, habrâ todavîa servicios de una menor utilidad 
y que, aân cuando se los estime y retribuya segân su justo valor social 
puede ser muy bien que no permitan que de ellos viva al hombre que los rea 
liza" [SO: 82), El socialismo meritocrâtico durkheimiano es un anti-iguali- 
tarismo radical, Los idéales sociales que êl ve inscrite en el credo de la 
persona humana, y que, como vimos, son una de los impulses fondamentales 
que arrastran a las sociedades organizadas hacia el socialismo, dasconocen 
la igualdad como un objetivo a conseguir en têrminos radicales. De la âni— 
ca igualdad de que tratan es de la que afecta a las condiciones en que corn 
piten entre sî unos hombres naturalmente desiguales. La reforma moral de 
la sociedad lleva a enunciar idéales de justicia, pero êstos idéales se re 
fieren a la justicia distributiva (distribuciên de los bienes de la socie 
dad segên los mêritos desiguales de los hombres)(LS; 242) y a la justicia 
retributiva que exige la reciprocidad oon les intsrcarabios(LS:242), A parte 
de êstas, solo se puede hablar de una inespecîfica caridad que, aunque no 
inscrita como prerequisito funcional de las sociedades modernas, seré fru 
to de los sentimientos generalizados de altruisme y simpatîa por el gênero 
humane (LS: 243),
Al igual que en el caso anterior de las corporaciones, la lêgica y 
los limites de las propuestas reformistas de Durkheim han de ser evaluados 
a la luz de su concepcidn de la economîa, Lo caracterîstico de sus tesis 
es que sitêa la cuestidn social, en lo que estâ en relacidn la divisidn 
constrictiva del trabajo, tan sdlo en el seno de dos circuitos econdmicos, 
el de la distribuciên y la circulaciên. Este dato lo ha destacado ya —
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Rodriguez Zdhiga (1978: 37} y lo hemos puesto de relieve como resultado del 
anâlisis que se realizaba en el Capitule II sobre êste tipo de patôlogla so 
cial. En ningun momento se centra el anélisis patolêgico en el estudio de . 
la producciên. Congruente con êsta posiciên de partida, la teorîa del valor 
que Durkheim expone niega toda referencia al trabajo productive. En la DTS 
habîa ya preeentado una exposiciên confusa y ambigua sobre los valores ob­
jets de intencambio y distribuciên, "En una sociedad dada, cada objets de 
intercambio tiene ,en cada momento, un ualor determinado que se prodrîa lia 
mar su valcr social, Represena la cantidad de trabajo integral que contiens.
Hay que entender por êste, no el trabajo integral que ha podido costar,sino
la parte de esa energîa susceptible de producir efectos sociales êtiles, — 
es decir, que respondan a necesidades normales, Aunque tal dimensiên no se 
pueda calcular matemâticamente, no es menos real por ello. Se percibe in­
cluse facilmente las principales condiciones en funciôn de las cuales varia; 
se trata, ante todo, de la suma de esfUerzqsnecesarios para prodocir el ob­
jets, la intersidad de las necesidades que satisface, y, por êltimo, la ex— 
tensiên de la satisfacciên que aporta" (DTS: 376}, La ambigüedad y el eolec 
ticismo de la fêrmula son notables, Hay referencias a la teorîa clâsica del 
valor trabajo, pero tambiên a algo que le es absolutamenté' contrario, la coin 
cepciên marginalista basada en la demanda y el deseo satisfecho. La teorîa 
del valor queda, de todas maneras, perfilada mas netamente en las LS, Ya en 
êste caso el frente crîtico contra la que se erige se présenta inmediatamen 
te: es la teorîa del valor trabajo, "Cuando se reduce la propiedad al traba
jo, se admite que el valor de las cosas depende de causas objetivas, imper—
sonales, libres de cualquier apreciaciên, Ahora bien, esto no se da en abso 
luto, El valor depends de la opiniên, es un asunto de opiniên (,,,} No es 
la cantidad de trabajo puesta en una cosa lo que constituye su valor, sino
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la manera en que tàl cosa es estimada por la sociedad y êsta evaluaciên 
depende, no tanto de la cantidad de energîa gastada, como de sus efectos 
dtiles, por lo menos tal como son percibidos por parte de la colectividad; 
pues hay en êsto un factor subjetivo que no se puede eliminar" (LS: 156, 
239)• El valor no depende del trabajo objetivadc en la cosa, sino de la
estima social que se tenga de ella. Es por lo tanto un estado de opiniên,
por lo menos en situaciones normales, cuando nada interfiere para defor— 
marlo, "Hay en cada grupo;. social un estado de opiniên que fija por lo 
menos de manera aproximada el valor normal ((de las cosas)), Hay un precio
medio que se considéra precio verdadero, como aquêl que . expresa el va
lor real de la cosa en el momento en que se la considéra (...) Intervienen 
todo tipo de causas en el modo en que (...) el valor (...) se élabora: 
sentimientos de utilidad real de las cosas y de los servicios, de los es­
fuerzos que cuestan,de la facilidad relativa°de la dificultad con que se 
procura, de tradiciones, prejùicios de todo tipo" (LS: 233). La importan— 
cia de êstas tesis es grande. Se puede evaluar en dos aspectos fundamenta 
les, Por un lado, dado que Durkheim se cine a un conjunto restrictivo de 
la estructura econêmica (fenêmenos de circulaciên y distribuciên) co— 
mo hechos sociales y no puramente individuales, la determinaciên de los ■ 
valores en base a la opiniên social, en situaciên de normalidad, es una — 
nueva fuente de reconciliazaciên del orden econêmica y social, Moya ha de_s 
tacado êste hecho de manera completamente clara, "Durkheim reconcilia el 
sistema de intercambios econêmicos (mercado; ) con el orden moral" (Moya 
sf,: 15), Si los valores estân sometidos a los resultados de la opiniên 
social, no dependeran de otros iàctores posibles en los que intervengan — 
la fuerza o la tenencia positiva de bienes. Todo intercambio serâ justo 
porque estarâ ajustado a una opiniên consagrada por la colectividad, —
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Pero, por otro lado, tal teoria del valor cumple un cometido aûn mâs estra 
têgico.a nuestro entender, Impide la conexidn analltica de los distintos 
momentos en que se desarrolla el proceso econdmico, es decir, refiriendo- 
nos al caso concreto que comentamos, escinde la circulaciên y la producciên, 
Y lo hace porque niega todo valor analîtico al trabajo para comprender el 
concepts de valor que se distribuye e intercambia, El mundo de la produc­
ciên, la sumisiên productiva de trabajo al capital, queda' separado radi- 
calmente de la circulaciên y la distribuciên, Los valores que se producen 
no tienen que ver con los valores que circulan y se distribuyen, ya que - 
âstos se valoran no en relaciên al trabajo, sino en relaciên a una opinion 
social difusa u organizada,
Mâs tarde ret omaremos êsta temâtica y mostraremos su importancia en 
el seno de la matriz teêrica con que Durkheim trabajê desde las tesis de 
la DTS,
4.3. Durkheim y el movimiento socialista "
f «
V
En la» presents secciên queremos abordar dos campos temâticos di 
ferentes, pero muy interrelacionados, que creemos que aportan una luz im— 
prescindible para la correcta comprensiên de lo hasta ahora expuesto. Par- 
tiendo del hecho -objeto de demostraciên en las anteriores secciones- de 
que la teorizaciên del socialismo por parte de Durkheim conlleva, por un — 
lado, una contrastaciên crîtica con el socialismo de inspiraciên marxista, 
por otro, un intente de desarrollar una teorîa cientîfica, una sociologia 
del socialismo, y par êltimo,la postulaciên de un socialismo cientîficamen 
te fundamentado, vamos a analizar hasta que punto tal proyecto conecta con
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otras corrientes socialistas vivas en la êpoca o con una importante tradi- 
ciên en la sociedad francesa y hasta quê punto el abogar, desde la sociolo 
gia, por un socialismo especîfico implied una cierta militancia prâctica.
En definitiva, se trata de abordar la temâtica de las fuentes del socialis 
mo durkheimiano y de sus relaciones prâcticas con los movimientos socialis 
tas de la êpoca,
El socialismo por el que Durkheim aboga es claramente un antiguesdis 
mo o antimarxismo radical, Ya hemos destacado anteriormente que su identi— 
dad se construye en parte negativamente, como contra-identidad en relaciên 
a la marxista, Pero a la vez, hay que tener en cuenta que en la conforma- 
ciên del socialismo durkheimiano interviene activamente la recepciên de tra 
diciones de pensamiento socialista extranas al marxismo, que, por lo tanto, 
SU identidad se construye tambiên positivamente en base a un acto de elec— 
ciên que acepta o desecha lineas de pensamientos divergentes pero vivas en 
la tradiciên socialista. Es por êsto por]o que pensamos que las propuestas 
de Durkheim adquieren un estatuto adecuado de comprensiên vistas desde la 
perspectiva de esas recepciones y continuidades en relaciên a tradiciones 
de pensamientos anteriores y contemporâneas a êl, Pero tâmbiên pensamos que 
su correcta comprensiên necesita de una exacta ubicaciên en su contexte his 
têrJdo-polîtico, Hemos destacado anteriormente que Durkheim actêa cornu un — 
active intelectual orgânico de la pequeha burguesîa que protagoniza la po­
lit ica radical de la III? Repûblica, La identidad polîtica de êsta clase 
se construye gracias a una labor de convergencia entre el ideario politico 
radical y el réformisme de signo socialista. Pues bien, pensamos que es es 
pecialmente importante tener en cuenta tal convergencia para comprender — 
rasgos importantes del socialismo durkheimiano. Este es, en gran parte, el
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producto de una reflexiên de convergencia entre el programa radical y el 
socialista. Ha sido Sicard quiên ha destacado de manera més acusada êste - 
rasgo. La convergencia de radicales y socialistas en la êpoca, nos dice, - 
"permitirfa situar mejor aên a Durkheim en cuanto que estabilizador de la 
moral republicana que se busca y como filêsofo que debe asentar su filoso- 
fia sobre datos diferentes de los cristianos y, sobre todo, distintos de - 
los catêlicos: muestra que en la êpoca la masa intelectual que le rodea, si 
bien rehusa el socialismo marxista, se encuentra en busca de una fêrmula de 
socialismo que permita la vinculaciên decêste con una actttud racional" — 
(Sicardj 1959: 934), Hay que tener en cuenta ademâs que êsta convergencia 
afecta no sêlo a un teêrico social sin una proyecciên polîtica excepcional, 
como Durkheim y algunos de sus més directes colaboradores, sino tambiên a 
algunos de los pensadores y politicos mas relevantes de la êpoca, como, se­
gên destacamos en su momento, el doctrinario del radical-socialismo Bourge­
ois o como veremos dentro de poco, uno de los représentantes mâs influyenfces 
del socialismo marxista o marxistizantes,como Jaurès Unir las aspiracic 
nés a una reforma social de signo socialista con el radicalisme polîticu - 
democrético que viens de la tradiciên jacobina de 1789, seré aspiraciên co 
mên de los grandes intelectuales y politicos progresistas*de la III? Repê- 
blica. La concepciên del socialismo que Durkheim propone responds a tales 
aspiraciones,
Pero ademâs, como anunciâbamos, su . socialismo responds a una tradi— 
ciên muy arraigada en Francia y que tiens représentantes notables en la êpo 
ca en otros paises como Alemania, En la configuraciên del socialismo durke 
imiano son especialmente relevantes las influencias de la tradiciên saint— 
simoniana y la de algunos teêricos sociales alemanes, como los socialistes
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de câtedra y Schaeffle, que tambiên intentan abordar "cientlficamente" el 
socialisme. Esta es una primera influencia a la que despuês se agregarân 
otras que referiremos mâs tarde.
Para Durkheim, Saint Simon es uno de los pensadores mâs estratêgicos 
e influyentes de la sociedad que surge de la Revoluciân, En êl se encuentra 
"el germen de todas las grandes corrientes intelectuales que han surgido 
en el curso del siglo XIX" (Sü: 219], Es la verdadera encrucijada de la que 
se han desprendido las ideas fondamentales: "la idea de extender a las cien 
cias sociales el mêtmdo de las ciencias positivas, de donde han surgido 
la sociologia y el mêtodo histârico, ese auxiliar indispensable de la socio 
logia; la idea de una renovaciân religiosa; por êltimo, la idea socialista" 
(SO: 265], Todas êstas ideas no son casuales, sino que constituyen respues— 
tas a una sociedad en crisis de identidad y propuestas de un programa de re­
forma (Sü: 265-6]• DE aqui que no hayan perdido vigencia y que Durkheim se 
reconozca en las lineas générales del programa saintsimoniano (SO: 265—7],
En efecto, si la observâmes de cerca, la propuesta de Durkheim no es otra 
cosa que la reelaboraciân de la saintsimoniana, Por un lado, la necesidad 
de realizar un esfuerzo para abordar cientificamente cl ^studio de la socie 
dad, El socialismo se dibuja asi cercano del proyecto sociolâgico, Por otiro, 
la necesidad de establecer un programa de reformas que reorganise una socie^  
dad en crisis, Por êltimo, la necesidad de dotar de nuevos idéales, de una 
nueva fe a las sociedades organizadas, Ciencia, socialismo organizador y — 
nueva fe colectiva constituyen tanto los puntos centrales del socialismo — 
saintsimoniano como del durkheimiano; de aqui sus mêltiples convergencias, 
Pero êstas, con todo, no dejan de marcar sus diferencias, Durkheim ve en 
Saint Simon un espiritu ambiguo, contradictorio, incapaz de concretar el —
625
proyecto que anunciaba. Gritica en êl algunos rasgos que anuncian ya el
radicalisms revolucionario colectivista (SÜ: 160], su empeno en reducir
la vida social a vida econêmica. "Lo que ha provocado el fracaso del saint
simonismo es el hecho de que Saint Simon y sus discîpulos han querido deri
var lo mâs de ]o menos, lo superior de la inferior, la régla moral de la
materia econêmica; lo que es,imposible" (SÜ; 267}, Pero con.todo, pese a
sus crfticas, el saintsimonismo estâ muy presents en Durkheim, Como dice
Aymard, para Durkheim el socialismo"es menos un instruments de justicia s£
cial que un medio que permits asegurar la preminencia del todo sobre sus
partes, El pensamiento de Durkheim se situa en la tradiciên organizativa
y planificadora" (Aymard, 1962; 221-2), Pues bien, estos rasgos son ine-
qufvocamente saintsimonianos. Es Saint Simon el primers en concebir la pro
puesta socialista en el marco de un modelo organfsmico de sociedad en el
que las partes estân sometidas al plan de conjunto del todo. Es tambiên
Saint Simon el que ve en el socialismo un programa moralizador y reorgani—
zativo de la sociedad industrial para el que no se toma en cuenta, salvo
en algunos textes menores y fechades al final de su vida, la lucha de cia
ses como uno de los agentes protagonistes de la nueva sociedad, ^
w ’
Aparté del Saintsimonismo hay que tener en cuenta la influencia de 
la corriente de pensamiento socialista alemân extrana al marxismo, El so— 
cialismo de câtedra, representado por Wagner y Schmoeller, ejerce una in 
fluencia importante sobre el primer Durkheim, Hay que tener en cuenta que 
el fruto de sus viaje de estudios a Alemania es un trabajo dedicado en par 
te al estudio de esos pensadores (1887 c), Pero^nuestro parecer, mâs que su 
socialismo reformists, pero estatista, lo que influyê sobre Durkheim fue — 
su crltica, realizada desde una êptica no marxista, a la economîa politics
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y el individualismo metodoldgico. Crltica cuya recepciên ya hemos reseha- 
do en los capîtulos I y III y sobre la que no volveremos. A pesar de que 
algunos estudiasos de Durkheim hayan destacado la influencia de êstos pen. 
sadores sobre la conformaciên de sus socialismo (especialmente Lacroix y 
Landerer, 1972), pensamos que el pensador que realmente ejerciê una viva 
influencia sobre êl fue Schaeffle, al que no se puede situar exactamente 
dentro de esa corriente, Ya Deploige, habla destacado êsta influencia —  
(Deploige, sf,; 155) y mâs recientemente lo han hecho Filloux, (I9ô3; 72— 
3) y Giddens (1971 ü;9s), La posiciên de Shaeffle era especialmente atrac­
tive para Durkheim, A diferencia de Wagner y Schmoerller no era un écono­
miste, sino un sociologo con una orientaciên organicista especialmente cer 
cane a la del primer Durkheim, Ere ademâs considerado en la êpoca como un 
descollante représentante del pensamiento socialista y, a la vez como un 
crltico acêrrimo de la concepciên marxista, Jaurès, en su tesis doctoral 
sobre los orlgenes del socialismo alemân, nos lo présenta como "centro vi 
tal del.socialismo alemân" (Jaurès, , 1967; 8l), Son êstas las razones del 
enorme interes inicial de Durkheim por su obra. En efecto, la primera ro- 
censiên que publica es sobre una obra de Scheffle, Gau und Leben des sozia 
lem Kêrpers (1885 a), En otro de sus escritos iniciales aê'volverâ a in— 
teresar por las ideas del sociêlogo alemân (1886 a; 77-8; 1888 b), Ademâs 
su actitud ante êl es fuertemente apologêtica, Durkheim quiere deslindar 
claramente a Schaeffle de la tradiciên colectivista,De aqui que lo defien 
da frente a quienes, como el économiste Leroy-Beaulieu, le acusan de no 
ser mâs que un exponents del colectivisms marxista (1886 a; 77), Por el 
contrario, segên Durkheim, Schaeffle "estarfa bastante inclinado sin duda 
a creer que la concepciên socialista podria desembarazarse de toda contra 
dicciên interna, a condiciên, en todo caso a que renunciara a los princi—
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piüs fondamentales de las teorlas de Marx"(1886 a). En el otro escrito a 
que hemos hecho referencia, Durkheim persevera en êsta actitud de presen 
tarlo como un crîtico feroz de Marx y Rodtertus (1888 b: 4), Frente a êstos 
propugna un socialismo "organizado, es decir, en el que las fuerzas indus 
triales estên agrupadas alrededor de centres de acciên que reglamenten sus 
relaciones " (1888 b: 4]. Como se puede observer, es enorme la cercanîa de 
las definiciones de socialismo de Durkheim y Schaeffle, Ademâs Durkheim 
resalta que lo caracterîstico del socialismo de aquél es la reivindicaciên 
de las corporaciones y la postulaciên de una polîtica de reformas que fre— 
ne las veleidades revolucionarias (1888 b: 6), Si tenemos en cuenta la fe- 
cha del escrito y recordamos la informaciên de Mauss anteriormente expues- 
ta sobre el hecho de que es hacia 1889 cuando Durkheim concibe sus propues 
tas sobre las corporaciones,parece verosimil la hipêtesis de que es Schae— 
ffle quiên mâs influye en la configuraciên de ese socialismo corporativo 
que Durkheim propone, Sin duda la influencia de Montesquieu es notable ya 
en âLe tema, como, por otro lado, hemos resaltado anteriormente, Pero lo 
que hay que tener en cuenta es que, frente a Saint Simon, a quiên acusa de 
haber despreciado la decisiva importancia de las corporaciones para la re— 
organizaciên de las sociedades industriales (SO: 229), Durkheim encuentra 
tan solo en un pensador socialista la conjunciên de reorganizaciên socia 
lista y corporaciones, y que este pensador es Schaeffle,
Pero si bien el saintsimonismo y los teêricos del socialismo refor— 
mis ta y acadêmico alemân tienen una gran influencia en la conformaciên del 
socialismo durkheimiano , êste se sustenta y consolida gracias a las apor 
taciones de los teêricos mâs relevantes del socialismo francês de la epo— 
ca, A diferencia de Alemania, dênde la conformaciên del partido socialista
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esté ligada a la introduccién de la teorfa marxista, en Francia la amplia 
tradicién de pensamiento socialista pre—y-amarxista hace que el marxisme 
no conozca esa situacién privilegiada, Sin duda, como hemos destacado an—
teriormente, a partir de la creaciôn de la SFIÜ el marxismo goza del pri­
vilégie de ser la filosoffa social y polftica eficial del mevimiente ebre 
ro. Pero êsta situacién es mas aparente que real. Y es as! no sélo perque 
el marxismo oficial no sea mâs que una teorfa positivizada y dogmatizada, 
sino porque ademés sobre êl confluyen tradiciones extranas que acaban per 
asentarse en su interior, Ademés en Francia se daré la peculiaridad de una 
splucién de continuidad entre las organizaciones politisas de clases, que 
progresivamente se reclaman marxistas, y un movimiento sindical que, per
4 'lo-menas hasta la 1§ Guerra Mundial,seguiré teniendo una fundamentacién 
bésicamente anarquista.
Nos parece indudable que Durkheim sintié la fuerte influencia de. 
ese socialismo, A nuestro entender, las influencias fondamentales en éste 
sentido, que en gran parte son influencias mûtuas, vienen de dos figuras
seneras; Herr y Jaurès .
An'.dler (1932), Bourgin (1970: 104-32), Lefranc (1968:87-10^ Y Lind^ 
berg (1975: 143—73), entre otros, han puesto de relieve la enorme influer, 
cia que fen la introduccién del ideario socialista en los medics inte— 
lectuales de finales y principles de siglo tuvo la figura del "oscuro"bi— 
bliotecario de la Ecole Normale Supérieure,Lucien Herr. A partir de su la 
bor, el socialismo gana terreno entre los intelectuales. Pero se trata de 
un socialismo que ha perdido ese estrecho obrerismo propio del marxismo — 
guesdista. En reaâidad, se trata de un jacobinisme socialista cuya idea —
629
maestra es la creacién de una élite intelectual de orientacién socialista 
capaz de dirigir la accién de unas masas incultas y de administrer su podcr 
(Lindemberg, 1975: 158). Fruto también de su labor es la entrada en escena 
del movimiento socialista en los debates "burgueses” republicanos. Serâ el 
Affaire Dreyfus el momento âlgido de vigor y expansién del ideario socia­
lista tal como lo interpréta Herr, El socialismo, a su entender no debîa 
desinteresaree de los frutos de la Revolucién, sino que debîa presentarse 
como su ultimo exponents, como su realizacién mâs consecuente.
Las relaciones entre Herr y Durkheim fueron siempre ép.fcimas,segun 
nos informa Mauss. Fue Herr quien realizé una labor de popularizacién de 
las tesis de la DTS por medio de recensiones criticas en la Revue de Paris 
y en la Revue Universitaire. También fue constante su labor de asesoramien 
to bibliogfafico a los trabajos de Durkheim. Fue él quién le descubrié, en 
un determinado momento, la importancia de la obra de Frazer [Mauss, 1969,
III: 534)..
A la influencia de Herr hay que sumar otra que creemos mâs profunda, 
la de Jaurès., A.diferencia de otros dirigentes politicos del movimiento 
obrero francés, Jaurès, era un sélido intelectual que habîa realizado^^caiprera 
académia tîpica. Alumno de la Ecole Normale Supérieur serâ después profe— 
sor en la Universidad de Toulouse, Es ésto lo que explica su profunda in­
fluencia no solo sobre las masas obreras, sino también sobre los medios in 
telectoales superiores. Esta influencia, que Bourgin ha destacado de mane- 
ra especial (Bourgin, 1970: 189-211), llegarâ también a Durkheim y, sobre 
todo a su escuela. Jaurès , por otro lado, es el repr^entante mâs importan 
te de esa sintesis especîficamente francesa entre el marxismo y las tradi—
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clones socialistas anteriores y exteriores a êl. Su adheeién al marxismo 
serâ mâs superficial que profunda, Como subraya Reberioux, "el pensamiento 
teârico de Jaurès se forma fundamentalmente antes de la lectura de Marx,
No dériva del marxismo, Estâ ligado a la cultura universitaria de su gene- 
raciân (,,,) Del marxismo Jaurès adquirié un conocimiento sin duda parcial 
pero en nada inferior al de los Franceses de su tiempo que pretendîan cono 
cerlo mejor, Asimilâ de êl todo lo que no resultaba contradictorio con su 
punto de partida [,«,) La "parte" del marxismo que rechazaba por complete 
sigue siendo fundamental (,,,) En la base estâ la idea de que el hom
bre es anterior a las relaciones sociales de clase y de que la humanidad 
llegarâ a realizarse cuando todos los Membres se hayan liberado de la alie 
naciân social'" (Reberioux, 1976: 468-9), Desde tal perspective, el choque 
con lo que era la ortodoxia marxista francesa no podîa dejar de eer espe— 
cialmente dure. En un debate pdblico, al que ya hemos hecho referenda an— 
teriormente, desarrollado en la Sorbona en 1894 entre Jaurès y Lafargue, 
tal enfrentamiento se muestra con todas sus evidencias (Golberg, 1970: 134 
-6)• Las tësis de Jaurès son una crîtica del materiamismo econâmico que 
defiende Lafargue "Estoy de acuerdo con Marx, decîa en tal ocasiên,en que 
todo el desarroHo ulterior no serâ mâs que el reflejo de «Los fendmenos eco 
némicos sobre el "cerebro, pero a condiciên de que digamos que existen ya 
en ese cerebro (,,,) las fuentes fondamentales que intervienen en la vida 
econémica. Es imposible que los fenêmenos econémicos constatados penetren 
en el cerebro humano sin poner en juego esos resortes primaries (...) No 
estoy de acuerdo con Marx en que las concepciones politisas, religiosas 
y morales no son mâs que un reflejo de los fenêmenos econêmicos "(Jaurès , 
en Lefranc, 1968: 42). La convergencia con las tesis que unos ahos despuês 
expondrâ Durkheim en la recensién de Labriola como crîtica al matérialisme
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histéricü es évidente. En ambos escritos se enfrenta espiritu y materia, 
religién-moral y economîa, buscando el primado légico e histdrico absolu 
to de uno sobre otro, El resultado es la asignacién al espiritu de un po- 
der primario que niega toda posibilidad de un estricto determinismo econé- 
mico, Pero el distanciamiento jauresiano en relacién al marxismo ortodoxo 
se dâ también a otro nivel fundamental, especialmente importante cara a las 
posiciones ya explicitadas de Durkheim, Se trata de la interpretacién de 
las relaciones entre las revoluciones de 1789 y la proletaria, entre las 
orientaciones materialistas del socialismo alemén y las orientaciones —  
materialistas del socialismo francês, Jaurès quiere llegar a una sintesis 
que no oponga a, ambos sistemas doctrinarios ni a esas dos revoluciones po­
litisas, "Desde el primer momento de su adhesién al socialismo, Jaurès po­
ne el acento sobre la especificidad francesa. La influencia de los mar­
xistes alemanes en la Internacional le lleva, en el curso de las polêmi- 
cas en que se enfrenta con la social democrâcia, a reforzar ]o que habla 
"de francês" en su socialismo: "por un lado la importancia atribulda a una 
forma politisa, la repdblica (,,,) Por otro lado la importancia de la ra— 
dicién revolucionaria francesa hacla que Jaurès pusiera en evider-
cia una cierta continuidad entre la burguesia y la clase*obrera, fundando 
asi histéricamente la posibilidad de que ambos campos encontraran tal vez 
un dia los vinculos de solidaridad humana destruidos por el ascenso del 
capitalisme" (Reberioux, 1976: 470], Estas ideas se muestras claramente en 
su tesis doctoral sobre Les origines du socialisme allemand. La confluen- 
cia de la tradicién socialista alemana, que hace remonter a Lutero (Jaurès 
1967: 51-2), y la francesa es posible». porque, a pesar de las apariencias, 
èn la primera también esté arraigada una fuerte tendencia idealista, "Los 
socialistes se afirman y creen materialistas para faciliter su demostracién.
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a fin de que êsta tierra, al ser liberada de todos los fantasmas de la 
supersticién, aparezca bajo una luz dura y âspera, y por tando, mâs eriza 
da de rudas miseries; pero, en los profundos replieguæ, del socialismo, so 
brevive el aliento alemân del idealismo " (Jaurès, 1967: 27). Esto hace 
posible la aparicién de un socialismo sintêtico en el que confluyen todos 
los idéales humanos de liberacién, "El socialismo dialêctico se concilia 
(...) con el socialismo moral; el socialismo alemân, con el socialismo —  
francês; estâ cercano el dia en el que convergerân de todas partes y se 
unirân en un ûnico y mismo socialismo todas las aimas, todos los espiritus 
y facultades de la conciencia y también la fraternel comunién cristiana, 
la dignidad y la verdadera libertad de la persona humana, e incluso la in— 
menante dialéctica de las cosas,de la historié y del mundo" (Jaurès 1967: 
116—7), El ideal socialista se convierte asf en meta de la historié. De — 
nuevo la convergencia con Durkheim es plena y la rupture con Marx y Engels 
suma, ya que no se retiene como fundamental el porte entre los distintos 
periodos revolucionarios histéricos ni la diferenciacién bâsica entre un 
socialismo utépico y un socialismo "verdadero" o cientifico. Dada esta con 
tinuidad, la revolucién de 1789 no puede ser mâs que el prélogo a la socie 
dad socialista. No hay rupture entre revolucién burguesa#y proletaria. De 
aqui que el movimiento socialista haya de cargar sobre sus hombros el lega- 
do de aquélla, Esto, a niveles politicos, se traduce en una convergencia — 
entre el programa unilateral socialista y el programa unilateral radical. 
La tarea se convierte, como se enuncia en un discurso de febrero de 1893, 
en "Anexar al programa econémico del socialismo el programa politico del 
radicalisme" (Jaurès en Weill, 1924: 292),
Dada estas orientaciones teérico-pollticas, dada también la enorme
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sensibilidad de Jaurès para los grandes problèmes politicos del Estado 
y la nacién francesa (Affaire Dreyfus, 1^  Guerra Mundial), no podla dejar 
de ejercer su influencia sobre Durkheim, Sus relaciones fueron siempre dp- 
timas. Ya en la Ecole Normale se hablan unido en una profunda amistad que 
continuarâ a lo largo de sus vidas. La trâgica muerte de Jaurès serâ uno 
de los acontecimientos mâs amargos en la vida de Durkhiem (Davy, 1919: 187) 
Por otro lado,como informa Mauss, Durkheim también influyé sobre Jaurès,
Es él quién déterminé su ruptura con el formalisme politico y la filosofia 
de los radicales (Mauss, 1969, III: 507), Jaurès tendrâ en gran estima la 
obra de Durkheim, que alabé en multiples ocasiones: en Burdeos, en una con— 
ferencia organizada por el Cercle d^etudes sociales y el partido socialista 
en 1893; en' otra ocasién, como ya hemos dicho anteriormente, a ralz de las 
definiciones dadas por Durkheim sobre el socialismo (Mauss, 1969, III, 507— 
-88).
Y en efecto, aparté de las razones de pura Indole personal, todo lie— 
vaba a una convergencia entre Durkheim y Jaurès, Como dice Duvignaud, "e. 
humanisme socialista de Jaurès responds al espiritualismo durkheimiano" - — 
(Duvignaud, 1965: 5), Esta convergencia no es con . todc in&entidad, Creemos 
que Durkheim recogié determinados elementos de origen inequlvocamente jaure 
sianos en su concepcidn de la polltica y del parvenir socialista, Pero esta 
recepcién estâ condicionada por especificas orientaciones discordantes que 
se plasman también en esa falta de compromise politico explicite con el moyi 
miento socialista caractérisa de Durkheim, Se podria sostener que Durkheim 
y Jaurès asumieron una tarea paralela en relacién a la sociedad en que vivie 
ron, pero con métodos y resultados en parte diferentes. Si el uno escogié 
un cierto distanci a miento en relacién a la polltica y una nucleacién estric
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ta alrededor de la ciencia, el otro abandoné êsta, aunque sin perder nun- 
ca par compléta sus contactes con ella, para dedicarse de lleno a la lucha 
polltica por la realizacién de sus idéales, Como comenta Lindenberg, el 
objetivo de ambos era idêntico; "rehacer la unidad de Francia detrâs del 
régimen republicans, poner fin a la guerra ciuil fria que sigue oponiendo 
a las "dos Francias"; para recrear el consenso, el 19 ((Jaurès)) querrâ 
acabar de realizar las tareas de la Revolucién de 1789, reintegrando a la 
clase obrera a la Nacién; el otro se dedicaré a la construccién de una —  
ciencia exacta,roca contra la que se estrellarân definitivamente la era 
teolégica y sus représentantes oscurantistas" (Lindemberg, 1975, 179),
Queremos resaltar por éltimo la influencia de los movimientos revi— 
sionistes que se dén en el paso del XIX al XX en el seno del socialismo 
marxista, como una fuente de mener importancia en la orientacién y,sobre 
todo,en la sustentacién del socialismo durkheimiano, Sin duda, por lo que 
Hevamos expuesto, ae podria clasificar al mismo Jaurès dentro de ese revi­
sionisms del marxismo ortodoxo, (Ver Gustafsson, 1975; 343-61), Con te do 
preferimos separar a Jaurès del tal corriente por un motive que, aunq^a 
parezca formai en la actualidad, en la êpoca tuvo importancia sobre su 
ubicacién teérico polltica, Jaurès nunca se adhirié a las propuestas re- 
visionistas de Berstein e incluso llegé a condenarlas (Golberg 1970; 306— 
9), Por êsto no aparecla oficialmente como uno de los représentantes de 
tal revisionismo, Ahora bien, los revisionistas alemanes e italianos eran 
bien conocidos por el péblico francês. En 1900 se realiza la tr^duccién de 
la obra de Berstein .Socialisme Théorique et Social-Domocratiq Pratique, 
que habla side ya precedido por la traduccién de otro revisionista, sin 
duda mâs exético, italiano. S, Merlino, cuya obra Formes et Essence du —
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Socialisme, es publicada en 1898 con un prefacio de un pensador francês muy 
cercano al revisionismo italiano —sobre todo al de un Croce -, Sorel, (Wi­
llard, 1965: 167), Es muy significative que Durkheim acometiese la empresa 
de recenser êsta ûltima obra (1899 e), En êsta recensiên Durkheim se muestra 
informado de la existendia de todo un proceso de revisién en el interior del 
socialismo de inspiraciên marxista, fenêmeno que saluda con entusiasmo. "En 
el partido socialista se realiza desde hace unos ahos un trabajo interesante, 
Uh poco en todas partes, pero sobre todo en Alemania, en Bêlgica e Italia, 
se siente la necesidad de renovar y ampliar las fêrmulas en las que se habîa 
quedado prisionero desde hacla algün tiempo. La doctina del matérialisme eco 
nêmico, la teorfa marxista del valor, la ley del bronce, la importancia pri­
mordial atribulda al conflicto de clases, todos estes postulados que todavîa 
se utilizan en la propaganda del partido empiezan a aparecer un poco fuera — 
de moda; quien quiera que esté el corriente de la situacién actual de la cien 
cia y de su orientacién puede contentarse dificilmente con elles,Resultaba 
pues algo natural que se buscara 'separar la idea socialista de esas hipéte— 
sis criticables y envejecidas, que la comprometen y que se trabajara para - 
ponerla progresivamente en armonîa con los progresos de la ciencia" (1899 e; 
433), Nétese la calificacién de los hechos como ruptura frontal con los axio 
mas fondamentales del marxismo y cémo se evaléa su significado, Durkheim ve 
en el revisionismo el cumplimiento confluyente de una tarea que el se ha — 
asignado a sî mismo. Es êsta, como ya vimos, separar la idea socialista de 
las hipétesis descabelladas de Marx y ponerla de acuerdo con teorîas cientî 
ficamente probadas, Desde éste punto de vista, pues, podrîamos interpreter 
la obra de Durkheim como una de las tantes aportaciones a un amplio movi— 
miento de revisién antimarxista que florece en la época, Los resultados po 
lîticos de tal revisién los pone Durkheim muy claramente de manifiesto, —
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*Esta manera de enfocar el tema [(la cuestién social como cuestién moral]], 
al mismo tiempo que résulta mas adecuada a los hechos, tendrfa la ventaja 
de hacer que el socialismo perdiera ese carâcter agresivo y rencoroso que . 
con frecuencia y justicia se le ha reprochado. Pues entonces se dirigirâ 
no hacia sentimientos de cèlera que la clase menos favorecida guarda contra 
la otra, sino hacia sentimientos de piedad por êsta sociedad que sufre en 
todas sus clases y en todos sus êrganos" (1899 e: 437-8].
Son multiples, pues, los elementos que sirvieron para la especîfica 
conformaciên del socialismo durkheimiano. Su conformaciên tanto positiva co 
mo negative, es decir, tanto en sus diferencias con el socialismo marxista 
como en la determirBciên de su propia identidad y del propio programa de re­
formas, no résulta exética ni equfvoca, leida dentro de êstar coordænadas 
de influencia, Podemos sostener que Durkheim es uno mâs de los teêricos — 
que en la Francia del paso del XIX al XX viviê la necesida de elaborar un 
nuevo ideario que contuviera metas de un profundo reformismo social, A la 
vez, tal ideario debîa ser alternative a los que se presentaban como con'- 
ciencia autênoma y antagênica del proletariado, es decir, al marxismo, Los 
perfiles de sus propuestas se ligan y asemejan a los de otràs elaboraciones 
progresistas de la êpoca,
Pero hay un rasgo que diferencia netamente el socialismo durkheimiano 
de las otras doctrinas socialistas. Consiste éste en su tendencia a quedar 
circunscrito como socialismo sociolêgico, Entendemos por êsto esa tendencia 
persistante a no querer franquear en ningên momento las fronteras que, a su 
entender, séparaiel estudio cientîfico de los hechos, con los eventuales 
principios prâcticos que el estudio patolêgico puede librar, de la prâctica
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düctrinaria y polltica, Durkheim es socialista en cuanto que socidlogo y 
es êsta posiciên de partida, junto con otras motiuaciones que iremos anali 
zando, la que impidiê una adhesiên activa y comprometida con el movimiento 
socialista. La posiciên durkheimiana la deja descrita con gran precisiên 
Aron, Parte êste de que su concepciên de la sociologfa le llevaba a identi
ficarla como la contraparte cientîfica del socialismo, Ahora bien, ^ conlle—
vaba êsto un compromiso activo con el socialismo? "&Era pues Durkheim so­
cialiste? Responderla (,,,] que no era socialista, era sociêlogo. Vela las 
teorîas socialistas como el correlate ideolêgico de nuestras sociedades mo­
dernes (,,,], Pero, si se hubiera dea^m'do socialista habrîa creido salir 
del terreno de la ciencia, del que querîa ser un servidor intransigents, — 
(,,,) Al llegar (,,,) a la conclusiên de que las organizaciones profesiona 
les deberîan cumplir funciones econêmicas y sobre todo morales mâs amplias 
que las que cumplîan en la actualidad, Durkheim no tenîa la sensaciên de 
franquear los limites de la ciencia, Hubiera tenido tal sensaciên si hubie— 
ra declarado su adhesiên a la idea o a la teorîa socialista" (Aron, 1960:
34—5), Dos cosas debemos destacar, Por un lado que, como safaemos, su con ;ep
y
ciên de la ciencia,de las relaciones entre êsta y la prâctica, le permit!?, 
sin tener conciencia de franquear fronteras cientîficas, p&oponer programas 
prâcticos de reorganizaciên normalizadora. En êste sentido, su socialismo, 
su programa politico de reformas,no le parecla \ constituir una polltica de 
terminada, Por otro lado, que, a nuestro entender, Dyrkheim cifraba lo que 
con terminologie actual podrîamos llamar su militancia socialista en cuanto 
c^ je militancia cientlficamente fundada. Su labor de intelectual no era la 
de introducirse en las luchas politisas inmediatas, sino la de aconsejar — 
desde las augustes alturas del templo de la ciencia aquellas medidas que la 
lêgica de los hechos exigla. Es esto lo que permite asignar un claro perfil
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politico a una actitud que, en un principio* pretendla ser tan sdlo cienti 
fica, Habla ademâs otros motives que alejaban a Durkheim del movimiento so­
cialists tal como estaba conformado en Francia, Estes motives los ha rcsal- 
tado Mauss y a êl nos remitimoe, "Durkhemm conocla bastante bien el socia­
lisme (,,,] durante toda su vida no se ha negado a adherirse al socialisme 
propiamente dicho mâs que a causa de aigunos rasgos de êste: su carâcter 
violente, su carâcter de clase, mâs o menos obreristas, y también su carâc- 
ter politico incluso politiquero, Durkheim se oponla profundamente a toda 
lucha de clases o entre nacionas; solo querla cambios en bénéficié de toda 
la sociedad y no de una de sus fracciones, incluso la que fuera mâs numero- 
sa y fuerte; consideraba las rewoluciones politisas y las revoluciones par— 
lamentarias como superficiales, costosas y mâs teatrales que sérias. Se re— 
sistLê pues siempre a la ideâ de someterse a un partido de disciplina poli­
tisa sobre todo internacional" (Mauss, 1969, III, 507-8), Tal distanciamien 
to en relacién a la politisa activa socialista no supueo sin embargo indife 
rencia, Durkheim "simpatizê, como se dise ahora, con los socialistas, con 
Jaurès, con el socialismo, Pero jamâs llegê a darse a ellos "(Mauss, 1961, 
III: 508), Esta simpatla por los socialistas se hace patente en multiples 
ocasiones. Un eco de ella se encuentra en su apoyo al reformismo de Mille— 
rand. En efecto, en la segunda ediciên de la DTS (1902) se introduce una no 
ta que refleja la relativa identificaciên con la polltica desarrollada por 
aquél desde el ministerio de comercio en el Gobierno Waldech-Rousseau, La — 
nota se inserta en los textos de patologla social que destaca la falta de 
reglamentaciên que sufren las relæiones entre capital y trabajo,Durkheim 
comenta: "esto estaba eecrito en 1893, Despuês la legislaciên industrial — 
ha adquirido un espacio mâs importante en nuestro derecho. Es esto lo que 
prueba hasta que punto la laguna era grave" (DTS: 359), Entre 1893 y 1902
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la victoria de las fuerzas progresistas tras el Affaire Dreyfus y la entra 
da de un socialista en el gobierno permitieron esa floraciên de legislaciên 
industrial que Durkheim proponîa como algo necesario, Por otro lado, la — ' 
identificaciên de Durkheim con êste bloque progresista formado por los radi 
cales, pero sobre todo por los radical—socialistas y socialistas era noto- 
ria a niveles pêblicos. Su llegada a la Sorbona fue entendida en la êpoca 
como fruto de las presiones de los socialistas del grupo de Herr para acce 
der a puestos estratêgicos en el sistema éducative. De aqui los continues 
ataques que recibiê por parte de la derecha, que en êl veia a un représen­
tante del Combismo,(Lukes 1973: 272-3). De aqui también que êsta derecha — 
interpretara la introducciên de la sociologia en la Sorbona como una manio 
bra que en reâlidad suponia la introducciên de las doctrinas socialistas — 
en la mâs importante de las instituciones docentes. D. Halevey recoge en un 
texte êsta interpretaciên maquiavêlica, "La palabra socialista era incêmoda 
Se escogiê el têrmino mâs prudente de sociologie. Un profonde entusiasta - 
(...) un hombre llamado Durkheim,habia empezado a usarlo hacia ya diez ahos 
y Herr y sus amigos lo habian desaprobado en un principle pero entonces li 
cieron use del têrmino de las teorias y del hombre" (Halevy, en Lukes, 1973, 
364)• Es en êsta época donde se hacen mâs explicitas las simpatias de Durkam 
por Jaurès, Bourgin nos informa incluso de confidencia de Durkeim delcarân- 
dose socialista (Bourgin, 1942: 75), Por otro lado, Durkehim mostraba publi 
camente sus simpatias en actes de una significaciên politisa inequivoca, — 
Segên Fauconnet y Davy, Durkheim se paseaba todas las mahanas con el nêmero 
de 1*Humanité, el pericdico socialista mâs cercano a Herr y Jaurès, bajo el 
brazo (recogido por Clark, 1968: 84), Ademâs las frecuentes actuaciones dur 
keimianas en los fores donde se debatian cuestiones filosêficas politisas 
y sociales de actualidad. mostraban a un Durkheim ardiente defensori de un
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socialismo reformistas y anticolectivista, Muestras significatives en este 
sentido, son sus actuaciones en 1905 y en 1908 en las reuniones organizadas 
respectivamente por la Union pour la liberté morale y la Unién pour la véri­
té, En ellas Durkheim muestra sus idéales, Por un lado, una reforma social 
que sêlo el socialismo que él propugna puede alcanzar "aspiramos a un tiem— 
po en que,en la industrie, serân rares las huelgas, en que incluso se remi- 
tirân obligetoriamente a tribuneles arbitrales, en que los salarios tendrân 
mayor estabilidad, serân menos àependientes de los regateos, de los caprichos 
de las circunstancias"(1908 d: 205), Por otro lado, la determinaciên de aque 
llos grupos capaces de dibujar un nuevo ideal social que acabe con la crisis 
moral por la que se atraviesa, "Todo lo que importa es sentir, por debajo - 
del fïTLo moral que reine en la superficie de nuestra vida colectiva. Las —  
fuentes de calor que nuestras sociedades llevan en sî mismas. Se puede indu 
so ir mas lejos y decir con alguna precisiên en qué regiên de la sociedad - 
éstas nuevas fuerzas estân particularmente en via de formaciên: es entre las 
clases populares" (1909 b en SSA: 313), La confianza en que sêlo^las clases 
populares, sêlo del movimiento socialista podré surgir un programa de refor 
ma y recontrucciên nacional, se hace patente en la correspondencia que man- 
tiene durante la 1^  Guerra Mundial, En una Carta a X, Léon*de 30 de marzo 
de 1915, Durkheim sostiene que la crisis de la guerra ha recibido una res— 
puesta superior por parte del pais que por parte de sus dirigentes. La na— 
ciên, dice, vive una revitalizaciên de las energîas morales que es précise 
conserver después de la guerra, "No serâ facil pues todos esos médiocres 
partidos van a volver a realizar su polltica partidista. La salvaciên re­
side en que el socialismo renuncia a sus fêrmulas caducas, en que se forme 
un nuevo socialismo que retome la tradiciên francesa, ;Veo con tanta clari 
dad lo que podria ser esto!," (En Textes II, 478),
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Si las simpatias de Durkheim eran inequlvocamente socialistas, las de 
sus dicipulos, las de los colaboradores que trabajaban alrededor del Année 
Sociologique, eran del mismo signo, pero se alargaban hacia un compromiso 
politico expreso. Mauss, Simiand, Hubert, Hertz, Andler, Halbwachs, los dos 
hermanos Bourgin, todos los disclpulos mâs significativos,incluyendo a su 
propio hijo André y algunos de.sus colaboradores relativamente auténomos co 
mo Levy-Bruhl, perteneclan activamente al partido socialista, habiendo al— 
guno de ellos participado en la fundacién de l'Humanité y aportando su cola 
boracién a la creacién de las Universités Populaires, Para los Durkheimia— 
nos,socialismo y socialogla constitulan dos momentos de una misma vocacién, 
Bourgin es representative de ésta actitud, "En lo que a mi respecta, me ha­
bla hecho a la vez socialista y sociêlogo y debla realizarse en los dos per 
sonajes que, segûn crela, no deblan eer mas que uno, Socialista si, pero en 
la medida en que el socialismo estuviera confirmado, adn mejor, establecido 
por la ciencia, El socialismo no debla ser mâs que la aplicaciên a la socie 
dad de las leyes deecubiertas por las ciencias de la sociedad: la sociolo— 
gla" (Bourgin, 1942: 11], Se muestra en ésta actitud la relacién entre îo- 
ciologla y socialismo ya enunciada por Durkheim, pero llevada a extremos mâs 
consecuentes que implican una activa militancia, Sin duda% en la determina- 
ciên de la adscripciên socialista de sus disclpulos, Durkheim no interuiene 
activamente. Es mâs la influencia de su buen amigo Herr là que provoca esas 
militancias politisas (lukes, 1973: 327], Pero el socialismo de los durkheimi 
mianos, aunque mâs activo y politico, no rompla las lineas générales de la 
concepciên del maestro Durkheim, adn cuando se encontrara mâs cerca y fuera 
propicio al marxismo. Se trataba también de un socialismo reformista, reor— 
ganizador, evolucionista, Los escritos de Mauss sobre el tema son muy sig­
nif icativos en éste contexte (ver sobre el tema Desroche, 1979], Tanto en —
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"ensayo sobre el don" (Mauss, 1973: 258—79), como en otros escritos, se ha­
ce a la luz un ideario socialista muy cercano al de Durkheim, En un escrito 
de 1924, "remarque sur la rentabilité du socialisme", la continuidad con
Durkheim es perfecta, Por un lado la reivindicacién de un socialismo no mar
xista, "Hay socialismes diferentes del socialismo marxista" (Mauss, 1969, 
III: 365). Por otro lado, el reformismo y evolucionismo, la crîtica a la — 
obsesién revolucionaria del marxismo, "Para les que creen que no existe re— 
volucién capaz de dar la vuelta a la sociedad como se da a un guante, y que 
la idea de transformacién social total es una idea falsa, la révolue." in no
se puede concebir mas que como una serie, mâs o menos grande, y mâs o menos
precipitada, de reformas mâs o menos radicales de éste tipo. En el fonde, — 
creo que existe mucha logomâquia cuando se emplean éstos términos" (Mauss: 
1969, III: 368), La continuidad también se muestra en la negative de toda 
ruptura, de toda solucién de continuidad, entre las sociedades burguesa y 
socialista, "Caerîa, se dice, eh el vicio fundamental del socialismo revo— 
lucionario y hablarîa como él de sociedades capitalistes ysociedades colec 
tivistas. Se trata de una oposjciSifalsa y dialéctica, . A d e m é s  . est.', 
marcada por un racionalismo intempérante, del que creo que harâ bien en li— 
braree la polîtica, teérica y prâctica. Las sociedades del future estarân, 
como las nuestraa, compuestas de miles de ..elementos organizados siguiendo 
ârdenes multiples y variables, Es absurdo clasificarlas tan sdlo en funcién 
de las caracterîsticas de una forma determinada de produccién o de una for 
ma determinada de distribucién. Formas distintas podrân, en efecto, coexis- 
tir y coexistirân en ellas con seguridad, Pür oonsiguiente, no existe la —  
oposicién radical que establecen a priori entre las sociedades prâxima en—
. las que habrâ mas socialismo y las sociedades actuales en las que hay 
menos"(Mauss, 1969, 111:637), La continuidad no niega la posibilidad de cam
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bios hacia el perfeccionamiento,. pero éstos han de ser mesurados y évoluti­
ves. Mauss llega incluso a mostrar su acuerdo con el programa de reformas 
que Durkheim defendia: la abolicién de la herencia, "Una reforma de ese de— 
recho ((a la herencia}} es la supresién, al menos parcial, del capitalisme 
(•••} IMe contentaré con llamarla reforma! ^No és una pequeha revolucién? " 
(Mauss: 1969, III: 368}.
5. Conclusiones
En éstas conclusiones pretendemos destacar y sistematizar lo que 
creemos que son los resultados mâs importantes del presente capftulo* bus 
cando a la vez su conexién con los resulados de los anteriores y con la a— 
pertura de campes de reorientacién teérica que ha de ser abordada en los 
Capitules siguientes.
El presents Capitule nos ha permitido una lectura de la obra de Dur­
kheim en su contexte histérico—social, Tal tipo de lectura resultaba ser 
una necesidad coherente con los planteamientos interprétatives que se han 
ido elaborando desde el Capitule I, El resultado fundamental al que llega- 
mos consiste en la configuracién de Durkheim como intelectual orgânico de 
una clase social, la pequena burguesia, radical a niveles politicos y refor 
mista a nivêfes sociales, que se encuentra en esos momentos histéricos en 
una profunda lucha por la hegemonla social, polltica e ideolégica en contra 
del bloque formado por la gran burguesia y la aristocrâcia, tradicionalis— 
tas y catélicas, y contra un proletariado en el que se empiezan a introdu— 
cirs las tesis marxistas, Durkheim cumple fielmente la labor de esclareci—
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miento y sistematizaciân del ideario de tal clase social, Y êsto lo realiza 
enfrentândose al conjunto de temas vivos para los que la realidad solicita 
una respuesta; la cuestién obrera, el sociaüsmo, el ideario individualista^la 
moral laica, la proyeccién prâctico-polltica de la ciencia. Las respuestas 
a que se llega se pretenden enunciados finales de un diseuse cientifico —  
nuevo y alternative, la sociologia. Ante la crisis social, ante las insufi- 
ciencias de los antiguos y obsolètes discursos legitimadores que tienen a 
la teologla catélica y al espiritualismo moral como tlpicos exponentes. Dur 
kheim es el protagoniste de un nuevo discurso legitimador que, en cuanto - 
que cientifico, se pretende inocente y cehido a los resultados objetivos del 
anélisis sobre la natojraleza de las cosas. En base a su labor, la sociolo­
gia adquiere una legitimidad social de la que anteriormente, cuando surgla 
en los mârgenes de la sociedad como pure sueho utépico de reorganizaciên, 
carecla,
Pero hay ademâs otros resultados que consideramos importantes resal— 
tar y a los que asignamos una importancia mayor que al anteriormente meni io 
nado, Estos afectan a la permanencia, profundizacién y matizacién de las te 
sis elaboradas en la DTS, *
Queremos resaltar en primer lugar, que existen zonas fondamentales 
de continuidadentre la DTS y el conjunto de obras que acabamos de analizar. 
Varias de esas continuidades son fondamentales, Destaqaremos preferentemen— 
te très. En primer lugar, como hemos visto, Durkheim retiene la problemâti- 
ca fondamental sustantiva que estaba en el origen de su obra; la cuestién 
social. Esta cobra ademâs una luz, unas determinaciones mâs précisas que la 
acaban por confïgurar mâs estrictamente, Queda netamente diferenciada, si—
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guiendü la linea que ya aparecla en la DTS, de la cuestién obrera. Esta él~ 
tima no es mâs que una de las manifestciones, y no la mâs fundamental,de la 
primera. La cuestién social es una cuestién moral que afecta a todos los ér 
denes de la vida colectiva propios de las sociedades organizadas: érdenes 
educativo, politico, econémico. Esta cuestién moral se présenta como fruto 
de desviaciones patolégicas que sufren taies sociedades, en base a las cua— 
les se ponen de manifiesto ciertas contradicciones économisas, politisas y 
morales, Pero taies contradicciones no estân inscrites necesariemnte en sus 
estructuras. Son puramente aparente o, en éltimo caso,superables. Las socie 
dades organizadas tienden hacia una normalbacién en la que los polos pues— 
tos en contradiccién antagênica se reconciliarân defirîtivamente, Es êste 
un segundo nivel profundo de continuidad entre la DTS y êstas otras obras. 
La constatacién de una contradiccién social que estâ por detrâs de, y deter 
mina un determinado desarreglo social es seguida inmediatamente de una la­
bor de esclarecimiento teérico tendante a mostrar el carâcter apariencial 
de tal contradiccién o a establecer la posibilidad de una superacién no —  
traumâtica. Las contradicciones son, • sin duda, constatadas— y êsto permi 
te establecer un espacio de convergencia entre Durkheim y Marx— pero, una 
vez realizado êsto, son desechadas como puras apariencias o los polos opua£ 
tos que se contraponen resultan reconciliados fâcilmente, Hay ademâs un ter 
cer nivel de continudad que afecta a los resultados teêricos de la DTS, Se 
trata del esquema evolutive que Durkheim habla propuesto en esa primera —  
obra: la ley del progreso histérico de la divisién del trabajo, con el con— 
siguiente paso de las sociedades segmentarias integradas en base a la soli— 
daridad mecânica a las sociedades organizadas integradas en base a la soli­
daridad orgânica, Tal esquema teérico sigue opérande, Tanto los anâlisis s£ 
bre el Estado, la sociedad polltica y la democracia, como los anâlisis sobre
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los sistemas éducatives y los idaales pedagégicos, como también los anâli­
sis sobre el socialismo, sigue manteniendo ese esquema como punto fudamen- 
tal de referencia sin el cual no se los podria comprender, Podrîamos decir 
que a lo que hemos asistido es a una labor de profundizacién y verificacién 
de tal esquema. Su resultado es que la configuracié tanto de los polos de 
referencia (tipos sociales y tipos de solidaridad), como del esquema que 
permite explicar el paso del uno al otro, han recibido determinaciones mâs 
amplias y précisas, A diferencia del caso de la DTS, las sociedades orga­
nizadas y su. sistema de control orgânico reciben una mas précisa configu­
racién; resultan ser sociedades laicas, democrâticas,socializante$.
Hay otro nivel fundamental en el que se puede medir esas coiDtinuida— 
des. Es éste un nivel peculiar ya que la continuidad supone bâsicamente la 
reproduccién de los vaclos anallticos que son coherentes con el modelo teé 
rico propuesto en la DTS. Nos referimos al hecho de que las carencias de 
cpje hemos dado cuenta sn el anâlisis durkheimiano de la polîtica y de la — 
economîa son plenamente coherentes con,es mëe,son resultados necesarios d ,el 
modelo teérico propuesto en la DTS, En efecto, hemos destacado al analizar 
el problema del Estado y de la sociedad polîtica que .una* de las caracterîs 
ticas del planteamiento de Durkheim consistla en la imposibilidad de tratar 
adecuadamente el problema del poder, Tal imposibilidad era tan acusada que 
llegaba al extreme de que el poder desaparecîa como problema. Pues bien, a 
nuestro entender, tal carencia no es resultado de causas accesorias o de 
falta de sensibilidad teérica para su asuncién, sino producto de un vacîo 
analîtico que estkba inscrite en el modelo teérico asumido por Durkheim, En 
efecto, si la resolucién del problema de la integracién social se da en el 
interior de un modelo organîsmico, la problemâtica del poder carece de re—
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levancia, es mâs, carece de un espacio adecuado para su tratamiento, El or 
ganismo desconoce la dominacién de unos érganos sobre otros, porque sdlo 
conoce la diferenciacién funcional y la existencia de un plan de coordina— 
cién en base al cual cada parte aporta lo necesario para la conservacién 
del todo. Todo esto estâ relacionado con lo que destacabâmos como peculiar 
situacién de las contradicciones en el seno de la obra de Durkheim, Estas - 
son comunmente asumidas para disiparlas como puras apariencias, Ahora bien 
si no existe contradiccién, si el proceso de diferenciacién es pensado en 
base al modelo de organisme, entonces la reproduccién de la estiuctura no 
abre, en -ningén caso, la problemâtica de la dominacién y del poder, Durkhe 
im no puede concebir que el : problema de la integracién social tenga uno 
de sus espacios de resolucién, de inte 1 sccién,enelnivel de las estructuras 
y relaciones de dominacién. Para êl toda relacién de dominacién es pura des 
viacién patolégicay por lo tanto inesencial para le explicaciârV cte los sis— 
temas de reproduccién social. La diferenciacién entre un orden fâctico, — 
eventualmente basado en la coaccién, y un orden moral, basado en la autori-
SU
dad abstracts de las leyes, es fundamental dentro de sistema analîtico, — 
En el seno de tal diferenciacién radical, la moral, puede eer nunca lo
■ - 'V ' *
fâctico, en el sentido de sistematizaciân de un proyecto coactivo,de domina 
cién, basado en intereses particulares, El problema es idêntico cuando se 
aborda la temâtica econémica, Hemos puesto de relieve la pobreza del trata 
miento durkheimiano de la economîa, pobreza que contrasta con el estatuto 
crecientemente protagoniste que, como veremos en los capîtulos siguientes, 
tiene, por contraste en su obra. Producto de ese tratamiento insuficiente de 
lo econémico es la marghacién de la produccién como un espacio econémico — 
inesencial a niveles sociales, Tal postura es producto directo del tratamien 
to de la patologîa social que se ha realizado en la DTS, En êsta obra tan -
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sdlo se abordaba el problema de la distribucién y del intercambio econémi­
co. Consecuente con ello, la teorfa del valor con la que opera Durkheim - 
rompe toda conexién analîtica entre esos momentos del proceso econémico y • 
el de la produccién. Esta queda relegada a un mundo pre- o a—social, Cohe­
rente con êsta posiciên, las relaciones sociales que los hombres establecen 
en contacte con las cosas adquieren un estatuto subordinado y derivado. La 
vida social es exclusivamente un campo de comunicacién de intercambio sim— 
béiico, llegando a concebirse las cosas tan sélo como sîmbolos, pues su va 
1er no es mâs que la objetivacién de opiniones sociales, Ahora bien, dadas 
estas ocoordenadas, ocurre como con la problemâtica de la dominacién y del 
poders carece de relevancia para asumir y resolver el problema de la inte­
gracién social, La sociedad no queda integrada en base a las relaciones de 
produccién, sino que, podemos decir con exacta fidelidad a los planteamien— 
tos durkheimianos,a pesar de ella,
Podemos pues sostener qomo una de las résultantes de los einâlisis des 
arrollados a lo largo de êste capitule que el esquema analîtico de Durkh dm 
résulta doblemente empobhe cido por la pêrdida de las problemâticas del po 
der y la dominacién por un lado, y de la produccién, por el otro. Dado es­
te, las eventuales renovaciones teéricas que analizaremos a lo largo de - 
los siguientes capîtulos no se pueden dai’ referidas a esos campes teêricos 
ya definitivamente tachados
Por éltimo, quiero destacar ciertas reorientaciones que aparecen a 
lo largo de los textos estudiados y que suponen innovaciones temâticas y 
teéricas que, como veremos mas tarde, han de tener un peso decisivo en la 
evolucién posterior de Durkheim,
649
A lo lar^ de todo el capltulo hemos ido viendo la importancia crecien 
te que el tema del consenso social en un sistema unificado de valores va te 
niendo en la obra de Durkheim, La tesis fundamental que se hace a la luz en 
el ânalisis de la democracia, de los idéales pedagégicos modernes y de la - 
ética laica, del socialisme, es que no es posible una vida socialrormaliza- 
da si. .no existe una-- comunién de todos los espiritus en idénticos idéales — 
sociales. De éste postulado general se pasa a su concrecién en las socieda­
des organizadas, El nuevo credo social que ha de posibilitar eaa comunién 
colectiva serâ el culto de la persona humana o individuallsmo, Sin duda al 
guna, ho hay que esperar a los textos de sociologia polîtica o a los de edu 
cacién para encontrar la aparicién de tal temâtica en la obra de Durkheim. 
Hemos destacado ya en el Capîtulo I, e insistido en el II, en su presencia 
desde el principle de su obra. La innovacién que pretendemos destacar es — 
basicamente de ênfasis, El credo individualiste va adquiriendo un estatuto 
crecientemente estratêgico, nuclear, segén se va adelantando en su obra, — 
Por demâs, tal credo es presentado en conexién muy estrecha con la proDlëmâ 
tica de la religién. Si en la DTS se habîa teorizado la obsolescencia de los 
universes simbélicos religiosos o, por lo menos, su estatuto marginal en el 
seno de las sociedades organizadas, el ênfasis creciente âobre las necesi- 
dades de consenso, la determinacién de que tal consenso solo se puede rea— 
lizar alrededor del credo individualiste, todos estos cambios van poniendo 
progresivamente el problema de las relaciones entre los antiguos credos - 
sociales religiosos y los nuevos credos sociales laicos. Dado que la humani 
dad ha establecido hasta tiempos recientes las bases del consenso social en 
términos religiosos, se va abriendo paso progresivamente la pregunta de si 
lo que se ha expresado en forma religiosa no constituye un elemnto funda­
mental no sélo de las viejas formas de solidaridad mecânica, sino también
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de las nuevas,al ser un elemento permanente de toda vida social. De êste 
modo, suscitada por el nuevo estatuto del consenso y del credo individualis 
ta, la religién se va presentando como una problemâtica de primer orden en 
la vida social, Como veremos en los Capîtulos que van a seguir, gran parte 
y desde luego la parte fundamental, de la subsiguiente obra durkheimiana se \ja 
a ir elaborando en el anâlisis de tal problemâtica.
En coherencia con estas innovaciones, surgen ciertos cambios en Cuer- 
pos fondamentales del universe teérico durkheimiano, Por un lado, se intro— 
ducen,como hemos destacado,determinadas innovaciones en la teorizacién de 
las causas del cambio social. La dinâmica social no queda explicada tan sé— 
lo en termines de causas morfolégicas, sino que aparecen también,adquirien­
do un estatuto de parecida relevancia, las causas axiolégicas. La conforma— 
cién de la sociedad organizada y de sus sistemas de solidaridad social ya 
no es explicada recurriendo preferentemente a los cambios en la densidad y 
volumen sociales, sino que se subraya con nuevo vigor la importancia causal 
que hay que asignar al desarrollo del credo de la persona humana, Cobrar — 
asî los idéales sociales un estatuto causal del que antes carecîan, Por — 
otro lado, la importancia de los idéales sociales modernoaf^ y de la religién 
en general, pone de manera nueva las posibilidades de resolucién de la eues— 
tién social, El resultado fundamental del Capîtulo II ha consistido en re— 
sa1tar que la solucién de la cuestién social, coherentemente con el modelo 
organîsmico con el que era teorizada, era puramente normativa. Las socieda­
des organizadas, segun esa solucién, tienden espontâneamente hacia su confer 
macién normal y los idéales sociales que en ellas se hacen manifiestos no 
son mâs que el reflejo en las conciencias de esa sonformacién normal que es 
ta inscrita necesariamente en ella. De êste,modo la énica carencia es norma—
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tiva; traducir a un sistema de reglas sociales las definiciones de las pau 
tas sociales que son adecuadas a sus necesidades y que evitarîan choques y 
desviaciones patolégicas. Tal era la solucién dada en la DTS. Por los tex­
tos que hemos analizado entrevemos ya que êsta solucién resuite suficiente. 
Las sociedades organizadas no aparecen tan sélo con carencia de definiciones 
normatives (anomia), sino también con carencia en las definiciones de los — 
idéales hacia los que tienden. En elles hay un vacîo moral doble: no hay re­
glas précisas que determinen pautas obligatorias de comportamiento, pero - 
tampoco existe una definicién clara de idéales sociales comunes a los que 
la colectividad se sienta plenamente vinculada, El mismo individualismo es 
un sistema de valores sobre el que todavîa no existe un consenso suficiente 
Falta pues una definicién de los valores sociales ultimes y, en consecuen- 
cia,la definicién del sistema de reglas que los realicen, El dictamen se - 
vuelve asî mucho mâs pesimista. La eventual normalizacién social necesita 
un rearme axiolégico y normative. El primero no queda asegurado como en el 
caso de la DTS.
Todo êsto supone la necesidad de reorientaciones teéricas en cuyn — 
marco taies innovaciones se puedan contener. En los textdfs que comentamos, 
taies innovaciones se anuncian o estân ya dadas, aunque sin hacerlas expli 
citas de manera sistemâtica. En los siguientes Capîtulos analizaremos de 
que manera se van constituyendo de modo uniforme y sistemâtico. La continüi 




(1) Intervenciones en debate sobre la problemâtica de la religién y la moral»
Las mâs interesantes son las siguientes; 1901 h; 1905 b; 1905 e; 1908 a;
1909 a; 1913 b; 1914 b; 1919 b.
(2) Intervenciones en debates sobre socialismo.
Los mâs interesantes son; 1905 e; 1908 a; 1910 b.
(3) Intervenciones en debates sobre la conveniencia de reformas de proyeccién
polîtica.
Las mâs interesantes son; 1906 d; 1907 d; 1908 e; 1908 d;1909 b;1909 f;
1911 a; 1912 b.
(4) Escritos de Durkheim sobre educacién y pedagogîa publicados.
a) Escritos fledicados al anâlisis teérico del tema; 1903 b (se trata de
la apertura del curso sobre educacién moral en la escuela primaria — 
desarrollado en la Sorbona en el curso 1902—3] 1906 c (se trata de la 
leccién de apertura del curso sobre la evolucién pedagégica en Francia 
desarrollado en la Sorbona durante el curso 1905-6] 1911 c .
Escritos péstumos; 1919 a; 1922 a; 1925 a (corresponde a la redaccién
de un curso sobre la educacién moral en la Escuela Primaria desarrolla 
do en la Sorbona durante el curso 1902-3]; 1938 a (Corresponde a la — 
redaccién de un curso sobre la evolucién y el papel de la ensehanza — 
secundaria en Francia desarrollado en la Sorbona en 1904—sj
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b} Escritos sobre reforma de la ensenanza.
Los mâs importantes son 1895 b; 1899 c; 1909 b.
c] Textos de discusidn en debates sobre temas éducatives 
Ver supra Apêndice 1
(s) Textos sobre socialisme,
Los textos mâs importantes dende se aborda êsta temâtica son les si— 
guientes; 1887 c [sobre todo en los estudios sobre Wagner, Schmoller y 
Schaeffle); 1888 b; 18a'9 b; 1893 c; 1897 d; 1897 e; 1899 e; 1902 a, —  
Année V; 592; 1902 f; 1903 a, Année VI: 123; 1905 e; 1910 b; 1928 a - 
[recoge su curso dictado en Burdeos sobre el socialisme durante el cur— 
so 1895-6.)
(s) Anâlisis del socialisme en el Année Sociologique,
En los siguientes ndmeros hay una seccién especial dedicada a la recen 
sién de obras sobre el socialisme: •
Tomo I, En la Seccién 5: Sociologie Econémica, llevada por Simiand, hay
un apartado "Socialisme y Ciencia Econémica" (pp,482-8) en que — 
se recensionan obras sobre el socialisme [Richard, Hertza).
Tomo II, En la misma Seccién 5^ llevada por Simiand hay un apartado ti—
tulado "Doctrines Socialistes" [pp, 516-8)en que se recensionan 
obras de Renard, Destree y Vandervelle, Merlino, Platter, Lich- 
tenberger, Croce, etc.
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Tomo III, En la misma Seccién 5- llevada por Simiand hay un apartado
titulado "Socialisme" [pp, 542-6), Se dan noticias sobre obras 
de Andler, Lichtenberger, Marx [crftica de la economîa politica 
traducida en 1099), Boehm-Bawerk, Croce, Masaryk, Menger, Jau­
rès, Merlino, Labriola [Socialisme y Filosofla), Berstein [Socia 
lismo teérico y socialdemocracia pfâctica, traducido en 1900), 
Kautsky, etc,
Tomo IV, En la misma Seccién 5- hay un apartado "Socialisme" [pp. 564) 
en que se da noticia bibliogrâfica de Marx [El 18 brumario, 
traducido en 1900), Menger, Croce [Matérialisme histérico y éco­
nomie marxiste) etc,
Tomo V, No aparece ya ninguna Seccién especial dedicada al Socialisme, 
aunque aparecen algunas receneiones sobre el tema en rébricas 
dispersas,
Tomo VI, En la Seccién 7 Varies hay un apartado "Socialismo" a cargo de 
Fauconnet, Contiene recensiones de Peixotto, Le Bon, etc,
Tomo VII, No hay ningén apartado dedicado al Socialisme, Aparecen aigu— 
nas recensionessobre obras de êsta temâtica en Secciones disper 
sas. Entre elles la de La polltica agraria del Partido Socialis­
te de Kautsky,
Tomo VIII, En la Seccién 55 dedicada a la Sociologie Econémica hay un — 
apartado titulado "Ciencia Econémica y Doctrines Sociales Prâc- 
ticas" dedicado a la recensién de obras sobre el Socialismo, Su 
autor es Simiand y las obras recensadas son de Bourgin, Fourniè 
re, Posada [Socialismo y Reforma Social), etc.
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Tomo IX, X, XI, XII. No hay secciones especiales para el Socialismo, 
En el Tomo IX se recensions un libro que recoge distintas - 





1.1, El estudio del suicidio en el herizonte de una sociologie en 
trance de legitimacién *
1.2, El suicidio como signo del malestar moderno
1.3, Las primeras aproximaciones de Durkheim al anâlisis del sui— 
cidio •
2. La explicacién sociolégica del suicio en SU 
2,.l. El suicidio y la tasa de suicidio
2.2, Crîtica de las teorîas no sociolégicas del suicidio
2.3, Los tipos de suicidio
2.3.1, Problemas de la tipologla
2.3.2, El suicidio egoista
2.3.3, El suicidio altruiste
2.3.4, El suicidio anômico
2.3.5, El suicidio fataliste
2.4, De los tipos sociales de suicidio a las conductas suicidas 
individuales: la explicacién del suicidio por las condiciones 
sociales,
2.4.1, La dualidad de la naturaleza humana
2.4.2, Las corrientes sociales suicidâgenas
2.5, Problemas en la interpretaciôn de la estructura teérica de 
SU
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3, Recepcién y soluciones cambiantes de la problemética sustantiva 
durkheimiana en SU
3.1, La contradiccién entre la solidaridad social y la autonomie 
individual
3.2, Las soluciones de SU




En 1897 r.lublicü Durkl iBini su ter car a monograr la importante: Le tai-; 
oPr:, Lr.'de de Cociolooie (SU). Aunque. como veremos, ya en '188G se ho.bla a::ei' 
ccdc) a este tema, y en la misma DTE se reflexionaba ropetidas voces sotrc ci, 
no puede dojar de caus.ai-" una cierta sorprosa que la e norme ambiciân temâtica- 
y tedrica que se L,acia présente en la DTE y las RME sdlu enc'onbrara c:ontinua— - 
da-i en uns obra do objeto tan estricto. Es esta sornresa la que nos abre cier- 
t(V : interropantes a las que protcndemos dar cumplida reopuesta a lo larno ce - 
éste parâgrafo. ^^ue motivacioncs y que intores pudiera incidir en ].a - 
olaboracidn de una m,onogi'af la oocildgica sobre el suicidio? ^En que sont id o 
el suicidio constitula un fenômono soci.al de orden relevante? ^Cuales con ~ 
les pasos que da Durkheim en su aproxirnacidn al estudio de tal fenomeiio?.
1.1. El estudio del suicidio en cl horizonte do una sociologie en 
t?^ ancB de 1 igitime nid n.
Es indudahle que determiner los motives e intereses que ester, por 
do iras de u, ;a obi a como SiJ es una tare,;i diflcil y arriesgada. Diflcil por les 
problemas que suponc elaborar un reportorio compléta y- suficiente oe elles, ■- 
Arriesgada porque se corre el riesgo de asignar algunos que, aunque evtuentes 
para un lector actual, no ejcrclan el peso que se les supone en su momer'to, - 
Es por esta por lo que expllcitamente vamos a cenirnos a los que consi deramos 
mis relevantes.
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Sin duda alguna, y como ha resaltado Lukes [1973: 49-51, 191), en el 
interês durkheimiano por la temâtica del suicidio intervinieron, en parte 
razones 35lo coniprensibles en base a raotivos personales. En 1886 se suicida 
Hommay, compahero de Durkheim en la Ecole Normale con quiân sigué contenien— 
do, tras la salida de la Ecole, una profunda amistad. El suicidio impresiona 
y hiere vivarnente la sensibilidad de Durkheim. Es êste quien escribe la no­
ta necrolâgica del suicida en el Anuario de los Antiguos Alumnos de la Escue 
la Normal [1887 d) En ésta necrolâgica ya aparecen consideraciones sobre el 
aislamiento y la pêrdida de sentido social propios de 3a vida moderna, que es— 
tân en la base del futuro tipo de suicidio egoista. La probabilidad de que 
un acontecimiento de êste tipo desatara su interês por una comprensiôn pro­
funda de la conducta suicida no carece de verosimilitud, Con todo, creemos 
que tiene un valor real pero secundario en comparaciên con otros de mayor — 
peros, que pasamos a analizar.
Para un lector moderno, y no necesarbmente para un lector escasamente 
informado, el suicidio cobra importancia en la literatura de orientaciên so 
ciolêgica a partir de la publicaciên de la monograffa de Durkheim, Parece 
como si con anterioridad a 1897 el tema hubiera carecido de relevancia en 
es8 campo del saber y que la posterior atenciên con que se le ha tratado — 
fuera simplemente efecto de la labor de un gigante intelectual que consiguiê 
rescatar de su anonimato un campo de la conducta humana prâcticamente desco 
nocido a niveles cientlficos, Y sin embargo, tal hipêtesis se construye so­
bre un error fundamental de apreciaciên que vela totalmente una de las fuen 
tes fondamentales que explican la publicaciên de SU, Nos referimos a la exiS 
tencia con anterioridad a 1887 de una riquîsima literatura sobre el suici— 
dio que tiene, en términos comparatives, una importancia muy equivalents a
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la actual.
En efecto, los estudios de Giddens (1965) y Douglas (l966) han mostra 
do que se puede considerar SU como un eslabên en una cadena de reflexiôn — 
sobre la temâtica de la prâctica suicida que se remonta hasta el siglo XVIII, 
Es en êste siglo donde comienza la literatura especificamente moderna sobre 
el suicidio, vinculada a una reflexiên en profundidad sobre las caracterfs^ 
ticas de la nueva sociedad que surge de la Revoluciên Industrial (Douglas 
1966: 251) Con la publicaciên en 1773 de la obra de Dumas Traité du Suicide 
aparece ya uno de sus mâs poderosos leiv-motiv: la insistencia en la eleva— ■ 
ciên de la tasas de suicidios y la vinculaciên de êste hecho a la emergen- 
cia de la sociedad moderna (Giddens, 1965: 2-3), Con el XIX taies tenden­
cies se agudizan y crean un ambiante moral ampliamente compartido. En êsto 
influye poderosamente la importancia que la literatura romântica asigna al 
suicidio, as! momo la gran elevaciên de las tasas de suicidio debida a la 
apariciên y aplicaciên de nuevas têcnicas estadlsticas y a la eficaz labor 
de recopilaciên de datos desarrollada por el nuevo estado (Douglas, 1966 
252), A lo largo del siglo se van afianzando asî ciertos supuestos que es- 
tarân en el centre de la reflexiên y de la metodologia durkheimiana. Se — 
confia plenaaiente en la veracidad de la informaciên estadîstica y se insis 
te en la sorprendente estabilidad de la tasas de suicidio. Junto a êsto se 
empieza a establecer argumentes explicatives que resaltan sobre todo la im 
portancia de la acciên de fuerzas externas al individuo en la gênesis del 
suicidio, destacando entre ellas las que son de origen social y psicolôgico, 
(Douglas, 1966, 254—5; Giddens, 1965: 4), Con el paso del tiempo, se van - 
perfilando escuelas de interpretaciên que, siguiendo la fcipologîa de Dou-
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glas prodemos diferenciar en dos tipos. Un primero centrado en el estudio 
de los casos particulares a partir de la informaciên dejada por los acto- 
res—suicidas, que caerâ en progresivo descrêdito hasta su prâctica desapa- 
riciên [Douglas, 19G6, 258), Un segundo, de metodologia ettalditca, que, - 
aunque en principle aparece bigurcado en très escuelas distintas (estadis- 
ticos medicos, teêricos del metodo de las probabilidades y demêgrafos), se 
va unificando progmr.vamente alrededor de las figuras de los llama dos ESta- 
dîsticos Morales; Guerry, Etoc—Demezy, De Boismont, Lisle, Morselli, Oettin 
gen, Wappons, Masaryk, Wagner, Bertillon (Douglas, 1966: 258),
El fruto de esta ingente literatura sobre el suicidio no se deja es- 
perar, Progresivamente se van asentando principles de explicaciên de la —  
prâctica suicida a partir de correlaciones emplricas fundadas entre êsta y 
determinadas relaciones sociales o psicopatolêgicas, Segên informa Giddens 
(1965; 4), se va correlacionando el suicidio con los périodes de cambio so­
cial o de deprensiên econémica (Lisle), con las posiciones socio—econêmicas 
(jopling), con el crimen y el homicidio (Ferry, Corre), con indicadores eco 
lêgico de tipo vida urbana-vida rural (Cazauvieilh), con el protestantisme 
y el catolicismo (Wagner, Masaryk), con el sexo la edad, el estado civil, 
la estaciên del aho, el dia de la semana, la hora del dla (MQrselli), con 
la crisis de las ideas religlosas (De Boismont) con los desordenes mentales 
(Esquirol), etc, Todos estas intentos de explicaciên y todas estas correla— 
clones emplricas segân posteriormente explotados o criticados en SU,
A la luz de éstos datos, la obra de Durkheim aparece en el interior 
de una cadena que la ha preparado y hecho posible. Son todos estos antec£ 
dentes los que explican par que el suicidio tenîan una relevancia especial
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ya para la literatura sociolêgica de la êpoca,. Son tambiên todos estos pré­
cédentes los que dan cuenta de las especiales facilidades con que Durkheim 
contaba al acometer su estudio: existla una gran cantidad de informaciên es 
tadistica fiable sobre un hecho circunscrito y especial que podfa ser deli- 
mitada claramente en base a una definiciên clara y distinta, como se reque­
rra en las RMS para abordar el estudio de los hechos sociales, Por otro la— 
do, se tenîa ya todo un conjunto de hipêtesis y de datos empirions para - 
probarlas que correlacionaban un hecho aparentemente extraho al enfoque so— 
ciolêgico con un amplio nêmero de indicadores sociales. Es desde este punto 
de vista desde donde hay que calibrar la originalidad de la obra de Durkheim. 
Este no es un coloso porque haya rescatedo para la socioiogîa un campo de 
fenêmenos que antes le era extrano, sino porque fue capaz de asentar una ex 
plicacion sociolêgica teêricamente sistemâtica y viable para un campo,. de 
realidad que ya previamente otros habîan analizado desde el punto de vista 
de la ciencia social positiva. Es en este contexte donde hay que realizar 
una evaluciên que permita distinguir las continuidades de las discontinui- 
dades de la obra de Durkheim en relacioên a sus predecesores, Algunos estu 
diosos de SU, como Douglas, ha tendido a resaltar las continuidades, "La 
tarea que Durkheim asumio para si mismo en SU, fue la de relacionar sistemâ 
ticamente las relaciones ya establecidas entre ciertas estadlsticas oficia— 
les sobre categorizaciones de individuos [taies como Casado, divorciado, - 
etc,) y ciertas estadlsticas oficiales sobre tasas de suicidio con la teorîa 
del egolsntkanomia rfeferente. a las acciones immorales desarrolladas por cier 
tos autores românticoe" [Douglas 1966: 259), Desde êste punto de vista, SU 
no es una obra de ruptura, sino de pura continuidad, radicando su novedad 
en el establecimiento de una relaciên todavla no vislumbrada de manera sis— 
temâtica entre tasas de suicidio, ciertos estados sociales y una teorla, -
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ya anteriormente existents, sobre el egoismo—anomia, Tal interpretaciên nos 
parece ■ presurosa. Sin duda alguna, como ha destacado lukes (1973; 196-8; 
1975: 25), el pensamiento francês del XIX estâ en parte polarizado alrede­
dor de los efectos disolutores de], individualisme propio de la nueva socie 
dad capitaliste, Pero parece apresunado decir que las simples reflexiones 
morales sobre el individualisme contenlan ya en si una teorla sitemética 
sobre el egoismo y la anomia, como supone Dou^s, La teorla se construye 
siempre sobre la realidad y a partir de la realidad, Pero una cosa son las 
las grandes corrientes de pensamiento que caracterizan a una época y otra 
cosa muy distinta la conversiên de las ideas maestras de esas corrientes 
en una teorla sitemâtica y explicative. Es êsta la labor realizada por Dur— 
kheim y en êsto no estaba aplicando mecânicamente ideas ya elaboradas, - 
Desde êste punto de vista, podemos ya establecer en que consiste la aporta— 
ciên durkheimiana a esa larga tradiciên de literatura sobre el suicidio, —  
Lo decimos con palabras de Giddens, "La originalidad y vitalidad del traba— 
jo de Durkheim no radica en la correlaciones emplricas contenidas en SU: 
todas êstas hablan sido documentadas previamente por parte de otros escritg 
res, (,,,) Allî dênde el trabajo de Durkheim marcê un avance decisive que 
en su intente de explicar los datos obtenidos anteribrmente en los términos 
de una teorla sociolêgica coherente (,,,) ningun escritor antes de Durkheim 
habîa presentado un marco consistence de teorla sociolêgica capaz de unir 
las mâs importantes correlaciones emplricas que ya estaban establecidas —  
(Giddens, 1965: 5 ) Desde este punto de vista, .la aportaciên novedosa de 
Durkheim, su discontinuidad en relaciên a los estudios que le precedieron, 
consistifi en brindar un marco teêrico para la explicaciên de un amplio. con 
junto de correlaciones anteriormente ya establecidas, mostrando a la vez 
sus limites y profundizândmla o ampliaêdolas alll donde crela necesario.
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Pero con todo, SU no ha de ser entendido tan solo.como respuesta in—
la
novadora a una tradiciên muy arraigada en ciencia social. Hay que situar a 
la obra en otro contexto especialmente relevante, Recordemos que dos ahos 
antes Durkheim habla publicado las RMS, A lo largo del capftulo III hemos 
descrito êsta obra como un intento de legitimaciên epistemolêgica de la nue- 
va ciencia de la sociedad que habîa tenido su primera polêmica manifesta— 
ciên en la DIS, No hay duda de que SU se encardina en êsta estratêgia. Es 
mâs, podemos decir que constituye un intento ambicioso de légitimer las pro 
puestas medodolêgicas de RMS y probar asî la posibilidad de un discurso - 
epistemolêgicamente riguroso sobre el campo social, Desde êsta perspec­
tive la elecciên del tema es especialmente relayante. En efecto, se temati— 
za un fenêmeno que parece especialmente extrano al campo de la sociologîa, 
^Cêmo el mâs individual de los actos puede ser objeto de una explicaciên 
sociolêgica? Si la sociologîa es capaz de establecer una explicaciên rigu— 
rosa, o por lo menos, viable, la nueva ciencia puede asegurar su definiti­
ve legitimidad, Têngase en cuenta ademâs que las resistencias mâsferoces 
y mâs peligrosas cara a la realizaciên del proyecto durkheimiano provenîan 
de Tarde y su Interpsicologîa, Parecîa, en tal contexto, que la sociologîa 
sêlo se podîa sentar en abierta polêmica con la psicologîa. Dado êsto, —
^no parecîa adecuada intenter la explicaciên •.sociolêgica de un hecho que 
aparentemente correspondîa al campo de la psicologîa? Cêmo ha destacado - 
Giddens "la demostraciên de la relevancia del mêtodo sociolêgico de Dur­
kheim para el anâlisis de un fenêmeno aparentemente tan sdlo "individuel" 
tenîa una particular significaciên en el contexto de la disputa con Tarde 
sobre la naturaleza de la reàlidad social, SU représenta una reivindica— 
ciên brillante de la tesis durkehimiana fundamental de que los hechos so­
ciales sêlo se pueden estudiar como "realidades externas al individuo"—
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en cor'itra de la posiciên du TcUtJg dfj que el objeto de la sjciologla cou 
te en la "Suma de las conscieocias en los individuos" El carâcter de  ^
subsiguiente controversia alrededor del suicidio no puede ser entendido 
cuadamente fuera del marco rnds amplio entre la disputa entre Durkheim y 
Tarde" (Giddens, 1965: 1ü) Por otro lado, la rnotivaciên polêmica ya babi. :r 
tadü présente en la elecciên del terna central de la DTS. En efecto, si, some 
hemos destacado, la crîtica fundamental de esa obra iba lanzada contra l.s 
teêricos del individualismo rnetodol^ico, iQuê mejor campo para évaluer js 
insuficiencias que aquél sobre que aparentemente cran més compétente, es do 
cir, el de la divisiên del trabajo? De nuevo, en SU la previa toma en consi 
deraciên del adversario con que se polemiza es un factor determinants en la 
elecciên del campo temâtico sobre el que se ha desarrollar la investigaciên. 
No hay duda, por otra parte, sobre esta orientaciên polêmica de Durkheim. - 
ni sobre cl texto que ejerciên en la radicalizaciên de sus tesis. El fiilo.'io 
Durkheim, en una carta a Bouglée fechada en Julio de 1667, en la que cemon- • 
ta cl modo en que ha presentado sus tesis dice "quicês hubiera side mâs '■po­
litico no presentar las cosas de êsta manera. Pero en primer lugar, que quie 
re ustsd, es mâs propio de mi naturaleza presentar rnis ideas antes por la — 
punta que por la empuhadura" (En Textes II, 400j.
Légitimer pues la sociologîa como una ciencia en acto y cerrar bri—  
llanternente una polêmica fundamental por medio de una demostraciên inequî—  
voca constituyen dos elementos que se sitûan, pues, en el centra de las ma- 
tivasiones durkheimianas en la elaboraciên de SU. Pues bien, tal cometido 
logro un éxito del que exister pocos casos anélcgos en la historié del pensa 
miento. La obra fue recibida con especial aceptaciên. Fauconnet, en su re—  
tensiên de su obra publicada en la Revue Philosophique, la recogîa como una
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exposiciên, ilustraciên y demostraciên de la operatividad de la metodolo- 
gia presentada en las RMS (Fauconnet, 1948:429), Se estâ, decîa ante un —  
ejemplo de lo que puede ser una sociologîa cientîfica, sêlidamente plantada 
en los hechos, inductiva (Fauconnet, 1898: 248-30), Pero el êxito de la obra 
va mâs allâ de sus receptores inmediatos, SU se ha convœrtido en la historia 
del pensamiento ideolêgico en una monografîa paradigmâtica que muestra un ca 
mino a seguir, Pocas obras han obtenido tantas adhesiones y han provocado - 
—lo que es indice de su vitalidad— tal cantidad de investigaciones que se - 
filian expllcitamente en ella , En el asentaméento de tal situaciên privile- 
giada han influido notablemente, sin duda, la labor de Parsons, quien en La 
Estructura,,, sostenîa: "hay muy pocas monografias en el campo de la ciencia 
social donde se combine tan felizmente los aspectos empîricos y teêricos, — 
Porque, sobre la base de lo que parece a primera vista, ser un tema empîrico 
muy restringido y especializado, Durkheim consigne llegar a resultados que 
arrojan una luz sorprendentemente brillante sobre algunos de los problemas 
mâs profondes de mâs largo alcance de la teorîa social" (Parsons, 1968:
385). Parsons expone claramente las razones del êxito espectacular de SU y 
de su conversiên de paradigma de monografîa sociolêgica: La teorîa no es — 
pura especulaciên sin datos, ni los datos se pierden en una pura reseha des 
criptiva carente de marco teêrico. La obra ademâs contenîa innovaciones me- 
todolêgicas que ibaimâs allâ de las resehadas en las RMS, (Soudon, 1964: 94) 
El anâlisis multivariado que en ella se desarrolla (Selvins, 1965: 114) -
abrirâ nuevos mêtodos de investigaciên en ciencias sociales que estân en el 
centro de los mayores adelantes metodolêgicos de la sociologîa empîrica del 
siglo XX. Por todas êstas razones, no es de extrahar que con la apariciên 
de SU se pueda datar el nacimiento de la sociologîa moderna.
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Y sin embargo las virtudes que a la obra se le suponene son muchas 
ueces mâs aparentes que reales, El estatuto de la teorîa es, por lo menos,
problemâtxco , como lo demostraremos mâs tarde al mostrar la enorme canti­
dad de interpretaciones divergentes que existen a êste nivel, y, sobré todo,
lo que aparece como su mâxima virtud, es decir la fiabilidad de los datos
y de las correlaciones empîricas que se establecen como confirmaciên de esa 
teorîa,es en ocasiones mâs que cuestionable, Pero curiosamente ha sido êste 
un aspecto velado y no problemâtico en la mayor parte de los estudios que 
se han desarrolado sobre SU, Hasta tiempos recientes se han realizado pocas 
investigaciones tendantes a determiner si los datos con que operaba Dur­
kheim eran un sùstento suficiente para su teorîa, Lo mæ que se habîa hecho
era. investigaciones, como la de Halbwachs [l93ü), que daba por supuesto - 
aunque con alguna interrogante (ver Halbwachs 1930: 3], la fiabilidad de 
los datos y se preguntaba si las tesis eran confirmables a partir de las 
nuevas informaciên estadîstica de que se disponîa. La respuesta de Halbwachs 
era muy positiva para la sustentaciên de SU como paradigma de anâlisis so­
ciolêgico: las correlaciones bâsicas entre las taaas de suicidios y los 
otros indicadores sociales se seguîan manteniendo, aun cuando fuera nece­
sario introducir determinadas correcciones en la teorîa que las; explicaba
(Halbwachs, 1930: 238-9, 244—5, 291—2, 327-8, 353-4], Mâs tarde volVeremos 
mas detenidamente sobre estas propuestas de Halbwachs, por lo que ahora no 
insistiremos sobre el tema, Lo significativo de toda êsta actitud es que se 
daba por confirmada la viabilidad empîrica de los datos de SU, Sêlo muy 
tardîamente se ha puesto esto en entredicho. Ha sido un trabajo muy detenido 
de Pope sobre la obra bl que ha pretendido demostrar la enorme debiiidad de 
sus datos. En un anâlisis pormenorizado sobre los datos y correlaciones que 
se establecen en los capitules sobre los suicidios egoista (Pope, 1976:63-
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■ILTl), ailruiüta (Pope {VJ'/i,: 100-10; y c \.l ■ (Pope, 197Ü 1976: 116-41), -
mu2sl.ru quü; atcniêndoso a la misma mctc a qua Dukheini utilizê cn la -
obra y sirviêndose de la misma informsci ,'n ( go, 1976: 63J, en muchos cases 
faltan dates que prucben lo que se prête 'de, ai o2ros hay un falsearnieritü de 
dates que se v/idientan para pro bar le que se : 'stende y en otros los datos que 
se exponen son pruebas évidentes de tesi ex itarr-.nte contrarias a las preten 
aidas. "Aun cuando las diferentes partes do , ' teorîa encuentra inevitable-- 
mente rjrados diferentes de confirmariên re. utaciên de los hechos, pocos de 
los datos s-i conf irmatoriüs ; la abrurnadoi a mayorîo son neutrales o negativos, 
les mi SI no s datos gczan de un valor distinto; cumulativarnsnte constituyen un 
lirnitado pero no por ello mener test de la t orîa. De aquî que su incapacidad 
para adecuarse a las espectativas teêricas s^ cave seriamente la teorîa. Lo —  
que hasta ahora se ha considerado generalmen o cO:,io una de las grandes fucr—  
zas de SU-la manera en que Durkheim organisé dates empîricDS confirmatüid.os 
i de s.er juzgada ahora como su mayor debt lid d. /.un cuando ^uera inadeoLiado, 
el Los ' eii'pîrico ofrecido en SU siguc no obs .into pe: maneci.endo, la es cuertos 
de siglo dcspués de su publicaciên, corno el m.j jor test de la teorîa" [Pope > 1975: 
Lui]. Aunque no pretendernos entrar en el tema del valor probatorio de los 
dotes aportados par Dukheim cn apoyo de su teorîa, y aun cuando el estudio 
mencionade de Pope esté a veces basado en falsas interpretaciones y falsifi 
caciones de los datos que aparecen en SU, el tema ya en si abre interrogan—  
tes de mue ho interês. <i,Cêmo es posible que un manual clé.sico de sociologîa 
una obra ran paradigmâtica como SU, que ha sido analizada y reanalizada en 
multiples ocasiones, sobre la que se han volvado las exêgesis mâs dispares - 
haya continuado cumpliendo un papel de rnodelo que no estaba en situaciên 
de cumplir? ^Cêmo es posible que los distintos anâlisis crîticos no hayan
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demostrado el escaso vigor de muchas de sus demostraciones empîricas? Estâ­
mes, sin duda, ante un problema de sociologîa del conocimiento complejo y 
para el que no es vâlido una respuesta apresurada, Con todo, propondremos 
una hipêtesis, Lo que ha convertido a SU en paradigma de anâlisis sociolê­
gico es mâs la pretensiên que encarna que la realizaciên concreta de tal - 
pretensiên. En otrqs palabras, es mâs el camino que abre hacia la élabora 
ciên de una sociologîa teêricamente sêlida pero empîrica fundamentada,que el 
recorrido real de tal camino, Debido al programs que enuncia y a la fâcil — 
apariencia de haberlo cumplido, SU ha sido sacralizado como clâsico y êsta 
sacralizaciên ha impedido una corrects evaluaciên de sus inmensas debili— 
dades en la realizaciên del proyecto. Toda ciencia insegura necesita contar 
con un pasado sêlido de modelos clâsicos en los que se determinen las lîneas 
maestras de cêmo debe construirse, SU cumpliê êste papel y lo curnpliê bri— 
llanternente si lo comparamos con la sociologîa de la época. Es pues mâs la 
promesa de una ciencia exacts de los hechos sociales, que la elaboraciên de 
tal ciencia, lo que explica su âxito en la historia de la sociologîa,
1,2, El suicidio como signo del malestar moderno
Hemos dado cuenta de los motivos fondamentales que estân por de- 
trâs de la obra, Ahora bien, estos no hubieran ejercido la influencia que 
1©  suponemos si el suicidio en sî no mantuviera una conexiên directs con lo 
que hemos establecido como intereses o problemâtica sustantiva de la obra - 
de Durkheim, En efecto, el hecho de que existiera una amplis literatura sobre 
el tema o de que permitiers una demostraciên brillante de las potencializa— 
des de una ciencia exacts de los hechos sociales, no constituyen argumentes 
de peso inobjetables para la realizaciên de una labor como la que Durkheim
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realizê. Era ademâs necesario que la temâtica consiguiera un perfecto en- 
garce con preocupaciones profundas de orden sustantlvo que estaban en el 
nâcleo de la obra de Durkheim,Y en efecto, asî ocurrîa. Ya hemos hecho re- 
ferencia en el subapartado anterior al hecho de que la apariciên del suici— 
dio en el horizonte de las preocupaciones intelectuales a partir del XVIII 
estâ ligado a una evaluaciên muy especial de tal fenêmeno, Por un lado se 
supone que, a diferencia de otras êpocas, en la sociedad moderna se sufre
una elevaciên especial de la tasa de suicidio y que êsto constituye un fe­
nêmeno de tipo patolêgico, Por otro lado, se supone que la reflexiên sobre 
el suicidio mira mâs allâ de su objeto inmediato, para convertirse en una 
reflexiên en profundidad sobre la naturaleza de la nueva sociedad y los ma
les fondamentales que la aquejan. Pues bien, tal enmarque de la probleirâti-
ca del suicidio se reproduce fielmente en Durkheim y constituye uno de los 
argumentos mâs consistantes para explicar su persistante interês en êl.
En efecto, la existencia del suicidio no le parece, en principle, es— 
pecialmente problemâtica, Constituye un fenêmeno relevante socialmente, pa­
ra que en sî mismo es normal (SU: 415-6], Y es normal porque lo que llamarâ 
los mécanismes de integraciên y regulaciên de todo sistema social conlleva 
principles organizativos que hacen posible, incluse necesaria,la existen— 
cia de conductas desviadas(SU: 416—7], Taies conductas tienen incluse su 
utilidad latente, porque hay algunas que son necesarias para cubrir deter— 
minadas necesidades del sistema. Es necesario, en efecto, nos dice, que en 
determinados medios institucicnales los mécanismes normales de regulaciên 
e integraciên se desvîen para que se puedan complrr los cometidos que se 
les asignan, Asî, nuestras sociedades necesitan de intelectuales innovado— 
res y antitradicionalistas, de militares disciplinados, a pesar de que êsto
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conlleva un gran peligro de que surjan a la par conductas suicidas de tipo 
egoista, anêmico o altruista (SU: 417-8). "Sin duda, es precise que en tiem 
pos normales la acciên de estos medios especiales no se extienda mas allâ 
de ciertos limites; dado que los sentimientos que en elles se elaboran co- 
rresponden a circunstancias particulares, es esencial que no se genecalicen, 
Pero si bien es importante que permanezcan localizados, tambiên lo es que 
existant (su*. 418). Ahora bien, del hecho de que la existencia de suicidios 
sea algo normal en todo tipo de sociedad, no se sigue que sea siempre normal 
el nêmero de casos que en ella se da. En el caso de las sociedades actua- 
les, se estâ asistiendo a una agravaciên séria del nêmEro de muertos volun­
taries, lo que se hace manifiesto en la elevaciên de la tasa de suicidios,
Y êsto es ya patolêgico (SU: 420), Por lo tanto, lo que Durkheim estâ inte-
el
resado en analizar, no es suicidio en sî, sino la forma patolôgica en que 
se manifiesta en las sociedades avanzadas, El punto de partida es la alta 
tasa de suicidios y esta tasa es manifestaciên de algo realmente profonde: 
un malestar agudo propio de las sociedades actuales, "Esta agravaciên no 
se debe a la naturaleza intrînseca del progress sino a las condiciones par 
ticulares en que se desarrolla en nuestro tiempo y nada asegura que êstas 
sean normales (,,,) Es muy posible, e incluse muy probable, que el movi— 
miento ascendents de suicidios tenga su origen en un estado patolêgico que 
acompaha en la actualidad la marcha de la civilizaciên, pero sin ser su 
condiciên necesaria" (SU: 422), Lo que en êste memento del anâlisis nos - 
interesa destacar no es la determinciên de ese malestar, de esas causas pro 
fondas patolêgicas, que estân por detras de la elevaciên del nêmero de —  
muertes voluntaries, sino el hecho de que el interês de Durkheim por el —  
suicidio se muestra desde el principle como algo mediato. En efecto, el 
estudio del suicidio constituirâ a lo largo de toda la obra una vîa dptima
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para un estudio que estâ mas allâ de êl y lo trasciende; el estudio de la 
patologîa social moderna, Durkheim siempre dejê claro este punto. En su pr£ 
mer trabajo sobre el suicidio de 1888 lo hacia ya aparente, "A decir verdad, 
no poseemos un criterio que nos permita evaluar con alguna certeza el grade 
de felicidad de una sociedad, Pero es posible estimar cornparativamete el 
estado de salud o de enfermedad en que se encuentra, puesto que disponemos 
de un date bastante conocido que traduce en cifras las enfermedades socia­
les: se trata del nêmero relative de suicidios (•••} El crecimiento regular 
de suicidios atestigua en todo memento una grave perturbaciên en las condi— 
clones orgânicas de la sociedad. Para que se multipliquen taies actos anor­
males, es precise que se hayan multiplicado tambiên las ocasiones de sufri— 
miento, y que, a la vez,hayan mengcuado las fuerzas de resistencia del orga­
nisme, Se puede pues estar seguro de que las sociedades donde los suicidios 
son mâs frecuentes tienen peer salud que aquéllas en las que son mas rares" 
(1888 d: 447), El mismo argumente aparece en DTS (DTS: 225—30) y se repite 
en las conclusiones de SU, "Una monografîa sobre el suicidio tiene un alcan 
ce que va mâs allâ del orden particular de hechos que tematiza especîficamen 
te, Los temas que suscita son solidarios de los temas politicos mâs graves 
que se plantean en la actualidad, El progress anual del suicidio y el mal.'- 
estar general que afectan a las sociedades contempnrâneas derivan de identi 
cas causas, Lo que prueba este nâmero excepcionalmente elevado de muertes 
voluntaries es el estado de perturbaciên profunda que sufren las sociedades 
civilizadas y atestigua su gravedad. Incluse se puede decir que mide su - 
gravedad," (SU, 45ü), El suicidio es, pues , un signo del malestar que aque 
ja alas sociedades modernes y un signo especialmente relevante; por medio 
de êl, de su cuantificaciên, se puedeicuantificar tambiên las dimensiones de 
tal malestar, Desde êsta êptoca, no pueden pues sorprender las conclusiones
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de la obra, en las que Durkheim realiza un anâlisis pormenorizado, de la 
religiên, la familia, la sociedad polîtica y las corporaciones y donde se 
hace propuestas sobre medidas terapêuticas eficaces para superar en bloque 
el malestar social. Esta temâtica estaba desde el principle enraizada en 
el anâlisis del suicidio, y êste no ha sido mas que el véhiculé mâs propi- 
cio o mâs eficaz para accéder a ella,
Ademâs, en la interpretaciên de Durkheim, el suicidio es signo de un 
malestar especialmente importante ya que afecta a aspectos centrales de la 
vida social moderna, El tema lo desarrolla Durkheim en la âltima parte de 
la obra y se abre alrederdor de un interrogante bâsico: ^es el suicidio un 
acto inmoral?; ^en quê sentido las distintas sociedades lo han considerado 
inmoral y cêal es la razên de eee juicio? La respuesta a êsta pregunta es 
sin duda, como destacê Bayet (1922; 6—9)-que dedicê un voluminoso libro a 
responderla-,insuficiente por lo esquemâtica, pero tambiên especialmente — 
significativa en el contexto en que nos movemos, Durkheim describe sucinta 
mente la evoluciên de las ideas morales sobre el suicidio, Los datos de que 
disponemos, nos dice, no nos permiten sostener que el suicidio estuviera 
prohibido en las sociedades mâs primitives, pero sî prueban que pasados 
esos primeras estadios sociales la prohibiciên aparece (SU; 376], En Grecia 
y Roma, todo suicidio realizado autênomamente era perseguido y sêlo se per 
mitîa en el caso de que hubiera un permise expreso por parte de la urbs o 
de la polis (SU: 373-6], Pero ya con la apariciên del cristianismo la pro— 
hibiciên se convierte en absolute (SU; 37ü], £,Quê es lo que explica ese — 
cambio tajante que se da con la apariciên de la sociedad cristiana? Si la 
prohibiciên del suicidio, nos dice, "se ha hecho mâs formai y severa con
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Ici s . cell cristicnas, 3 a causa de tal camhiu debe encontrufse (...) -
en li- nui- . a ccncepciên a que han llegado estoc pueblos sobre la persona —  
huma; a. f. ca va lia convertido a sus ojos en algo sagrado e incluse en lo 
sagi'aoü r-/r exccloncia" ( BU ; 378). Con el cristianismo el hombre adquiere 
una santl3ad ce la que corecia anteriormente cuando sus destines estaban 
sometidos a lus exigencies de las polis. Fruto de êste cambio de ideas es 
la pj-oi-ii! '..ciên del suicidio. "El suicidio es pues censurado porque vicier 
ese Culte a j.a persona humana sobre el que descansa toda nuestra moral. 
(...) De:le cJ momento en que la persona, humana es y debe ser considerado 
como algo sagrado, sobre lo que ni el individuo ni el grupo tienen libre 
disposiciên, todo etentado contra ella debe prescribirse" (SLl: 379, 333).
La razên de la prohihlciûn, pues reside en la progresiva implantaciên del 
cultu a la persona humana. El cristianismo es un jalên on el seno de ese 
proceso evolutive. Pero un jalên que no se explica por sî mismo, sino 
cornu simple respuesta e. cambio s sociales profur.daos que hacen necesc—  
rias talo^ re\isiones en los sistemas étions. Las tesis que aparecieron en 
la DTS y quo c lo 3 argo dol Capîtulo IV homos visto. reafiï’mar repetidas ve 
ces, se vunj.ven a asentar en SU. "A medida que las sociedades se tiacen mâs 
vnlumi.nosas y densas, se hacen mâs complejas, el trabajo se divide, las di 
ferencias individuales se multiplican y se ve prêximo el momento en que no 
habrâ nada en cornun entre todos los miembros de u^i mismo grupo huma no a no 
ser el hecho de ser todos hombres. En estas condiciones, es invevitable que 
la sensibilidad colectiva se vinouïe con todas sus fuerzas a ese objeto - 
que le queda (...). Dado que la persona humana es la unica cosa que afecta 
de manera general a todos los corazones, dado que su glorifaciên es el 
ûnico fin que se puede perseguir colectivamente, no puede dejar de adquirir 
frente a todos una importancia excepcional. 8e eleva asi muy por encima de
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todos los fines humanos y adquiere un carâcter religiose" (SU: 382), Tal 
êtica colectiva que se hace a la luz con el cristianismo, constituye con 
mâs razên adn y de manera aên mas sistemâtica el ênico sistema de valores 
êltimos posible en las socidades actuales. Es por êsto por lo que la tasa 
creciente de suicidios cobra una especial significaciên. No sêlo es signo 
de un malestar selective, sino ademâs de un malestar que pone en duda el 
ênico nêcleo de vinculacidn posible que pueda crear homogeneidad moral en 
las sociedades contemporâneas, es decir, el culte al individuo.
En resumen, en la determinaciên de los motivos para el acercamiento 
a la temâtica del suicidio es fundamental la posiciên en que Durkheim si— 
tûa al suicidio en relaciên con problemas profondes que afectan a las ca- 
racterîsticas y orîgenes del malestar social contemporâneo. La trascenden 
cia de êsta concepciên es grande: nos permits superar los estrechos limites 
de un fenêmeno social restringido y profundizar en una problemâtica sustan— 
tiva mâs profunda, cuyas coordenadas de convergencia o divergencia con la 
que hemos aislado en un principle en la DTS habremos de analizar en su — 
momento.
1,3, Las primeras aproximaciones de Durkheim al anâlisis del suicidio
El interês por el suicidio se apunta temprano en la obra de - 
Durkheim, En 1888 publica un articule en la Revue Philisophique sobre el te 
ma: "Suicide et Natalité: Etude de Statistique Morale" (1888 d), Posterior­
mente, durante el curso 1889—90 dicta un curso pêblico de sociologîa sobre 
el mismo tema. Sobre êste curso no tenemos otra informaciên mâs que su titu 
lo, pero se supone que se expondrîan las ideas ya elaboradas en el articule
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he 1688 y las que estaban en proceso de si a b •■eciien para la redacciên de la 
tesis doctoral sobre la division de trouaje Es en esta obra, la DTS, don- 
ris aparecen tambiên multiples mémentos de c ercc :,lento a tal temâtica. Tras 
□lia, habrâ quo esperar a la redaccién de Sb pairt que el tema sea de nuevo
abordadü.
El articulü de 1888 es sin duda cl i ni trum^ ./nto mejor para conocer las 
iniciales ideas de Durkheim sobre el tema, asi como para evaluar su conti­
nuidad positiva o negative en relaciên a la tradiccién de estudios sobre el 
suicidio a que nos hemos referido anteriormente.Durkheim parte de la consta 
ciên de una correlaciên especialmente marcada entre las variaciones de las 
tasas de suicidio y la de las tasas de natalidad, llegandc por ello al esta
blecimiento de una ley social segun la cual una tasa muy alta o muy baja de
natalidad comporta tasas altas de suicidios.A partir rie êsto desarrolla una 
larga srgumentaciên que pretenue explicar el senid.do de tal ley.El punto de 
partida es el siguiente; dado que una alta t^sa de suicidios es patolêgica,— 
tambiên lo debe ser el fenêmeno que con ella esta esbrecharnente relacionado, 
es decir, el debilitaciên de la natalidad (1888 ri: 460]. Que esta tasa rie 
nai.alidad es patologica se dernuestra de la manera siguiente: daüo que los
casados se suicidan menos que los solteros, que los que tienen hijos menos
que los que carecen de ellos, que al.11 donde es raro el divorcio y la sepa-
rociên tambiên es raro el suicidio (1688 d : 462),. résulta entonces cornpro- 
bado que "allî donde existe la familia, êsta protege contra el suicidio y 
que goza de tantes mâs poderes cuânto mâs viva y unida esté" (l888 d: 462). 
En base a êsto, y dado que "una buena natalidad supone de manera natural 
familias bastante densas" (188S d: 462), se concluye que la baja en la ta­
sa de natalidad supone el debilitamiento de la sociedad domêstica y que es
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este debilitamiento el que actda como factor patêgeno en la determinaciên 
del incremento de la tasa de suicidio. "Si el suicidio progress cuando la 
natalidad déclina es porque estos dos fenêmenos son igualmente producto de 
una regresiên de los sentimientos domêsticos" (1888 d: 462), El debilita­
miento de la tasa de natalidad aparece asî como signo de una crisis de los 
sentimientos domêsticos, y por tanto de la sociedad domêstica, y es êsto lo 
que actua como factor desencademante de la agravaciên de la tasa de suici— 
diüs. La ley que se puede enunciar entonces es que todo debilitacmiento de 
la sociedad familiar (medible por el debilitamiento de la tasa de natalidad) 
provoca un incremento en la tasa de suicidios. Las razones de êsta ley las 
expone asî Durkheim, "Es porque la vida en familia estâ inscrite en la natu 
raleza del organisme humano, por lo menos tal como ha resultado de la evolu— 
ciên, Tal como es actualmente, el hombre esté hecho para unirse con alguno 
de sus semejantes en una comunidad mâs estrecha de lo que suponen las rela— 
clones mundanas o la simple amistad (,,,) En êstas condiciones,en efecto; , 
el individuo forma parte de una masa compacta de la que es solidario y que 
multiplies sus fuerzas: su poder de resistencia se encuentra asî acrecenta 
do. Es tanto mâs fuerte en la lucha cuanto menos aislado estâ, Por el con­
trario, âllî donde las familias son raras, pobres, escuâlidad, los indivi— 
duos, menos cercanos entre sî, dejan entre sî vacîos por donde sopla ese 
viento frîo del egoismo que hiela los corazones y abate el valor" (1888 d: 
463),
Taies son en sîntesis las tesis del artîculo. En ellas se hacen pré­
sentes determinados principles que serân claves en SU, En primer lugar, - 
una declaraciên estratêgica: "Esta obra es una prueba adicional en apoyo 
de êsta verdad: Que en las cuestiones sociales es el punto de vista social
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el que prédomina" (1888 d: 463), Durkheim pretende haber probado alga que 
se argumentant mas ampliamente a lo largo de SU: que tanto la tasa media 
de suicidiosycomo la tasa de natalidad no son datos de orden bio—psicolâg^ 
COS; sino hechos sociales (1888 d: 461-2} y que por tanto han de ser expli 
cados a partir de otros hechos sociales y en base a leyes sociolôgicas. Pür 
otro lado, Dôirkheim hace a la luz un principle metodoltgico que, aunque ya 
aplicado por les estadîsticos morales que le precedieron, dl clarifica mâs: 
la tasa de suicidio ha de ser estudiada en base a sus correlaciones positi­
vas D negatives con . a otras variables sociales, Ademâs las distintas 
variables sociales (tasa de natalidad, ndmero de divorcios, solteros, casa— 
dos con o sin hijos) han de ser consideradas como indicadores que permiten 
medir hechos sociales mas profondes que, en otro case, serîan inaprehensibles 
(estedo de la sociedad domêstica, de les sentimientos domêsticos), Pero si 
bien existen ciertas prefiguraciones de desarrollos caracterîsticos de SU 
lo que pesa de manera més déterminante sobre el articula de 1888 es su alto 
grade de continuismo en relacitn a la tradicitn de investigaciôn que ante— 
riormente hemos denominado cono propia de los Estadîsticos Sociales y, por 
lo tanto, una gran distancia relativa en relacitn al vuelvo tetrico-meto— 
do16gice que se explicita en SU. Ya el mismo tltulo del articule muestra 
esas distancias, pues raientras en este case el enunciado del estudio va acom 
panado por la aclaracion "Etude de Statistique Mürale" en el caso de SU, el 
enunciado va seguido de una aclaracidn muy dispar: "Etude de Sociologie",
Tal cambio no tendrla mas que una significacidn anecddtica si no estuviera 
arraigado en,y Puera demostrativo de,la orientaciôn tedrico-metodoldgica 
del estudio. En efecto, como résulta de las tesis que se exponen para ex— 
plicar esa ley socioldgica que explica las variaciones de las taaas del sui­
cidio en funcidn de las variaciones de los sentimientos domêsticos, las te—
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sis de SU no estân en absoluto prefiguradas■ Y asi, se explica la inciden 
cia de êstos sentimientos domêsticos en base a las caracterlsticas intrin- 
secas de la sociedad domêstica y no, como veremos al analizar SU, en base 
al poder explicative de la integraciên social. Este supone que la teorla 
no esté todavla conformada, que no se pasa del pure nivel explicative de 
unas correlaciones de facto, que las instituciones sociales concretas ex- 
plican sus efectos sobre las conductas individuales en base a sus poderes. 
intrînsBcos y no en base al poder explicative de conceptos abstractos de 
los que ellas son una concreciên, Por otro lado, la teorîa de SU no esté 
dispuesta porque no se diferencia, en el seno de la sociedad domêstica, en 
tre la soc3a!ad conyugal y la familiar y por elle no se puedmdiferenciar - 
las dos variables sociales de regulaciên e integraciên, ni los tipos a —  
ellas vinculados de anomia y egoismo, Pero ademês, cuando se intenta hacer 
una remisiên a universes teêricos explicatives més abstractos no se pasa 
de una genêrica referencia a un concepts puramente literario de egoismo, — 
El tipo conceptual no esté todavla dispuesto, porque tampoco lo esté la —  
teorla que lo hace posible. Son todos estos los argumentos que nos permiten 
sostener que en êste articule Durkheim se mueve todavîa en el campe epis- 
temolêgico de los estadîsticos sociales, de los que es caracterîstico no 
sobrepasar el puro nivel de las correlaciones empîricas inmediatas, Aquî — 
SI es detectable la continuidad, que vimos que Douglas resaltaba de manera 
muy destaca,con los estudios del suicidio que precedes la obra de Durkheim. 
Per'o en cuanto que es detectable tal continuidad, se hace mas évidente por 
contraposiciên, la ruptura que SU supone cara a tal tradiciên.
En la DTS se vuelve a abordar la temâtica del suicidio, Lo détermi­
nante en êste caso es el estatuto subordinado que tal temâtica tiene, El —
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contextü en que ae aborda es muy significativo y conecta con preocupaciones 
que hemos establecido en la secciên anterior como déterminantes en la preo— 
cupaciên durkheimiana por el suicidio: este aparece como un indice inequfco 
co de la indigencia moral de la civilizaciên moderna en que prevalece la di­
vision del trabajo [DTS: 13), Esta tesis es llevada hasta sus limites mâs 
extremes, Y asi, en una larga argumentaciên [DTS: 225-30), se mantiene que 
el suicidio sêlo aparece con la civilizaciên, ya que el suicidio primitivo 
[o altruiste como lo désigna de pasada en la pâgina 174, aunque sin centrer 
se mucho en tal denominaciên) no es un suicidio en sentido propio, "El verda 
dero suicidio tan sêlo aparece con la civilizaciôn [,,,) El verdadero suic^ 
dio, el suicidio triste se présenta en un estado entêmico entre los pueblos 
civilizados " [DTs: 226), Por el contrario, lo que impropiamente se llama 
suicidio primitivo no es un acto de desesperaciên, sino de abnegaciên."En - 
todos esos casos, el hombre se mata no porque juzge que la vida sea mala si— 
no porque el ideal al que estâ ligado exige ese sacrificio. Estas muertes 
voluntaries no son mâs suicidio, en el sentido usual de la palabra, que la 
muerte del soldado o del mêdico que se exponen conscientemente por cumplir 
con su deber" [DTS: 226), Siguiendo la argumentaciên, muestra que todos los 
indicadores sociales que miden un alto grado de civilizaciên estân positiva 
mente vinculados con una alta tasa de suicidios; las zonas mâs civilizadas 
son las mas suicidâgenas [DTS: 226-7), lo mismo ocurre con las ciudades y 
las profesiones mâs avanzadas, y con el hombre en relaciân a la mujer [DTS 
227), Todo êsto supone que con la civilizaciên hay una pêrdida de"felicidad 
media" [DTS: 225) de las sociedades, aân cuando no mantiene la tesis de que 
sea la civilizaciân la causante de ello, debido a malformaciones intrînse- 
cas y necesarias del mundo moderne, sino que se trata de ârdenes de fenâme 
nos concomitantes cuyas causas habrâ qüe determinar, [DTS: 23ü),
681
Ln que: creeiiius resaleable dc to du la anterior expusiciên son las dis 
tans:us relativas que do nuevn se hasen a la luz en relaciên a SU. Durkunir, 
suniG en el casa del articule de 1883, \/e en la tasa de suicidio un Indic:' 
para medir el estado de telicidad relativa de las sociedades organizadas,Es 
te principio sei'â mantenido en SU, Peru a diferencia de SU, limita les tipos 
posibles de suicidio a uno splp: el suicidio que enfonces llama triste y que 
riespüés en SU apareceré como suicidio egoista, ^Cêal es la causa de que no 
se tomen en ccnsideraciên lus otros tipos de suicidio?, Dejaremos de lado 
les casos del suicidio andmico y del fataliste, ya que en cl ultimo libro - 
de la DÏ8 se ha elaborate lo que consti'cuye su rundaniento teêrico al esta— 
blecerse esos dos tipos findamontales de riesviaciên patolêgica que son las 
divisiones del trabajo anêmica y constrictiva, Centrêmonos en el tema del 
suit;idio altruieta, A nnestro entender, existen dos razones fondamentales - 
que imp id en j.a cuuoeptuaciên de la muerte voluntaria altruista cornu suioi- 
di.o, La pr?.m'a'\a es le mènes importante, Se trai:a del hecho de que Durkheim 
esta intaresado sobre todo en la patologïa del mundo rnoderno y no en la del 
monde pi'i.mitivo, La segunda es nids decisive, Durkheim carece en esos mun.sii- 
tus del marco tedriro qi'9 hace posible la constricciên del tipo de suicidio 
al vru is ta pur c,:mitraposiciên al egoista. Y êsto es asi porque carece de una 
teorla adecuada de ]a integraciên social, Sôlo cuando êsta esté en sus ma­
rins, su lêgica Is ilevarê a determinar dos posibles desviaciones (Hiper o 
hipo) en roi aalun a una situaciên de integraciên ariecuada. De ahl surgira 
la posinslidad de pensar adecuadamente el suicidio egoista y altruista. Que 
la razên fundamental es 6sta lo prueba claramente el hecho de que ya er. la 
DTS Durkheim dispone riel mismo répertorie terminolêgico que aparece en SU, 
un efecto, los Lupus de egoismo y altruismo aparecen ya definidos clararnsn 
te [DTS: 174 -Sj, 'Ms tarde volveremos sobre êste tema y evaluaremos las dis
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tancias relatives existentes entre los conceptos que se muestran bajo tales 
términos en DTS y SU. Ahora queremos resaltar tan s61o un dato significati­
vo: falto de una teorîa adecuada que diferencie la integraciên social como 
uno de los elementos fondamentales del concepto de solidaridad social, Dur— 
kheim se ve incapacitado para conceptuar las muertes voluntaries en las so— 
ciedades primitives como especîficos suicidios de tipo altruista,
Todo êsto refuerza la argumentaciên que présentâmes al comentar el ar 
tîculo de 1888, La continuidad con la tradiciên que le precediê en el estu­
dio sobre el suicidio es todavîa évidente en la DTS, Sêlo por un cambio teê 
rico en el interior del sistema durkheimiano, se eleborarâ una ruptura sig— 
nificativa. Este cambio sêlo aparece en SU, En el siguiente parâgrafo inten 
taremos dar cuenta de ello,
2, La explicaciên sociolêgica del suicidio en SU
Al comenzar el presents parâgrafo es convenÎBnÎE hacer una precisiên. 
En sus distintas secciones se va a intentar una exêgesis lo mâs cercana po— 
sible de los textos de Durkheim, Sêlo una labor de êste tipo nos permitirâ 
evitar el peligro de apresuradas interpretaciones sobre textos que tienen 
difîcil lecture, y que desde luego han dado lugar a interpretaciones muy - 
dispares. Sêlo en la êltima secciên abordaremos los problèmes de contrucciên 
lêgica que plantea la teorîa expuesta y daremos cuenta de las distintas in— 
terpretaciones a que Ha dado lugar, Tan sdlo por medio de una fidelidad apa— 
sionada a los textos de SU-? creemos que es posible solventar los énormes pro 
blemas interprétativos que se acumulan sobre êsta obra.
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2,It El suicidio y la tasa de suicidios
Cüherente con las prescripciones metcdolêgicas exp: ostr en .as 
RMS, Durkheim comienza su monografia estableciendo una définit.lêiT Larr de 
lo que se entiends por suicidio, Tal definiciên ha de sei' cer. una la yjc 
vulgarrnente se usa, pero, a la vez debo i ntroducir precisionss de j "à 1% cio- 
nes cstrictas de læ que êsta ul.tima carece. La definiciên que \.:ro[ - le t la 
siguiente: "Se denornina suicidio todc caso de muerte que resu'ta r r-ec'; i o 
indirectamente de un acto positiva o negative realizado por 3'. mi.ù a .. 'tima 
y que êsta ultima sabîa que deberîa producir tal reaultado" (SU; i 't De la 
definic.iên résulta que los elementos fondamentales de la prâctica :uic:‘.'Ja 
son: acto de muerte voluntaria; êste acto puede ser directe o indi-’ectu: el 
actor debe ser consciente de que tal acto lleva a tal resultadc, L.es v:rtu- 
des de tal definiciên, en opiniên de Durkheim, son dos fundamenta', -ts: vpa-
rar tajanteniE^ n^te el suicio humcj.no del hipotêtico suicidio animal, ys cy e en 
êste nn se da o no es aislablc el elemento do la autoconciencia ( î; 6 : "• 
poner ai suicidio en relaciones estrechas, pero sin confundirlc, can clros 
actos humanos. De êsta manera, no se arrincona al acto suicida como caso 
aislado, monstruoso y atipico "sin relacion con l.os otros tipos de conducts 
sino que, por el contrario, queda vinculados a êstos por medio do una séria 
continua da intermediaries. No son mâs que la forma exagerada de prâcticas 
usuales" (SU: 7), En efecto, al establecer como suicida todo acte consciente 
que lleva a la muerte de manera directa o indirecta, se acerca êste tien de 
actividad a muchas otras prâcticas sociales no suicidas que comportan ries 
gos, situaciones de peligro de la prcpia vida y que sin embargo son morales 
aên cuando se les asemeje. De êsta forma, nos dice, el suicidio "queda vin- 
eulado, sin soluciên de continuidad, a los actes de valor y entrega, por un
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ladü,y a los actos de imprudencia y de simple abnegaciôn por el otro." —
(SU: 7), Al no discriminer la definiciên los motivos de una conducta que 
conscientemente lleva a la muerte, unos mismos motivos [la abnegaciên, por 
ejemplo) pueden llevar a acciones definibles como suicidas o no suicidas.
Serâ suicidio, si ese darse a los demés es llevado hasta los limites de la 
autodestrucciên consciente. Es êsto, por otro lado, lo que permitirâ rete- 
ner como suicidio lo que, debido a discriminaciones de tipo moral, en la 
DTS no se ténia por tal: el suicidio altruista.
Sin duda, la definiciân propuesta por Durkheim arrastra muchas difi- 
cultades. Por un lado, como ha puesto de relieve Pope [1976: 10—l], Durkheim 
parece contradecirse con sus propias pretensiones de conseguir un criteria 
objetivo para diferenciar las conductas suicidas de las que no lo son. En 
efecto, la autoconciencia de los resultados de la acciân constituye un ele­
mento puramente subjetivo en muchos casos difipil de detectar. Parece como 
si las propias caracteristicas del objeto que se aborda le imponen a Durkheim 
limitaciones en principio contrarias a suspropias prescripciones. Pero ade- 
mâs,como ha destacado entre otros Halbwachs [1930: 479-80), la definiciân - 
de suicidio,al incluir, como hemos visto, los actos de puro sacrificio ri­
tual o los actos de abnegaciân religiosa [mârtires), choca frontalmente con 
la definiciân socialmente vigente que diferencia netamente el sacrificio 
del suicidio. Durkheim, llevado por su afân de romper con los îdola del co- 
nocimiento comun, los trasciende hasta tal punto que concluye en una defi­
niciân poco operativa. En relaciân a êsto, se destaca una dificultad adicio- 
nal, de tipo operativo, que ha destacado mâs netamente Douglas [1966; 359-62). 
Se trata del problema que sufre la definiciân al imponerse sobre las défi— 
niciones sociales del suicidio, y, de manera mâs destacada sobre la de aque-
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llos funciünarios que han de dar cuenta, para la resena . estadlstica, de 
los casos de suicidio. Si Durkheim pretende elaborar una monografia sobre 
el suicidio en la que es fundamental la informaciân proporcionada por la 
estadlstica, ^no es paradâgico, por lo menos, y desde luego incongruente, 
que imponga un tipo de definiciân que no sabe si es respetada o compartida 
por aquéllos que le van a proporcionar la informaciân estadlstica sobre —  
ella? ^Tiene algo que ver esa definiciân con la de los oficiales administra 
tivos o con la de los familiares, que hacen o no posible la labor de êstos, 
que esté en la base de los casos realmente resehados como : casos de suici­
dios con que opera toda la obra? El problema es évidente. En realidad, sal­
vo para los casos histâricos [suicidios altruista y fatalista], la defini­
ciân durkheimiana no ejerce ningân peso sobre la obra. Constituye en reali— 
dad el cumplimiento escrupuloso de una autoimposiciân metodolâgica expuesta 
en las RMS, que no afecta mucho a su desarrollo. Sobre la definioiciân dur— 
kheimiana del suicidio siguen prevaleciendo las definiciones socialmente — 
compartidas que son las que le proporcionan la informaciân sin la cual la 
obra no séria posible. No por ello deja de ser menos cierto que hubiera si- 
do més congruente con esa situaciân intentar construir una definiciân socio 
lâgica del suicidio a partir de las definiciones socialmente vigentes, con 
lo que êstas tensiones no hubieran aparecido.
Definido asi el suicidio, con las dificultades resenadas, Durkheim 
pasa a plantearee la problemética de su conversiân en objeto de anélisis — 
sociolâgico. ^Câmo es posible tal conversiân? ^Quê aspectos del suicidio — 
han de ser tomados como hecho social a explicar en base a razones sociales? 
Muchas veces los interprètes de la obra de Durkheim no han dado cuenta de 
êste paso fundamental que muestra su sensibilidad especial cara a problemas
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metodülâgicüs estratêgicüs, Durkheim no pretende explicar sin mas el sui­
cidio, sino un determinado aspecto del suicidio que le es mâs accesible 
a partir de determinados rasgos que en êl se dan.
Un estudio sociologico del suicidio, nos dice , no pretende tomar en 
cuenta cada uno de sus casos particulares, sino "el conjunto de los suici­
dios cometidüs en una sociedad durante una unidad de tiempo determinada" 
[SU: 8). En tal caso, "se constata que el tôtal obtenido de tal manera no 
es una simple suma de unidades independientes, un todo por agregaciân, sino 
que constituye por si mismo un hecho nuevo y sui generis, que tiene su uni­
dad y su individualidad, por consisguiente, su propia naturaleza y que ade— 
mâs êsta naturaleza es evidentemente social" (SU: 8). Enfocado desde êste 
punto de vista, el suicidio se convierte en un hecho social.Pero fundamen­
tal en esa reconversiên es pasar del anâlisis del o de los suicidios, al 
anâlisis de la tasa de suicidios. Es êsta la que constituye el objeto de la 
sociologla. "Cada sociedad tiene [...), en cada momento de su historia, una 
aptitud definida para el suicidio. Se mide la intensidad relativa de esa a£ 
titud tomando la relaciân entre la cifra total de muertos voluntaries y la 
poblaciân de cualquier edad y sexo. Llamaremos a êste dato numêrico tasa de 
la mortalidad-suicidiü, propia de la sociedad considerada" (SU: lO). Esta 
tasa constituye un hecho en el sentido propio de la expresiân. "La tasa de 
suicidios constituye [...) un orden de hechos uno y determinadoj es êsto lo 
que demuGstran a la vez su permanencia y variabilidad" (SU: 14.)Es un hecho 
porque es especffico y tiende a tener una cierta permanencia, una cierta 
invariabilidad. Es un hecho determinado porque varia en funciân de la socie 
dad en que se mide: Cada sociedad tiene una tasa propia. Determinado asi el 
objeto de anâlisis, los propâsitos analiticos se hacen congruentes con êl.
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"Nussrra intenciiâin no es pues la de realizar un inventorie, lo mâs complete 
que se pueda, de tojdas las condiciones que puedan entrar en la gênesis de . 
los suicidios particulares, sino tan solo la de investigar aquellas de las 
que depende ese hecho definido que hemos llamado la tasa social de suici­
dios" (SU: 15], Estas condiciones son eepecîficas y se diferencian de otras 
que interesan a oitr’o orden de investigaciân, como es el caso de la psicolo 
gia, Lo que el eoiclêlogo investiga "son las causas por medio de las que es 
posible actuar, nio sobre individuos de manera aislada, sino sobre el grupo. 
Por consiguientEe,, de entre los factores del suicidio, los ûnicos que le con 
ciernen son los q|ue dejan sentir su acciân sobre el conjunto de la sociedad. 
La tasa de suicidios es el products de êstos factores. Es por lo que debe— 
mo£ tomarla en cuenta" (SU: 15).
Es indudaible que sobre toda êsta parte de la argumentaciên s e cierne 
la sombra de lais piropuestas metodolâgicas de RMS. El empeho de Durkheim con 
siste clarament;e ern convertir el suicidio en un hecho y la ânica via para 
conseguirlo es traducirlo a la tasa de suicidio. "La proposiciân fundamental 
de que los hechios sociales son objetivos, proposiciân que hemos tenido oca— 
si6n de establejcer en otra obra y que considérâmes como el principio del 
mêtodo sociolâgico, encuentra en la estadlstica moral y, sobre todo, en la 
del suicidio unia pirubba adicional y particularmente demostrativa" (SU; 349) 
Una vez convertido en hecho social, el siguiente paso estâ legitimado. Dado 
que lo social se he de explicar por lo social, la tasa de los suicidios ha— 
brâ de ser expJLicada en base a razones y leyes sociales. En el camino hacia 
la realizaciân de tal cometido se interponen aquellas interpretaciones pre— 
sociolâgicas, que, aân tematlzando hechos sociales, se niegan a explicar los 
por otros hechos diel mismo tipo. Es por êsto por lo que, en la arquitectura
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de la obra son de primera importancia las crîticas a las interpretaciones 
pre-o a-sociolâgicas a cuya exposiciân dedicamos el apartado siguiente,
\
2,2c Crîticas de las teorlas no sociolâgicas del suicidio
Très propuestas interpretativas no sociolâgicas aparecen en SU 
como objeto de crltica: las teorlas basacbs en la interpretaciân psico-pato— 
lâgica del suicidio, las teorlas que podlamos caracterizar como tlpicas 
del positivismo radical que atribuyen a factores flsicos diverses (raza, 
herencia, factores de tipo câsmico) el origen de las prâcticas suicidas, 
y, por âltimo, la teoria de la imitaciân tal como es elaborada por Tarde.
El Capitule I del Libre I de SU (SU: 19—53) estâ dedicado Integramein 
te a la crltica del primer bloque de teorla. Para todas ellas la conducta 
suicida es products de la acciân de factores de orden psicopatolâgico. Es­
tos factores son de distinto tipo segân las distintas teorlas. Para unas 
el suicidio en si es ya una prâctica psicopatolâgica especlfica a la que 
denominan monomania suicida. Para otros, el suicidio no es en si un tipo 
de locura, sino mâs bien el products de estados distintos de locura. Para 
otros, es el resultado de un estado patolâgico especlfico, la neurastemia. 
Por âltimo, para otros el factor que mejor explica el suicidio es la inci- 
dencia del alcoholisms y sus efectos perturbadores sobre la psique humana. 
Frente a todas estaa propuestas explicatives, Durkheim contrapone la exis 
tencia de hechos probados que las niegan. La base de su argumentaciên con­
siste fundamentalmente en lo siguiente: demostrar la inexistencia de rela— 
clones probadas y suficientemente demostrativas entre las variaciones de 
la tasa de suicidios y la de las esos estados psicopatolâgicos. En definiti
689
va, la tesis a la que llega es suficientemente clarificadora de su posi— 
ciân es este terrene. "No hay ningun estado psicppatoldgico que sostenga 
con el suicidio una relaciân regular e incontestable. Una sociedad no tiene 
més o menos suicidios porque cuenta con més o menos neurâpatas o alcoholi— 
COS. Aun cuando la degeneraciân bajo sus diferentes formas constituye un t£ 
rreno psicolâgico eminentemente propicio a la influencia de las causas que 
puedan determinar a un hombre al suicidio, no constituye por si misma una 
de esas causas. Se puede admitir que, en circunstancias idênticas, el dege 
nerado se mata con mayor facilicdad que el sujeto sano; pero no se mata ne— 
cesariamente a causa de su estado. La virtualidad que reside en êl no puede 
ponerse en acciân més que bajo la influencia de otros factores que nos es 
precise investigar " (SU:.53). Lo caracterîstico de êsta tesis consiste —  
pues en la radical inversiân de las tesis criticadas. Un primer nivel de 
esa inversiân lo acabamos de ver: los estados psicopatolâgicos no constitu- 
yen fuentes causales autânomas del suicidio, sino que actùan bajo la influein 
cia de estados sociales. Sâlo porque existen causas sociales esos estados 
pueden mostrar sus potencialidades suicidâgenas. Pero ademâs Durkheim insi— 
nûa algo que va mucho mas lejos. En una nota a pie de pâgina establece que 
"la locura (...) es, en parte, un fenâmeno social" (SU: 20). De êste modo, 
no sâlo la psicopatologia no explica autonomamente nada, sino que ademâs su 
campo de competencies debe ser explicado, por lo menos parcialmente, en base 
a la sociologia. De êste modo, Durkheim insinâa la necesidad de construir 
una sociologie de la locura que, aunque no elaborada sistemâticamente por — 
êl, puede contruirse partiendo de muchos elementos dispersos en sus distin— 
tas obras (ver Bastide,1965).
El segundo bloque de criticas se lanza contra lo que hemos denominado
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el positivismo radical, Como hemos ya destacado en el Capltulo 1, êste ha- 
bla sido objeto de multiples crîticas en los artîculos que anteceden a la 
DTS y en êsta misma obra, Ahora la crîtica se construye de manera mas sistre 
mética. Los primeras représentantes de êsta escuela son los teêricos de la 
raza, Segân êstos, cada raza tiene una aptitud diferenciada para el suici­
dio, de forma que las variaciones de las tasas de suicidio deben explicarse 
en funciôn de la incidencia de Tas distintas razas sobre una determinada po 
blaciên. La refutaciên que Durkheim realiza de êsta hipêtesis se organiza 
en dos partes, Por un lado, se pone en duda la claridad y la operatividad 
del concepto de raza. Mâs bien,apunta Durkheim, los teêricos de la raza —  
tienden a confundir êsta con las distintas nacionalidades (SU: 58). Por otro 
lado, a pesar de êsta imprecisiên, y aân suponiendo que las distintas nacio 
nalidades constituyeran razas distintas, no existe ninguna prueba empîrica 
de la incidencia de las nacionalidades—razas sobre las tasas de suicidio. — 
En efecto, si se aisla lo que Durkheim llama el estado de civilizaciân a 
que ha llegado un pueblo, que tiene un efecto autânomo sobre el suicidio, 
no aparece ninguna correlaciân entre variaciones en la taaa de suicidio y 
los distintos tipos de raza. Incluse una misma raza,(francesa, alemana,etc) 
puede tener tasas muy variadas de suicidio [SU: 58—68).
La segunda escuela del positivismo radical es la de la herencia. Se— 
gân ella, la conducta suicida ssrîa products de transmisiones hereditarias 
de tipo genêtico (SU: 69) El argumente utilizado por Durkheim para invalidar 
esta propuesta explicativa consiste en ponerla a prueba en un campo prucial: 
la relaciân entre el nâmero de suicidas y el nâmero de suicidas que son hi— 
jos a su vez de suicidas. Los datos estadîsticos no permiten est&blecer —  
correlaciones positivas (SU: 71-2). Lo que incide en realidad en los pocos
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casas de conducta suicida continuada en el interior de una familia, es, 
mas que la transmisiân genêtica, la influencia que un modèle de conducta 
tiene sobre las nuevas generaciones, (SU: 73-4], Por otro lado, en êste ca 
so, al igual que en el anterior de la psicopatologia, los factores biolêgi 
ces inscritos no tienen mas que un valor explicative mediate. "Sin duda, 
el suicidio no es posible a no ser que la constituci^n de los individuos 
no sea incompatible con êl. Pero el estado individual que le es mâs favora 
ble no consiste en una tendencia definida y automâtica (salve en el caso — 
de los enajenarios], sino en una actitud general y vaga, capaz, de adoptar 
formas distintas segân las circunstancia, que permite el suicidio, pero no 
lo implica necesariamente y, por consiguiente, no lo explica" (SU: 81}.
La tercera variante del positivismo radical es la que asigna a los — 
factores cêsmicos una influencia decisiva sobre el suicidio. De entre êstos 
se destacan dos: el clima y la temperatura atmosfêrica. La acciân del clima 
sobre el suicidio se ha pretendido probar mostrando que existe una franja 
delimitada geogrâfica y climâticamente en Europa en la que el suicidio es 
mâs frecuente. La objeciân a esa prueba, tal como la argumenta Durkheim, es 
que si bien los hechos son indudables la interpretaciân es equivocada. Lo 
que explica la existencia en esos paîses de una alta tasa de suicidios no 
es la incidencia del clima sino su estado de civilizaciân, es decir, el al 
to grado de su tasa de industrializaciân y urbanizaciân (SU: 84). Por su - 
parte, las tesis sobre la incidencia de la temperatura atmosfêrica, que es 
tablece una relaciân causal entre el incremento de la temperatura y el alza 
de la tasa de suicidios, operan tambiên con datos ciertos que se interpre— 
tan errâneamente. Es cierto que el suicidio es mâs frecuente en las estacio 
nés mâs calurosas del aho y en los périodes mâs calurosos del dla, pero —
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esto no es debido a causas fîsicas sino a causas sociales, Lo que ocurre, 
en efecto, es que el suicidio muestra su mâximo de incidencia en los pério­
des en que mâs intensa es la vida social y êstos périodes coinciden plena- 
mente con esas êpocas, "Si se da el caso de que las muertes voluntaries se 
hacen mâs numerosas de enero a julio, no es porque el calor ejerza una in­
fluencia particular sobre el organisme, sino porque la vida social es mâs 
intensa, Sin duda, si êsta adquiere tal intensidad, es por el hecho de que 
la posiciên del sol el estado de la atmêsfera, etc,, hacen posible
que se desarrolle con mayor facilidad que durante el invierno. Pero no es 
el medio fîsico el que la estimula directamente; sobre todo, no es el que 
afecta al desarrollo de los suicidios, Estos dependen de condiciones socia 
les"(SU: 106), De nuevo, como en los casos anteriores, lo que se muestra 
como causa directa e inmediata aparece finalmente como un factor puramente 
mediato, cuya incidencia no es explicable con independencia de las causas 
sociales,
El tercer frente crîtico de SU se abre contra la teorîa de la imita— 
ci(5ri y su représentante,Tarde. Ya hemos destacado anteriormente la importan 
cia que la polêmica con Tarde tiene en toda la elaboraciên de la obra. Las 
razones son obvias y las hemos expuesto en el Capîtulo III, En los mementos 
en que se constituîa la socialogîa durkheimiana, el ûnico obstâculo relevan 
te que se interponîa en su camino para su consagraciên como paradigma sa— 
ciulêgico lo constituîa la sociologîa tardiana. Sus principios eran diame- 
tralmente opuestos y por este, ante la imposibilidad de pactes o de media- 
ciones, la lucha por el reconocimiento imponîa la aniquilaciên de la otra. 
Por êsto, en SU se va a intentar demostrar una vez mâs los bloquées explica 
tivos a que estâ sometida aquélla.
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Durkheim hace explicitas desde un primer momento las repercusiones 
que tendrfa la aceptaciân de la teorîa de la imitaciân: convertirîa a la 
sociologîa en pura psicologîa. En efecto,la imitaciân es un factor pura­
mente psicolâgico. "Que la imitaciân sea un factor puramente psicolâgico 
es algo que résulta con evidencia del hecho que pueda darse entre indivi­
deos que no estân unidos por ningân lazo social'.’ (SU: 107), La imitiaciân 
habla tan sâlo de olas de contagio y êstas actâan de manera automâtica, 
por el simple contacte de dos seres,en principio indiferentes, y los liga 
entre sî. Si la imitaciân explicara la tasa de suicidios todo hecho so­
cial podrîa ser explicado en términos psicolâgicos. Ahora biee, "Ya no es 
admisible que el hecho social no sea mâs que un hecho individual que se ha 
generalizado. Pero lo que es sobre todo sostenible es que esta generali 
zaciân pueda ser fruto de no se sabe que ciego contagio" [SU: 137).
Aclarados los principios fondamentales implicados en la teorîa de 
la imitaciân, Durkheim pasa a revisarla y a evaluar sus fundamentos empî 
ricos. Del anâlisis résulta que, si bien en su interpretaciân la imitaciân 
y el contagio son hecho innegables que ocurren en ocasiân de relaciones in 
ter—individuales, su existencia no tiene poder explicative scbre la tasa 
de suicidio. "Del hecho de que el suicidio se puede comunicar de individuo 
a individuo, no se sigue a priori que ese contagio tenga efectos sociales, 
es decir, afecte a la tasa social de suicidios, ânico fenâmeno que estudia 
mes. A pesar de que su existencia se pueda poner escasaraente en duda, pue— 
de ser muy bien que sâlo tenga influencias individuales y esporâdicas" —  
(SU: 120). La prueba de êsta tesis se realiza de la manera siguiente. Si 
el suicidio fuera efecto de un proceso de imitaciân, deberîa poderse loca 
lizar una serie de centres de irradiaciân, de los cuales, por contagio, -
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surgirîan olas de imitaciân que irîan de mâs a menos segun se fueran ale- 
jando de esos centres. La comprobaciân de êsta hipâtesis es factible por 
medio de la construcciân de mapas de suicidios que tendrfa que representar 
grâficamente tanto los centres de irradiaciân como las zonas correspondien 
tes de influencias, Con êstos mapas en la mano, Durkheim muestra la inexis 
tencia del supuesto empîrico predicho por la teorîa, Los centres de irra­
diaciân no existen, "En definitive, lo que nos muestran los mapas es que 
el suicidio, lejos de situarse mâs o menos concentricamente alrededor de 
ciertos centres de irradiaciân a partir de los que iria degradândose de ma 
nera progresiva, se présenta, por el contrario, en grandes masas un poco — 
homogêneas [pero sâlo un poco) y faites de todo nâcleo central. Un tipo - 
tal de configuraciân reda tiene que demuestre la influencia de la imitaciân. 
Indica tan sâlo que el suicidio no depende de circunstancias locales, va­
riables de una ciudad a otra, sino que las condiciones que lo determinan 
tienen siempre una cierta generàlidad. No hay ni imitadores ni imitados, — 
sino identidad relativa de los efectos, debida a una identidad relativa de 
las causas" [SU: 128-9).
Con la crîtica a la teorîa de la imitaciân cierra Durkheim su revi— 
siân de las teorîas existentes sobre el campo que tematiza que prescinden 
de explicaciones sociolâgicas. Nuestra exposiciân se ha cenido a mostrar 
los rasgos fondamentales de taies crîticas, aunque sintetizando mucho las 
largas consideraciones durkheimianas. Sin duda, Durkheim cierra con êxito 
su refutaciân de las teorîas alternativas. Aunque coincidamos con Pope 
[1976: 184—5) en que no todas las argumentaciones tienen la misma validez 
y en que la estratêgia de invalidaciân es cambiante, no podemos dejar de 
destacar el êxito con que cierra Durkheim su empresa. Este êxito es tanto
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més subrayable cuanto que su incidencia sobre la posterior literatura so­
ciologies harâ que taies hipâtesis explicatives desaparezcan del panorama 
sociolâgico. En êste sentido, la crîtica durkheimiana inaugura una êpoca ■ • 
de explicaciones normalizadas sobre el suicidio y sobre todo el conjunto 
de conductas desviadas.
Para una cabal interpretaciân de SU, las crîticas resenadas desta— 
can por su importancia en dos campos, Por un lado, porque delinjtan claramen 
te la alternative tedrico-metodolâgica de Durkheim frente a los estudiosos 
del suicidio que le precedieron, Por otro lado, pcrque son estratêgicas en 
la arquitectura de la argumentaciân de la obra. En el primer sentido, lo 
que es destacable es que Durkheim realizara una crîtica implicite del po— 
der demostrativo de los datos empîricos y de las correlaciones fundadas en 
tre variables. Esta crîtica consiste en demostrar que ningân dato empîrico 
ES demostrativo por sî mismo o en su inmediata relaciân con otro con el que 
parece covariar, sino que para lograr tal estatuto debe someterse al con­
trol de otras variables que permitan desechar la influencia de ccncausas 
amâlgamadas y veladas. Un ejemplo muy significativo de êsto son las tesis 
sobre la. incidencia de la temperatura atmosfêrica sobre el suicidio. Pero 
ademés la alternativa bésica de Durkheim consiste en proponer que los datos 
carecen de significaciân si no estân encardinados en una teorîa sistemâtica 
que permita dar cuenta de elles. No toda correlaciân es una ley, sino que 
el enunciado de êsta sâlo es posible cuando la correlaciân es predicha o 
tiene sentido en el interior de una teorîa que permita contenerla.
Decîamos ademâs que la crîtica a las teorîas no sociolâgicas tiene 
un peso decisivo en la arquitectura de toda la argumentaciân de la obra.
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Veamos por quê, Durkheim lo da a entender de manera diâfana. "Existe para 
cada grupo social una tendencia especlfica al suicidio que no explican ni 
la constituciân orgânico—pslquica de los individuos ni la naturaleza del 
medio fisico. De êsto résulta, por eliminaciên, que debe depender necesa- 
riamente de causas sociales y constituir por sî mismo un fenâmeno colecti- 
vo" (SU: 139), Se trata evidentemente del argumentum per eliminationem, tan 
decisivo en la arquitectura de todos los escritos durkheimianos (Lukes, 1973 
203; Pope, 1976: 186), Si los distintos factores extra—sociales son incapa— 
ces, por sî mismos y autonomâmente, de dar cuenta de un determinado fenâme­
no, enfonces sâlo queda optar por otro tipo de explicaciân, la basada en 
factores sociales. La crîtica a las otras teorîas se convierte enfonces en 
decisiva porque no sâlo permite desecharlas,sino que constituye prueba adi— 
cional de la necesidad de la teorîa sociolâgica. La falacia de la argumenta 
ciân es évidente, Del hecho de que un universe fêctico x no sea agotado por 
los sistemas teâricos T, T.l, T, 2 .... T n, no cabe concluir ni que ninguno 
de esos sistemas sea incapaz de explicarlo parcialmente ni que necesriamente 
tenga que existir un sistema teârico adicional que lo agote y monopolice,
2.3. Los tipos de suicidio
Dado el objeto de estudio, es decir, la tasa de suicidios, y da­
da la necesidad de que sea explicado en base a causas sociales, estas cau­
sas serân tantas como tipos diferenciados de suicidio, pues, como se esta— 
bleciâ en RMS, un efecto solo puede tener una causa. De aquî la importancia 
de una delimitaciân de los tipos de suicidio.
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2,3,1, Problemas de la tipologîa
La construcciân de una tipologîa inicial de suicidios es pro- 
blemâtica. En efecto, tal tipologîa pretende tan sâlo establecer la forma 
que adioptan los distintos suicidios, pero tal tema sâlo es resoluble a par 
tir de la informaciân que brindan las estadîsticas de suicidio, Ahora bien, 
taies informaciones no solo no estân normalizadas de manera ' ■ homogênea, 
sino que dependen de los caprichos de familiares y funcionarios, lo cual 
las hace inutilizables (SU: 144], El problema serîa insoluble si en vez de 
partir de una tipologîa morfolâgica no se pudiera partir de una tipologîa 
etiol(5gica, es decir, que diferencia los suicidios en funciân de las causas 
que los provocan (SU: 141], Al hacer êsto se estâ invirtiendo el camino nor 
mal de toda investigaciân: Ir de los tipos morfolâgicos para llegar a la — 
determinaciân de las causas que estân detrâs de elles, Pero êsto constituye 
una necesidad impuesta por el estado actual de la informaciân estadîstica, 
(SU: 14l], De aquî el plan de investigaciân que la obra va a realizar. "Dt- 
jando a un lado, por decirso asî, al individuo en tanto que individuo, sus 
mâviles y sus ideas, nos pregsntaremos (...) câales son las situaciones de 
los distintos medios sociales (confesiones religiosas, familia, sociedad p£ 
lîtica, grupcs profesionales, etc.) en funciân de los cuales varîa el suic£ 
dio. Tan sâlo despuês, volviendo sobre los individuos, buscaremos como se 
individualizan esas causas sui generis hasta producir los efectos homicidas 
que implican" (SU: 148). Se parte pues a la bâsqueda de los estados sociales 
que inciden sobre el suicidio, es decir, de lo que llama "los concomitantes 
sociales del suicidio" (SU: 148). Estos son imâltiples y su especificidad se 
establece en base a la existencia de correlaciones firmes de tipo positive 
o negativo entre las variaciones de un determinado estado o variable social
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y las correspondientes de las tasas de suicidio, Pero tal determinaciân de 
causas sociales no puede ser mâs que un primer momento, Tras êl, se reali— 
zarâ una agrupaciân de los distintos tipos basada en su semejanza (SU: 141) 
Aquî estamos ya en presencia de los distintos tipos sociales de suicidio — 
y con ello de la teorîa que los hace posibles e inteligibles, Por âltimo, 
de los tipos sociales se pasarâ a la determinaciân de los tipos individua— 
les en que se encarna, es decir, a lo que anteriormente se llamaba tipolo— 
gîa morfolâgica (SU: 141 ), En base a dio se podrân establecer distintos ti 
pos suicidas dependiente de los tipos sociales y explicarlos por las teorîas 
que êstos suponen,
Tal es el mêtodo que Durkheim propone. Su resultado es obvio. Se lie 
garâ necesariamente a la fragmentaciân del concepto de suicidio en varios 
tipos diferenciados, "No hay suicidio, sino suicidios" (SU: 312), Pero ade— 
mâs se establecerâ una firme cadena lâgica entre las causas sociales inme— 
diatas del suicidio, las causas sociales teoricamente informadas que expM 
can las incidencias de las primeras y los distintos tipos de conducta indi 
vidual suicida. La ambiciân es grande: ligar, sin soluciân de continuidad 
las causas sociales del suicidio, con las conductas concretas e individua­
tes de los suicidas. Uniân entre los campos de lo colectivo y lo individual
La argumentaciân de Durkheim es obviamente dêbil e incurre con un vi— 
cio lâgico tîpico tambiên de gran parte de su obra. Se trata de la petitio 
principii (Lukes, 1973: 201-2). En efecto, si lo que pretende Durkheim es 
probar la existencia de causas sociales que explican el suicidio, constitu 
ye una peticiân de principio establecer desde el primer momento taies cau­
sas como el fundamento de la tipologîa del suicidio. De êste modo, lo que
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se qui ere probar ya estâ probado desde el principio y la argumentaciân ad— 
quiere una brillantez y evidencia que no hace mâs que hacer explicite ese 
vicio de partida.
2.3,2, El suicidio egoista
El primer tipo social de suicidio que Durkheim diferencia es 
el egoista. Para su construcciân parte de un anâlisis empîrico sobre las 
variaciiones concomitantes entre la tasa de suicidios y ciertos estados so 
ciales, que actâan como indicadores de una variable social independiente 
bâsica, la integraciên social, Esos estados o indicadores sociales son cua 
tro; los distintos tipos de sociedades religiosas, eldistinto tipo de — 
instrucciân, la densidad de la sociedad familiar y determinados acontecimien 
tos tîpicos de la sociedad polîtica. En nuestra exposiciân los iremos ana— 
lizando sucesivamente, mostrando en cada uno de ellos las peculiaridades 
de la explicaciân durkheimiana,
Existen marcades correlaciones empîricas entre las oscilaciones de — ‘ 
las tasas de suicidios y la adscripciân religiosa. Las mas relevantes son 
las siguientes, Los protestantes se suicidan comparativamente mâs que los 
catâlicos [SU: 149—53), Dentro de los protestantes, son los anglicanos los 
que tienen una menor tasa de suicidios (SU: 160-1), Por su parte los ju— 
dios tienen la tasa mâs baja de suicidio en comparaciân ya se con los pra 
testantes que los catâlicos, ^Câmo se explican correlaciones tan marcadas?
La razân, dice Durkheim, no puede residir en el contenidd de las distintas 
doctrinas religiosas; todas prohiben tajantemente el suicidio, (SU; 156),
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TarrpocD piece residir en el carâcter preservador que tiene, para los indi- 
vicuos que foman parte de eLla, la existencia de una minorla religiosa en 
el seno de ma  sociedad que payor i tari amente tiene otra identidad de fe y 
culte, [SU: 154-6), Esta razân sâlo podrîa explicar las diferentes tasas de 
suicidio de les dis tintas comunidades religiosas en el interior de una so— 
ciedad mixta, pero no serîa suficiente para explicar las diferiencias exis 
tentes entre esas misma s tasas al comparer sociedades religiosamente homo— 
gêneas (SJ: 155] La razân tiene pues que residir en otras causas y, al de­
terminar êstas, Durkieim lanza la hipêtesis siguiente, El dato fundamental 
que diferencia a las distintas comunidades religiosas y que, a la vez, es 
le explicaciên de su dis tinta tasa suicida no es otro que la variable vi— 
tclidad de los grupcs religiosos, es decir, el mayor o menor grado de inte 
graciên en que el individuo se halla en el seno de tal grupo, "La ânica d£ 
ferencia eeencial existen te entre el catolicismo y el protestantisme, es — 
que el segunco adnite la libertad de examen en mucha mayor proporciên que 
el primero? (SU: 156), Por su parte, dentro de las Iglesias protestantes 
la anclicana es aquella que restringe mas la libertad de exâmen, Prueba de 
ello es la existencia de un clero organizado y jerarquizado que monopoliza 
en gran parte el saoer religioso, Esto implica a la vez una mayor homogenei 
zaciên prâcticc—cognitiva de tal sociedad, pues el clero mantiene y asegura 
la existencia de una gran cantidad de dogmas y prâcticas comunes, "Cuanto 
rrâs intensa as la vida religiosa, tanto mâs précisa es la presencia de hom 
bres que la dirijar, Cuantos mâs dogmas y preceptos haya cuya interpreta- 
ciên no sea abandorada en manos de las conciencias individuales, tanto mâs 
précisa es la axis tencia de autoridades compétentes para. establecer su sen 
d-do" (3Ü: 1613), Coherentemente con êsto, el catêlico sufre todavîa un ma 
/or cierre sobre sus posibilidades individuales de libre,.interpretaciân:
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la Iglesia monopoliza un saber que el fiel recibe ya hecho y adecuadamente 
interpretado. En efecto, el catêlico "recibe su fê ya hecha, sin exâmen — 
(...) hay organizado todo un sistema jerârquico de autoridades, y con una 
precisiên maravillosa, que hace que toda tradiciên resuite invariable. To— 
do lo que variaciên produce horror en el pensamiento catêlico," (Su: 157), 
Por su lado, siguiendo êsta linea argumentai, el judaismo estâ todavîa mâs 
integrado que el catolicismo (SU, 159-60), pues êste deja aân un cierto es 
pacio para examinar libremente las cosas, mientras que en aquêl el peso de 
la tradiciên y sus interpretaciones autênticas es total (SU: 156—7),
La lêgica de la argumentaciên es pues la siguiente. La mayor o menor 
incidencia del suicidio depende de la mayor o menor integraciên de la so— 
ciedad religiosa, El indicador que nos permite medir êsta es doble: por un 
lado la existencia de libertad de examen o de un cuerpo amplio de dogmas y 
prâcticas religiosas comunes; por otro lado, la existencia de un cuerpo — 
mâs o menos amplio de intelectuales organizadas jerarquicamente que mono— 
polizan la interpretaciân de taies saberes, Ambos indicadores estân rela— 
cionados: A un mayor nâmero de dogmas comunes corresponde una mâs densa y 
monolîtica organizaciên monopolista de intêrpretes autênticos de ese saber 
y viceversa,
Pero el signo que Durkheim destaca mâs para medir la integraciên del 
grupo religioso es la libertad de examen. Las preguntas que nos debemos po 
ner son las siguientes: porquê y en quê sentido se convierte êsta âltima 
en signo de aquella?; i en quê consiste la integraciên socio—religiosa, - 
o mâs ampliamente, la integraciên social desde êsta perspective?.
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La respuesta al primer interrogante es decisiva para ccmprender to— 
talmente la explicaciên que Durkheim propane, "La libertad de examen no es 
en sî misma més que el efecto de otra causa, Cuando aparece (,,,} es porque 
los hombres sienten necesidad de libertad. Pues bien, êsta necesidad sêlo 
puede tener una sdla causa: se trata del desquebrajamiento de las creencias 
tradicionales" (SU: 157), La libertad de examen, el anâlisis libre y racio 
liai de las cosas, sêlo son el resultado de una crisis en el poder explica­
tive de los saberes tradicionales, Por otro lado, "si êstas reivindicacio- 
nés no se producen tan sêlo durante una êpoca y de forma pasajera, si se 
hacen crênicas, si las conciencias individuales afirman de manera constante 
su autonomîa, es porque siguen sintiêndose arrastradas hacia posiciones di­
vergentes, es porque no se ha vuelto a formar una nueva opiniên que reem— 
place a la que ya no existe" (SU: 158), Destaquemos la hipêtesis propuesta. 
Si la libertad de examen o de conciencia, en vez de ser una respuesta co— 
yuntural a una crisis de la tradiciên, se institucionaliza, se convierte 
en signo de que,habiendo caîdo la tradiciên en crisis, êsta no ha sido supe 
rada y que, por lo tanto, los saberes comunes antiguos no han sido reempla 
zados por nuevos saberes, A la crisis ha seguido el uacîo y la institucio— 
nalizaciên de la libertad de exâmen es demostrativo de ello, Esto se mues— 
tra especialmente claro en el protestantisme, "Si el protestantisme asigna 
un espacio mâs amplio que el catolicismo al pensamiento individual es por— 
que cuenta con menos creencias y prâcticas comunes" (SU: 158), Es esto lo 
que explica sus carencias integradoras y no el contenido especîfico de su 
conciencia comên. En efecto, el protestantisme es menos integrador porque 
tiene menos creencias comunes, no porque sus creencias cq/nunes sean desin 
tegradoras.
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Püdemos ya pasar al segundo interrogante, Desde la perspectiva de 
la libertad de exâmen y la crisis de les universes tradicionales, el sig- 
nificado del concepto estratêgico de integraciôn es claro. Un grupo inte- 
gradü forma una sociedad compacta. "Si la religiôn protege al hombre con­
tra el deseo de destruirse es porque es una sociedad lo que constitu
ye a êsta sociedad es la existencia de un cierto nûmero de creencias y pr^£ 
ticas, comunes a todos los fieles y tradicionales y, por consiguiente, obli 
gatorias. Cuanto més numerosos y fuertes eean taies estados colectivos, tan 
to mâs fuertemente integrada estarâ la comunidad religiosa" (Sü: 173}, La 
religidn socializa a los hombres "vinculandoles en su conjunto a un mismo 
grupo de doctrines y los socializa tanto mejor cuanto mâs amplio y mâs sâl£ 
damente constitufdo sea ese cuerpo de doctrine" (SU: 159},
Las tesis resultan asl claras. La libertad de examen estâ vinculade 
a la crisis de las creencias tradicionales. Esta crisis supone que ha dis— 
minufdo el ndmero y vigor de las prâcticas y creencias comunes antiguas y 
que no han surgido otras que las sustituyan. En cuanto que relativamente 
carente de prâcticas y creencias comunes el grupo entra en una crisis de 
integraciân. De lo que résulta que, en este contexte especîfico, se entien 
de por sociedad integrada y, con elle, por integraciân social, la comunidn 
grupal en creencias y prâcticas comunes a ese mismo grupo,
El anâlisis del siguiente caso abordado por Durkheim asentarâ tal de 
finiciân. Se parte de la existencia de una fuerte correlaciân empîrica de 
signe positive entre el crecimiento de las tasas de suicidios y el creci- 
miento de la tasa de instrucciân de la poblaciân. Las pruebas son las si— 
guientes: los protestantes, que son mâs instruidos, se suioidan mâs (SÜ: —
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162—4]; en el interior de cada comunidad religiosa, la tasa de suicidio 
es mâs elevada entre los mâs instruidos (SU: 165-6]; en têrminos générales 
las profesiones libérales y literarias y las clases acomodadas, que gozan 
todas de un grado mayor de instrucciân que el reste de la sociedad, tienen 
una tasa mayor de suicidio (SU: 166—7]; en igual sentido, las mujeres me­
nas instruîdas que los hombres, se suioidan menos que êstos (SU: 166—7]. — 
La dnica excepciân al caso la constituyen los judios que, aun teniendo una 
elevada tasa de instrucciân, tienen una baja tasa de suicidio. Pore en tal 
caso, alega Durkheim, la tendencia hacia el suicidio, se ve contrariada - 
por una contratendencia mas poderosa que la hace impotente. Se trata — 
del alto grado de integraciân de su sociedad religiosa y del hecho de con£ 
tituir comunidades minoritarias (SU: 168—70],
Como en el caso del protestantisme, el mayor grado de instrucciân de 
todos estes grupos supone tambiên la existencia de una mayor libertad de 
exâmen, Y êsta supone tambiên necesariamente la existencia de una crisis — 
en las creencias comunes tradicionales, "Los hombres no aspiran a instruir 
se mâs que en la medida en que se encuentren liberados del yugo de la tra— 
diciân, puesto que mientras que êsta domina sobre las inteligencias, se —  
basta a si misma y no toléra facilmente poderes rivales, Pero inversamente 
se busca la luz a partir del memento en que la oscura costumbrè no respon— 
de ya a las nuevas necesidades," (SU: 162], La situaciân es pues la misma: 
la libertad de exâmen supone la existencia de una honda crisis de las cre— 
encias tcsïdicionales que no se ve acompahada por el surgimiento de otras - 
nuevas y adecuadas. La libertad de examen, la elevaciân del grado de ins— 
trucciân, no son las causas de las desorganizaciân, sine sdlo signes y efec 
tos de êsta, "El hombre busca instruirse y se mata porqup la sociedad reli—
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giosai de la que forma parte ha perdido cohesiân; pero no se mata porque sea 
instrruido, No es ni siquiera la instrucciân que adquiere la que desorganiza 
la reîligiân; Sino que es porque la religiân se desorganiza por lo que se 
deqpi.efta la necesidad de instrucciân" (SU; 171). Durkheim quiere apartarse 
claraimente de cualquier ambigüedad que le pueda situar en el terreno del — 
pensæmiento conservador tîpico de la Restauraciân. No es la instrucciân, — 
no es la ciencia, las que disuelven los mecanismos tradicionales de inte— 
gracilân social. Estas son mâs bien las ûnicas respuestas adecuadas a una 
crisiLs que las trasciende y las ha puesto como salida necesaria. El proble 
ma es que ambas no han sido capacez de llenar ese vacîo dejado por los sa— 
beres tradicionales comunes. Pero sâlo por medio de ellas se llegarâ a tal 
situaciân. La fê cientista de Durkheim es firme en êstos parrafos: "lejos 
de qiue la ciencia sea la fuente del mal, constituye el ânico remedio de que 
dispconemos, Una vez que las creencias establecidas han sido arrastradas por 
el cturso de las cosas no se las puede restablecer artificialmente, sino que 
s^lo queda la reflexiân como lo ânico capaz de ayudarnos a conducirnos en 
la vida (,,,) [[la ciencia)) no tiene la influencia disolvente que se le 
achaca, sino que es el ânico arma que nos permite luchar contra la disolu— 
ciân de aquello de lo que ella misma résulta" [SU: 171-2),
De nuevo el esquema explicative se repite y el concepto de integra— 
ciân social queda definido en los mismos têrminos. La libertad de examen y 
el consiguiente crecimiento en el grado de instrucciân y de explicaciones 
cientificas de la realidad, son signes de la crisis de los universes tra­
dicionales, Esta crisis no va acompahada por la emergencia de"nuevos uni­
verses alternatives. Por êsto, supone una crisis en los sistemas de inte­
graciân social. De êste modo êste âltimo concepto queda definido de nuevo
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como comuniân grupal de creencias y prâcticas comunes a ese grupo.
Los otros dos casos abordados por Durkheim nos permitirâ définir mâs 
estrictamente el concepto clave de integraciân social. Se trata, como anun 
ciamos, de los casos de la sociedad domâstica--^ de la sociedad polltica.
Al analizar las relaciones entre las tasas de suicidio y la sociedad
i
domêstica, Durkheim parte de la diferenciaciân de las distintas situaciones 
posibles en el interior de tal sociedad. Estas situaciones, que comportan la 
presencia de roles sociales especîficos, son las siguientes: soltero/a, ca— 
sado/a, viudo/a, calificados los dos ûltimos por la presencia o ausencia de 
hijos. Las correlaciones existentes entre esas situaciones y las taaas de 
suicidio son las siguientes: a] Los solteros se suioidan mâs que los casa- 
dos, a partir de los 20 ahos (SU: 184). Antes de esa edad los casados lo - 
hacen mâs que los solteros (SU: 183-4). b) Las mujeres y hombres casados 
tienen tasas diferentes de suicidios, que varîan con los paises, Unas veces 
es mayor la de las porneras y otras la de los segundos [SU: 184—5). c) Los 
viudos se suioidan mâs que los casados pero menos que los solteros [SU: -
185)• Los dos sexos tienen comportamientos distinos que dependen de lo se- 
nadado en b), d) Los casados sin hijos se suioidan mâs que los casados —  
con hijos, pero, salvo para el caso de las mujeres (SU: 195), menos que - 
los solteros (SU: 193), e) los viudos sin hijos se suioidan rnâs que los 
viudos con hijos, y êstos mâs que los casados con hijos (SU: 194—5). f) - 
cuando las familias son mâs densas sus componentes ss suioidan menos que - 
cuando son menos densas,es decir, que cuando tienen un nâmero-menor de miem 
bros, (SU: 208),
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Estas son las distintas correlaciones entre la tasa de suicidio y 
las distintas situaciones de la sociedad domêstica que es précise interpre 
tar. Para hacerlo convenientemente conviene diferenciar en la sociedad do— 
mêstica dos tipos de sociedades: la matrimonial, formada exclusivamente por 
el marido y la mujer, y la familiar,^fofmada-pqi^stos y el conjunto de los 
hijos (SU: 191). Establecida esta diferenciaciân, Durkheim sostendrâ que
\ ''x
desde la perspectiva analîtica (integraciân social) con que enfoca las re 
laciones entre la sociedad domêstica-y _la taaas de suicidios, es la socie— 
dad familiar la que aparece como fuente especîfica de preservaciân frente 
al suicidio, Esto no quiere decir que la sociedad matrimonial carezca de 
efectos relevantes en êste campo, sino que êstos han de ser evaluados a —  
otro nivel analîtico, Mâs tarde, al analizar el suicidio anâmico, veremos 
que la conservaciân o ruptura efectiva o posible del vfnculo matrimonial 
tiene efectos sobre la prâctica suicida, Pero esto afecta a una perspecti— 
va analîtica distinta: la de la regulaciân social, "El matrimonio tiene — 
claramente una acciân preservadora sobre el suicidio (•••) Pero es muy res 
tringida y ademâs no se ejerce mâs que a favor de un sexo" (SU: 207), La - 
prueba de êsto es que si bien los casados sin hijos se suioidan menos que 
los solteros, las casadas en esa situaciân lo hacen mâs que las solteras. 
Pero los efectos preeervadores frente al suicidio de la sociedad domêstica 
se hacen homogêneos y universalmente positives en el caso de la sociedad — 
domêstica familiar. "Résulta que el factor esencial de la inmunidad de los 
casados estâ constituîdo por la familia, es decir el grupo complete forma- 
do por los padres y los hijos (...) esta preservaciân es tante mas compléta 
cuanto mâs densa es la familia, es decir, cuanto mayor nâmero de elementcs 
comprenda" (SU: 208). De aquî que, desde la perspectiva de la sociedad fa­
miliar, se pueda sostener esta tesis que homogeneiza soçiedad domêstica y
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sociedad religiosa: "la sociedad domêstica, al igual que la sociedad reli— 
giosa, es una fuerza poderosa de preservaciân contra el suicidio" (SU: 208] 
La razân de êstos efectos bénéfices es idêntica a la que actuaba en el caso 
de la sociedad religiosa: No son los contenidos especîficos de la vida fa­
miliar, ni, a diferencia del articule antes comentado de 1888, determinadas 
caracterîsticas intrînsecas de los sentimientos familiares, sino el simple 
hecho de ser un grupo integrado. La integraciên de tal grupo varia en ra— 
zân de su densidad, y es êsta la causa por lo que la densidad sirve para 
medir a aquella, Analicemos êste aspecto para mostrar doblemente en que sen 
tide la densidad afecta a la integraciân y que es lo que signifies la in— 
tegraciân social desde esta perspectiva.
Durkheim sostiene la siguiente tesis fundamental que citaremos por 
extenso porque en ella se sontienen los elementos claves para resolver las 
interrogaciones propuestas, "En efecto, la densidad de un grupo no puede 
rebajarse sin que disminuya su vitalidad. Si los sentimientos colectivos 
tienen una energîa particular es porque la fuerza con que lo siente cada 
conciencia individual repercute sobre todas las otras y êstas sobre aque— 
lias. La intensidad que alcanzan depende del nâmero de conciencias que lo 
sienta en comân [...] Por consiguiente, en el seno de una familia poco nu— 
meixDsa, no pueden ser muy intenses los sentimientos ,los recuerdos comunes 
porque no existen suficientes conciencias para representarlos y reforzar— 
los al participar en comân en ellos. No se pueden formar en tal caso esas 
sâlidas tradiciones que actâan como vînculos entre los miembros de un mis ' 
mo grupo, que incluso les sobreviven y ligan entre sî a las âucesivas gene 
raciones (•••} No solo son débiles los estados colectivos en ella, sino — 
que no pueden ser numerosos, pues su nâmero depende de la actividad con
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que las concepciones y las impresiones se intercambian, circulan de un —  
sujeto a otro y, por otro lado, este intercambio es tan to mâs râpido cuan— . 
to rrâs gente participe en êl. En una sOciedad suficientemente densa esta - 
circulaciân es Lnirnt.errumpida"(SU: 213-4}. El texto nos sirve en principio 
pcre contester a esa primera pregunta: ^en quê sentido la densidad fami­
liar habla de la integraciân de ese grupo? La tesis se dibuja de la siguien 
te rranera. Se parte de la determinaciân del volumen y la densidad moral del 
grupo. Estas conceptos hablan sido ya utilizados, como vimos en la DTS. Lo 
carccterîstico de sui utilizaciân présente es que result an identificados. —  
Durkheim es consciente de ese cambio y lo explica en una nota a pie de pé— 
gina; en el caso e La sociedad familiar se puede suponer que ambos conceptos 
es tan unificados, parque todo incremento en volumen conlleva un incremento 
en la interacciân y por lo tanto un crecimiento en la densidad moral (SU: 
214-5}. Una vez ac lara do êsto, el argumente puede ser sintetizado de la ma 
nara siguiente: toido crecimiento en volumen conlleva crecimiento en densi— 
dad moral; por su parte, êste âltimo conlleva una elevaciân de la interac— 
ciân social dentra del grupo; a su vez, êsta comporta un incremento en la 
CDmunicaciân que, por su lado, da lugar a un aumento en las posibilidades 
da creaciân y mentenimiento de sentimientos, recuerdos, tradiciones comunes 
datadas de una gran intensidad; por âltimo, êsto supone que el grado de in 
tegraciân del grupo es alto y, dado esto, que la tasa de las desviaciones 
de sus miembros (por ejemplo el suicidio} es baja.
En el interior de esa cadena explicativa, pues, la densidad familiar 
es directamente proporcional a la integraciân del grupo. Es esto la que le 
permite actuar cormo indicador de âsta âltima. Pero ademâs las tesis que — 
vinculan densidad interactiva e integraciân social suponen nuevas especi-
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ficaciones sobre êste âltimo concepto, cuyo significado parcial ya habîamos 
establecido anteriormente, "decir de un grupo que tiene menos vida en comân 
que otro, es decir tambiên que esté menos integrado, pues el estado de in— 
tegraciên de un grupo social no hace mâs que reflejar la intensidad de la 
vida colectiva que en el circula. Esté tanto mâs unificado y es tânto mâs 
resistente cuanto mâs activa y continua la relaciên entre sus miembros" - 
(SU: 214). El âltimo pârrafo, asî como el extenso texto anteriormente repra 
ducido, nos permiten recontruir el signifcado del concepto de integraciân — 
en este contexte. La integraciân sigue siendo igual al grado de comuniân en 
sentimientos, en estados colectivos, pero ahora se especifica cdmo se créa 
y se mantiene la intensidad de tal estado. Se establece pues que una densa 
interacciân social es condicion indispensable para la creaciân y conserva— 
ciân de estados colectivos de una intensidad media suficiente y que, por lo 
tanto, es condiciân para la integraciân del grupo. Si en el caso de las so 
ciedades religiosas y de la instrucciân se tematizaba el contenido del esta 
do de integraciân social, en el caso presents ese contenido es puesto en re 
laciân con aquellos procesos sociales que lo hace. posible, al doble nivel 
de su creaciân y de su conservaciân.
El mismo resultado surge del anâlisis del âltimo caso de suicidio e— 
goista. Surge êste del estudio de las relaciones entre las oscilaciones de 
la tasa de suicidio y las distintas coyunturas por que puede atravesar la - 
sociedad polîtica. Los casos resehados son los siguientes: a) la tasa de — 
suicidio desciende en las sociedades "jâvenes,en vîa de evoluciân y concen— 
traciân" [SU: 215), aân cuando Durkheim no hace mas que resehar aigunas in— 
formaciones pocos consistantes sobre el caso. b) la tasa de suicidio descien 
de en ocasiân de crisis sociales profondes, como es el caso de las revolucio
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nés [SU: 216}■ C) tambiên desciende en ocasiên de guerras nacionales. —  
(SU: 218},
La explicaciên de êstos datos sigue la lêgica de las explicaciones 
precedentes. De nuevo es el grado oscilante de integraciên social el que 
explica las variaciones de las tasas de suicidios. La creaciên o concentra 
ciên de una sociedad, las crisis politisas agudas y las guerras nacionales 
suponen momentos de fuerte integraciân social. "Las grandes conmociones so 
ciales, al igual que las grandes guerras sociales, avivan los sentimientos 
colectivos, estimulan el esplritu de partido tanto como el patriotisme, la 
fe polîtica tanto como la fê nacional, y, al concentrar las actividades en 
vista a un nuevo fin, determinan, al menos durante un periods, una integra 
ciân mâs fuerte de la sociedad. La positiva influencia, cuya existencia —  
acabamos de establecer, no proviene de la crisis, sino de las luchas que 
êsta provoca. Dado que oblige a que los hombres se aproximen para encarar 
un peligro comân, el individus piensa menos en sî y mâs en lo que es comân" 
(SU: 222}. La relaciên entre esas crisis y el incremento de la integraciân 
social es idêntica a la del caso precedents. Las crisis suponen un incre­
ments de la interacciân social, la cual, por su parte, détermina un incre­
mento en la comunicaciân, el cual implica un incremento de las posibilida— 
des de creaciân y conservaciân de estado sociales comunes, lo cual conlle— 
va un incremento en la integraciân social. Tambiên desde êsta perspectiva 
se asiste a la determinaciân del concepto de integraciân tal como ha resul 
tado del anâlisis de la sociedad familiar. Si bien el contenido de tal in­
tegraciân sigue siendo la comuniân en sentimiento y creencias comunes al 
grupo, se destaca ahora el process social interactive que lo hace posible, 
ya sea en el sentido de crearlo ya en el de mantener intacta su intensidad.
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El resultado final a que llega el anâlisis de todos estos casos es, 
pues, que"el suicidio varia en razân inversa al grado de integraciân de la 
sociedad religiosa, (...) domêstica, (...) polltica" (SU: 222). Dado que es 
ta vEriaciân no depende de las caracterîsticas intrînsecas diferenciales de 
esas distintas sociedades, ni de los contenidos especîficos de las represen 
taciones sociales en ellas existantes, se puede dar un pâso suplementario 
hacia la abstracciân. Asî surge una ley sociolâgica de mâxima importancia. 
"Llegamosa êsta conclusiân general: el suicidio varia en razân inversa al 
grado de integraciân de los grupos sociales de que forma parte el individus" 
(SU: 223). Estâmes ya ante una teorla que supera el marco concrets de los — 
médias sociales restringidos que han servido para construirla y verificar- 
la. No se habla de integraciones sociales especîficas, sino de êsta en su 
mé>dma generalidad. A partir de êsto su aplicaciân a cualquier grupo social 
es posible.
Si el suicidio varia en razân inversa al grado de integraciân, enton 
ces la designaciân especîfica de este tips de suicidio es adecuada: estâmes 
ante un tips de suicidio egoista. En efecto, "la sociedad no puede désinté­
grer se sin que, en la misma medida, el individus no se segrege de la vida 
social, sin que sus fines especîficos no se hagan prépondérantes sobre los 
fines comunes, sin que su personalidad, en una palabra, no tienda a situar— 
se por encima de la personalidad colectiva. Cuanto mâs se debilitan los —  
grupos a que pertenece, tanto menos depende de ellos, tanto mâs por consi— 
guiente depende tan solo de sî mismo hasta el punto de no reconocer mas ré­
glas de conducts que las fundadas en sus intereses privados. Asî pues, si 
se conviene llamar egoismo a esta situaciân en que el yo individual se afir 
ma en exceso frente al yo social y a costa de êste ûltimoj podremos dar el
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nombre ds egoista al tüp)o especîfico de suicidio que résulta de una indivi— 
duaciân desmesurada" (îStiJ: 223), Queremos dar tan scîto las razones de per' quê 
el suicidio que se reliacicona en êstos têrminos con la desintegraciên social 
se denorrina egoista, Mââs ‘tarde abordaremos detenidamente las razones que - 
permiten a Durkheim paisœr de la determinaciân de situaciones sociales carac 
terizadæ por la desilnitegiraciân a lo que se considéra su efecto causal es- 
peclficc, la aparicidSni cde conductas individuales suicidas, Sâlo en êste con 
texto SE podrâ compræntdær el concepto de egoismo y la relaciên fundamental 
entre des componenteîs esseinciales: el yo individual y el yo social.
2.3.3, El suiciicüico altruista
La ley lesteablecida para explicar las causas sociales del sui— 
cidio egoista ha de ser rmatizada. En efecto, si bien la desintegraciên so­
cial llevc al suicidiicD, -tambiên es cierto que una sxcesiva integraciân tie— 
ne los nismos résultacdois., En el orden de la vida nada es bueno sin mesura,
Y es êsie principio mstcodlolâgico, que esté en el centro de la concepciân — 
dur<heiniena de la piatkoilagîa social (como ya vimos en el Capîtulo II y ana— ' 
lizaremos mês adelanits len êste Capîtulo) lo que hace posible la construcciân 
del cenceptc de suioicdiio altruista, cuya posibilidad esté tambiên dada en 
la teoria de la inteîgiraiciLân social.
Los dctos empîirzic:os que Durkheim utiliza para la fundamentaciân de 
êste nu2Vo tipo son dæ dos ârdenes. Por un lado, analiza el estatuto de la 
conducts suicida en lass socidades prirrdtivas. Aquî los datos‘-no permiten la 
utilizaciân del mêtodco de las variaciones concomitantes, pues la informa— 
ciên es demasiado escasa» Por el contrario, el otro caso al que se aplica
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tica radica en una carencia marcada de individuaciân personal, "Dado que — 
todas ([las sociedades prLmitivas)] comprenden un nâmero reducido de elemen 
to3, todc el mundo desarro)lla una vida idêntica, todo es comân a todos, —  
idsas, sontimientcs, ocupaciones, A la vez, por la misma razdn de que el — 
grupo es pequeho, esté cerca de cada uno y no puede perder asi a nadie de 
vista; el resultado es que la vigilancia colectiva es continua, se extiende 
a todo y oreviene facilmente las divergencias. Faltan asî los instrumentos 
para que el individuo se haga con un medio especial, a cuyo abri go pueda — 
desarrcllar su raturaleza y adquirir una fisonomîa que solo sea suya. In dis 
tin to œ sus coirpaheros, por* decir lo asî, no es mas que una parte alîcuota 
del todo, sin valor en sî imismio'" (SU: 238). Taies condiciones constituyen 
la fisiologia normal del atgr egado, pues corresponde a los condicionamientos 
de tipo morfolêgicss especlf icados en la DTS, Pero en taies condiciones tam 
bién se puede dar* un tipo caracterîstico de conducts desviada: aquêlla que 
agra\a nasta limites patêgenos. los mismos mecanismos eufuncionales de inte 
greciên. Surge asî la posibilidad lôgica e histêrica de situaciones de ex­
cess de integraciên: Lo que Durkheim llamarâ altruisme. Este supone "que 
el yo no se perteriece, (...) qiue se confonde con algo distinto de êl mismo 
(...), que el ooLo de su conduicta se sitâa fuera de êl"(SU: 238). Dada esta 
si tu asi ôn de desviaciên, surge el suicidio altruista. Y este, aunque suici— 
die en sentido propio, se diferencia netamente del egoista. En efecto, mien 
tras que éste ulsino'tes produc to de un exceso de indivi duaciên, aquêl otro 
es deoido a una individuaciên demasiado rudimentaria. El uno proviens del 
h echo de eue la sociedad, desagregada en determinados puntos o incluso en 
su son junto, déjà que el individuo se le escape; el otro, .de que le tiene 
demasiado estrechamente bajjo su dependencia" (SU: 238). El suicidio es pues 
resjltaco del estado de altruisme y êste no es mas que un ..estado de excesi—
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va integraciân del individuo en el grupo. "Para que el individuo tenga un 
espacio tan reducido en la vida colectiva, es précise que se encuentre ca- 
si totalmente absorbido en el grupo y, por consiguiente, que êste esté fuer 
temente integrado. Para que las partes tengan un espacio tan reducido de - 
existencia propia es precise que el todo forme una masa compacta y continua" 
(SU: 237). Dada la definiciân de integraciân con que, segân vimos, opera - 
Durkheim, esto signifies que en la situaciân de altruisme existe un exceso 
en les mecanismos interactives grupales que lleva a un alto indice de senti 
mientos y creencias de tipo comân, dotados ademâs de una intensidad espe- 
cialmente elevada. En tal situaciân, el yo pierde todo espacio de realiza- 
ciân y valoraciân y se encuentra a disposiciân de deformaciones desviadas. 
Tal situaciân es tîpica no solo de las sociedades pimltivas, sino de algunos 
complejos institucionales tipicos de la sociedad moderns, como es el caso — 
del ejêrcito. Segân uamos a ver,tanto los suicidios primitives como los de 
los militares, comportan un mismo tipo de explicaciân, basada en el altruis 
fnô o exceso de integraciân.
En relaciên a las sociedades primitivas^ , Durkheim sostiene que aunque 
altruista en todos los casos, el suicidio en ellas récurrente puede ser dife 
renciado en subtipos, dependiendo del tipo de relaciên que suponen entre la 
sociedad y el individuo-suicida. Estos subtipos son très. En primer lugar, 
el suicidio altruista obligatorio (SÜ: 238) que se da cuando la sociedad - 
exige de sus miembros la prâctica del suicidio en ocasiân de ciertos aconte 
cimientos. Los acontecimientos mâs usuales son los siguientes: individuos 
que han llegado a la vejez, mujeres en ocasiân de la muert.e de sus maridos, 
clientes y servidores en ocasiân de la muerte de su sehor (SÜ: 235-6). En 
segundo lugar, aparece el suicidio altruista facultative, .en el que si bien
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no existe una exigencia Imeludilble de darse muerte, se sugiere bâsicamente 
come cuestiân de honor (SUJ: 2^0] . En tercer y âltimo lugar, esté el suici— 
dio altruista agudo, una die cuy.as variantes es el mîstico (SU: 245), Aqui 
no existe exigencia ni siuggererncla, sino que la acciân suicida es fruto de 
un esrado agude de abnegac:iân por parte del individuo, que le lleva a des— 
preciar sl proeia vida ern funciiân de los intereses del grupo. El caso ti- 
pice es el del martir—sulc:ida [ SU: 241—3) .
El cnâlisis de los ssuicldios entre militares plantea el problème de 
la adecuaciân del concepto: de altruisme para el anâlisis de conducts tipi— 
cas de las sociedades avamzadas . Sigtfendo las lineas générales de las tesis 
expjestas en DTS y ratiflccadas en mâltiples ocasiones posteriores, Durkheim 
destaca ccmo propia de ta lies sooiedades el alto grado de autonomie indivi­
duel. Es ésto lo que hace pposilble que, dado que el individualisme es moral 
y nornativo, la prâctica ddel egoismo sea su tipo especifico de desviaciân. 
Pero es esto lo que hace tcambiêm altamente improbable que las prâcticas — 
desviadas altruistes apaireBzcam en ellas, "En nuestras sociedades contempo— 
rânsas, dado que la persomalida d individuel goza de una mayor libertad en 
relaciân a la personalidadl coleotiva, no puede ester muy extendido ese tipo 
de suicidio" (SU: 246). 'Y en efecto, asi es. Durkheim tan sâlo lo localize 
en un espacio instituciornaal delirniitado, el de la sociedad militer, destacan 
do en repetidas ocasiones que Lo que hace posible y explicable su existen— 
cia en tal nedio, es la (prrolomgaciân o supervivencia de mecanismos integra 
tivos propios de las socieedades primitives en êl, "Es el suicidio de las so 
ciedades infsriores el qiuea so bore vive entre nosostros por la razân de que la 
misma moral mili tar es, e m  ciertos aspectos, una supervivencia de la moral 
primiiiva" (SU: 260). .< '
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El punto de partIda consiste en la constataciân de una tasa de suici— 
dios especialmente elevada en el seno del ejêrcito [SU: 247), Esta tasa — 
queda especificada de la siguiente manera: los soldados, suboficiales y ofi 
ciales se suicidan m,as que los civiles (SU: 248-50) . De entre todos estos 
grupos, los que mâs se suicidan son los oficiales y suboficiales (SU: 249)
A la vez, las tropas profesionalizadas y de élite lo hacen mâs que las regu 
lares [SU: 258-9].
La explicacidn que se ha dado de êstos datos ha sido cambiante. Se ha 
hablado de la incidencia del alcoholismo, Durkheim no acepta tal hipêtesis 
pues si, como se ha probado anteriormente, el alcoholismo no explica las va 
riaciones de las tasas de suicidio a nivel general, tampoco lo puede hacer 
en Ids casos partlculares [SU: 25ü) , Tambiên se ha argumentado que lo que prg 
voca esa mayor incidencia de la prâctica suicida es el disgusto ante la vida 
de servicio [SU: 251), Pero Durkheim réfuta brillantemente tal hipêtesis, — 
No tiene ningun valor explicativo, nos dice, pues estâ negada por los hechos 
ya que la tasa de suicidio crece con la permanencia en el ejêrcito-cuando 
por lo tanto ha habitio un periodo de adaptaciên mâs prolongado— [SU; 251—2) 
y lo mismo ocurren con el grado de profesionalizaciên; oficiales y suboficia 
les, cuya permanencia en el ejêrcito es fruto de su libre elecciên y que cum 
plen ademâs papeles imenos subordinados que los de los simples soldados se — 
matan nâs que êstos [SU: 253-4) • La causa tiene que ser otra y presumiblemen 
te directamente contraria a las expuestas. "El coeficiente de agravaciên pro 
pio de êsta profesiên estâ causado, no por el disgusto que inspira, sino, — 
por el contrario, par el conjunto de estado, de hâbitos adquiridos o prédis— 
posiciones naturales que constituyen el espiritu mili tar" (SU: 254), La expM 
caciên se desplaza hacia el anâlisis del espiritu militar, es decir, hacia
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el CQnjunto de estados colectivos, creencias y sentimientos comunes carac- 
teristicos de la sociedad militar. ^C6mo se muestran êstos? En la prâctica 
del carécteristicoi cormportamiento militar, "La primera cualidad de un solda 
do es ura especie de impersonalidad que no se encuentra en ninguna parte, en 
el mismc grado, em La vida civil (,,,) La disciplina exige que obedezca sin 
discutii e incluso , a veces, sin comprender, Pero para êsto es necesasia - 
una abnegaciên intielectual que no es en absolute compatible con el individus 
lismo" (sU; 254], lEm la sociedad militar, sus propios mecanismos de integra 
ciên ll^an hacia turn exceso de control y presencia de los colectivos, hacia 
lo que pDdrlamos llaimar una socializaciên desindividualizadora, El individuo 
integracq en el griupio llega a estarlo hasta el punto de despersonalizarse,
Y esta cespersonallziaciiên no es otra cosa que un caso tlpico de lo que se ha 
llamado altruisme, " Em una palabra, el soldado tiene el principio por el que 
rige su conducts fiueira de si. mismo; lo que es caracterîstico del estado de 
altruiste " [SU; 254),, Podemos ahora concretar esa proximidad que anterior— 
mente d%tacâbamos eintre la sociedad militar y la primitiva, "De entre todas 
las partes que forrmain nuestras sociedades modernas, el ejêrcito es, por demâs, 
aquella que recuerda miejor la estructura de las sociedades inferiores, Consis 
te tarrbiln en un grupo' rriacizo y compacte que encuadra fuertemente al indivi­
dus, impLdiéndole que actûe en base a movimientos propios" (SU: 254), La so— 
ciedac mlitar se cairaoteriza por su tipo de solidaridad mecânica y con ello, 
por le pjsibilidad de que la prâctica desviada que en ella se origine sea 
de tipo iltruista, Hasta tal punto es asî, que el suicidio militar es tanto 
mâs elevido cuanto mâs cercana estâ la sociedad en su conjunto de la fase de 
solidariiad mecânica. Allf donde el individualisme ha hecho menos progresos 
en el coijunto de lia sociedad, la sociedad militar, al no verse coniraresta— 
da por fierzas exteriores a ellas de signe contrario, tiende à ser mâs altrils
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ta (SU:257-8). Por’ el contrario, allî donde han ido afirmândose la sociedad 
moderna y su car-ac t er II s ti co credo individualiste, acaban por afectar a los 
principios de initegracciên propios de la sociedad militar, teniendo por efec 
to una baja relaitdlva cde su tasa de suicidios. "Se ha producido en todos los 
paises un retroceso dejl espiritu militar. Con razân o sin ella esos hâbitos 
de obediencia paisilva, de ciega sumisiân, en una palabra, de impersonalidad 
(...) se han encontracdo cada vez mâs en contradicciân con las exigencies de 
la conciencia pâiblicai. Por consiguiente, han perdido terreno. Con el fin de 
dar satisfacciâm a laas nuevas aspiraciones, la disciplina se ha hecho menos 
rigida, menos absorbennte" (SU; 259-60).
Asî pues, la tessis que presentâbamos al principio queda confirmada,
En efecto, si bien es; cierto que una desintegraciân-individuaciân excesiva 
lleva hacia el sulciddio, tambiên lo es que una integraciên—desinviduaciên 
excesiva produce Los rmismos resultados. Aunque el concepto de integraciên 
no recibe una défitricicên estricta en el caso del suicidio altruista, podemos 
destacar que lo que see tiende a subrayar es el hecho de que debe suponer—  
siempre algên tipo de; equilibrio entre lo colectivo y lo individual. Desde 
êste punto de visita, ccomo més tarde destacaremos, un sistema integrado es —  
aquél en que la comunniên grupal en sentimientos y creencias comunes, genera 
da y sostenida poir unaa densa interacciân, no conlleva una total despersona— 
lizaciên de los indivyiduos.
2,3.4. El suiciidio anâmico
a
Los suicDidios egoista y altruista no ago tan la tipologîa so-
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cial, Existen todavitai otros dos tipos: anâmico y fatalista. Si los dos pri. 
meros dens tan fallos t en el astema de integraciân social, êstos dos âltimos 
lo hccen, a su vez, een el sistema de regulaciân social. En ambos casos se 
êssâ tematizando el poroblema de las relaciones entre el individuo y la so­
ciedad pero desde per."spec ti vas analî ticas diferentes en cada uno de ellos.
Y estas perspecti vas ianalîticas son posibles porque las relaciones reales 
indivicüo-sociedad se3 desarrollan en dos pianos diferenciables. "La socie— 
dad no es sôlo un otbjgeto que atrae hacia sî, con una intensidad desigual, 
los sentimientos y lai actividad de los individuos. Es tambiên un poder que 
los régula." (SU: 264l). En el primer caso, se trata de los mecanismos de 
in:egraci5n y de sus (posibles desviaciones patolâgicas (egoismo y altruis— 
mo) ; en el segundo, sse trata de los mecanismos de regulaciân y de sus co— 
rrespondisn-es defoirrrmaciones patolâgicas (anomia y fatalisme). De aquî que 
el SLiiddio anâmico* y por consiguiente la anomia, se diferencie de los su£ 
cidics egoistas y altrruistas "por el hecho de que depende, no del modo en 
que los individuos esîtân ligados a la sociedad, sino en la manera en que ê£ 
ta les régula" (SU: 2288) . IMâs tarde analizaremos de manera explicita las — 
diferensias entre reggulaciân e integraciân sociales, Ahora nos conformâmes 
con explicitar que laas posibilidades de diferenciar la anomia y el fatalis­
me del egoismo y el ailtruismo no se basan en las caracterîsticas intrînse­
cas ce los datos empîiricos que son mostrados como ejemplos auyos, sino en 
la teorîa que diferenocia integraciân y regulaciân sociales. Sâlo porque ês— 
ta pcne de distinta meanera las posibles relaciones individuo—sociedad son 
diferenciables, en el. seno de tipos sociales especîficos, los distintos ca— 
SOS ce suicidios, o dde manera mâs general, de conductas mas desviadas.
Psi. pues, el punnto de partida de la tipologîa de suicidio anâmico y
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fatalista radica en la siguiente proposiciân. "Existe una relaciên entre 
la manera en que se ejerce la acciân reguladora ((de la sociedad}) y la tasa 
social de suicidios (SU; 264), Si la sociedad no régula de manera adecuada 
la acciân del individuo aparecerân conductas desviadas.
El primer’ itipo de desviaciân ligado al sistema de regulaciân es la 
anSmica. Su conistruccidn constituye una respuesta teârica a la incidencia 
que tiene sobre; La tasa de suicidios distintos acontecimientos o comporta— 
mientos socialeis ligados ya sea a la vida econâmica, ya a la vida en el se— 
no de la sociedad dormêstica, Los iremos analizando sucesivamente.
Durkheim pairte de la constataciân de una probada correlaciân entre 
las variaciones de las tasas de suicidio y las fluctuaciones cmyunturales 
que efec tan a la vida econâmica. Todo periodo de crisis econâmica, ya sea 
de auge □ de depr-esiiSn, comporta una agraciân notable de la tasa cWe suici— 
dios (SJ; 264—5]. La razân de êsto no radica en las .variaciones qute deter— 
ni nan la pobreza lO rlqueza relativa de los sujetos, sino en un heclho mâs fun 
damental que las aproxima a otros tipos de crisis que afectan a otros âr— 
deres de la vida isoci.al: Es el ser crisis, es decir,pérdida del oriden so­
cial escablecidc. "Si las crisis industriales o financieras aumentan los 
suicidios, no es porqiue creen pobreza , ya que las crisis de prosparidad 
tienen el mismo resultado; es porque son crisis, es decir, perturbaciones 
del orden colectiwo. Toda ruptura de equilibrio, aân cuando su resultado 
sea un nayor bienestar y un alza de la vitalidad general, empuja hacia la 
rruerte voluntarLa. Todas las veces que se producen graves reofganizaciones 
an sl seno del cuerpo social, se deban a un repentino movimiento de crec£ 
rclento c a un cai tac lismo inesperado, el hombre se mata con" mâs facdllidad"
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(SILI; 271), La razân reside, pues, en la quiebra del orden social econâmico, 
Y lésta quiebra significa que tanto las definiciones sociales vigentes de - 
los valores que se intercambian, como los mecanismos normalizados de distri 
buiciân social quedan afectados. Una vez quebrados, se asiste a vertiginosos 
procesos de movilidad vertical ascendante o descendante que desconcierta a 
los individuos que los sufren, al no estar socializados para el cumplimien 
to de los nqevos papeles asignados. De aquî el incremento de la tasa de —  
suicidio.
Como acabamos de ver, Durkheim vuelve de nuevo a analizar el problè­
me. del orden social econâmico. El tema ya habîa sido analizado en el libro 
de la DTS dedicado a la patologîa social y en Sü y LS. En los Capîtulos II 
y IV hemos dado cuenta de las tesis que allî se proponen.Lo que ahora es 
de destacar la continuidad o coherencia de SU en el tratamiento del te­
ma. El orden econâmico sigue definiêndose en têrminos de intercambio y dis 
tribuciân y siguen manteniêndose las tesis sobre la necesidad de un control 
SOI cio-moral sobre los mecaiismos que en êl actâan. Veamâslo mâs detenidamen— 
te.
El valor de las cosas y de los servicios no responds a ninguna carac— 
terîstica intrînseca, sino a puras definiciones sociales, Cada sociedad es 
tablece las suyas, "En cada momento histârico, existe en la conciencia mo­
ral de las sociedades una sensaciân oscura de lo que valen respectivamente 
los diferentes servicios sociales. De la remuneraciân relativa debida a ca 
da uno de ellos (.,,,) Las diferentes funciones estân algo <^ sî como jerar- 
quizadas en la opiniân pâblica y se le atribuye a cada uno un cierto cohe- 
ficiente de bienestar segân el lugar ocupado en la jerarquîa" (SU: 276).
724
Este orden econâmico, que comânmente es considerado equitativo (SU:279), 
détermina pues lo que gréficamente llama Durkheim "el mâximo de bienestar 
que cada clase de la sociedad puede intenter àlcanzar" (SU; 276). En tal 
situaciân, cada cual sabe su cometido y lo que es esperable de su realize— 
ciân. "Bajo âsta presiân, cada cual, en su estera, se dé vagamente cuenta 
del punto extremo hasta el que pueden ir sus ambiciones y no aspira a na­
da que lo trasciende. Si, porüo menos, es respetuoso con las reglas y dâcil 
a la autoridad colectiva, es decir, si tiene una sana constituciân moral, 
siente que no es bueno exigir mâs" (SU; 277). Sus pasiones quedan calmadas; 
no hay resignaciân ante lo inalcanzable, sino pio cumplimiento de un desti­
ne moralmente inobjetable. " Es êsta satisfacciân media la que da lugar a 
ese sentimiento de alegrîa sôsegada y activa, a ese gozo de ser y vivir que 
tanto para las sociedades como para los individuos, es lo caracterîstico — 
de la salud" (SU: 277).
En la estera de la distribuciân de los distintos sujetos para los dis 
tintos papeles ocurre. lo mismo. Los hombres no sâlo intercambia servicios 
de valor desigual, sino que ademâs han de cumplir papeles desigualmente va— 
lorados. La sociedad es quien debe establecer quién ocupa cada uno de ellos. 
La distribuciân debe ser justa o tenida por tal. " De nada servirîa que ca— 
da uno considerara como algo justo la jerarquîa de las funciones tal como 
es conformada por la opiniân, si, a la vez, no se considerara como igual— 
mente justo el modo en que se reclutan esas funciones. El trabajador no ar 
moniza con su situaciân social si no estâ convencido de que tiene justo lo 
que debe tener" (SU: 277)). La sociedad, asî, debe fijar *’la manera en que 
las diferentes funciones deben resultar accesibles a los partieulares" 
(SU: 278). Y el cumplimiento de êsta misiân es ineludible 'para que exista
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armonîa social ya que, dado que el reparte de aptitudes valorables social— 
mente es desigual por nacimiento, êsta desigualdad natural habré de quedar 
consagrada socialmente, y sêlo si asî ocurre seré adecuada y aceptada por 
todos (SU: 278). Serâ pues précisa aân una disciplina moral.para hacer ace£ 
tar su situaciân inferior, producto del azar del nacimiento, a aquellos que 
la natujraleza ha favorecido en medida mâs escasa" (SU: 278). Pero tal disci 
plina serâ aceptada al ser justa.
Plues bien, si bien es cierto que la asignaciân de valores y la distri 
buciân de tareas sociales entre los distintos servicios y sujetos es algo 
que se da en condiciones normales y que, llevando la impronta de la socie— 
dad, constituye un orden legîtimo y aceptado (SU: 279), en ocasiân de cri­
sis econâmica depresiva o expansiva, ese orden queda roto. Y esa ruptura 
supone anomia: indefiniciân social del orden econâmico, es decir, del valor 
de los distintos servicios y de las reglas para la asignaciân légitima de 
los rôles diferenciados, "Cuando la sociedad estâ transformada, ya sea por 
una crisis•dolorosa o por afortunadas pero demasiado sâbitas transformacio 
nés, es incapaz de ejercer êsta acciân ((de regulaciân))" (SU: 280). Hay 
una pêrdida generalizada de equilibrio, una indefiniciân del orden legî­
timo, "Mientras que las fuerzas sociales, dejadas asî en libertad, no hayan 
reencontrado el equilibrio, su valor respectivo queda indetermihado y, por 
consiguiente, falta durante un periodo todo tipo de regulaciân (...) Por 
poco que sea profundo tal resquebrajamiento llega a afectar incluso a los 
principios que presiden el reparto de los diferentes empleos entre los ciu 
dadanos"' (SU: 280-1). Las reglas tradicionales estân en crisis y dejan un 
vacîo que nada llena. "El estado de desregulaciân o de anomia résulta pues 
reforzado" (SU: 281). '
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Pro)ducto de êsta situaciân es una crisis generalizada que se muestra 
en choquas incesantes. " Todas las clases se enfrentan porque no hay ya una 
crganizaciiôn establecida" (SU: 281], Y uno de los resultados es el incremen 
to de la tasa de suicidio, "En el caso de los desastres econâmicos se produ 
ce como uin desclasamiento que empuja de manera brusca a ciertos individuos 
hacia unai situaciân inferior a la que ocupaban.( . . El resultado es que no 
estân en coinsonancia con la nueva situaciân y que êsta perspectiva les re^ 
sulta inttoLeicable" (SU: 280] . En el caso de movilidad vertical ascendente, 
la resultiamte es idêntica: el sufrimiento se generalize y los suicidios as 
cienden (iSUl: 280).
La aniomia que se tematiza en êstos casos no es la unica que afecta 
al mundo de; La vida econâmica. En efecto, la anomia puede aparecer como 
producto de cambios coyunturales o como una caracterlstica estructural de 
un tipo de torganizaciân. En êsto ocurre como en todos los fenâmenos de des 
viaciân pattoLâgica. Estos pueden depender de "la manera en que ((los indi— 
viduos]] estân agrupados, es decir, la naturaleza de la organizaciân social 
(...] de acontecimientos pasajeros que perturban el funciônamiento de la 
vida colectiva sin alterar su constituciân anatâmica, como las crisis na­
cionales, econâmica, etc." (SU: 363]. En los casos precedentes, la anomia 
es una situaciân pasajera de desorganizaciân. No aparece mâs que como”un — 
acceso inteirmitente y en forma de crisis aguda" (SU: 282]. Pero tambiên 
pueden apairecer de forma crânica, como una propiedad estructural de toda 
una esferai de la vida social, Y es êsta la situaciân que caracteriza al 
conjunto dleL mundo econâmico; lo que Durkheim llama la esferà de las fun— 
clones indlustriales y comerciales de la sociedad.
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El punto de partida lo constituyen de nuevo datos que afectan a la 
vida, econâmica. Existe, dice Durkheim, una fuerte correlaciân entre la de— 
dicaiclân profesional a funciones econâmicas de tipo industrial y mercantil 
y unia elevada tasa de suicidio [SU: 287]• Esta correlaciân es mucho mâs — 
proniunciada en el caso de los patronos que en el de los obreros (SU: 287].
La explicaciân de êsta situaciân no puede depender de acontecimientos 
pasajeros de tipo desorganizador, sino de las caracterîsticas propias de 
todo ese orden de actividad social. En efecto, toda la esfera de la activl 
dad econâmica vive en una profunda situaciân de anomia. "Desde hace un si— 
gloy en efecto, el progreso econâmico ha consistido principalmente en libe 
rar las relaciones industriales de todo tipo de reglamentaciân. Hasta tiem 
pos recientes, existîa todo un sistema de poderes morales que ténia por fun 
ciân disciplinarlas" (SU: 283]. Producto de todo este proceso es la existeri 
cia de una situaciân anâmica generalizada y crânica (SU: 283]. "El estado de 
crisis y de anomia se encuentra allî ((en la esfera econâmica] como algo —  
constante y, por decirlo asî, es normal" (SU: 284-5]. No se admite la exis­
tencia de limites, de frenos, de. metas definidas a las que deba adecuarse 
la actividad econâmica, Los teâricos de tal situaciân, economistas libéra­
les y socialistes, ven en la producciân algo con valor en sî mismo. Unos 
y otros niegan al estado "cualificaciân para subordinara sî mismo al resta 
de los ârganos sociales, para hacerles converger hacia una meta que los do 
mine. De un lado y del otro, se déclara que las naciones deben tener como 
ânica o principal meta la prosperidad industrial; Es êsto lo que implica — " 
el dogma del materialismo econâmico que fundamenta a la vez sistemas apa— 
rentemente tan opuestos. Y dado que êstas teorîas no hacen mas que expresar 
el estado en que se encuentra la opiniân, la industria en-vqz de seguir —
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siendo tenida en cuenta como un medio en vista de un fin que esté por enci—
ma de ella, se ha convertido en el fin supremo de Ids individuos y las so— .
ciedades. Pero entonces sucede que los apetitos que pone en juego resultan 
liberados de toda autoridad que los limite. Esta apoteosis del bienestar — 
al santificarlos, por decirlo asi,los ha puesto por encima de toda ley huma- 
na” [SU: 284]. Este largo texto contiene i?s eismentos claves de la teorîa de 
la anémia que se propone. En êl se sostiene que el orden econémico es tan
sdlo un orden de facto, pero no un orden moral. En cuanto que sus fines no
estân subordinados a otros mas elevados de orden moral, se halla en una si— 
tuacién de anémia. Nétese que aqui anomia no supone, como en la anterior si 
tuacién resehada, ausencia de definiciones normatives de los valores o de — 
los métodos para accéder a las tareas sociales diferenciadas, sino a ausen­
cia de un orden moral que prime sobre el orden puramente econémico. De ello 
résulta la caracterizacién de lo econémico como lo inmoral en sî. Pero ade— 
mâs no sélo se dice que cuando faltan definiciones de metas y limites mora­
les la vida econémica cobra finalidades propias, sino que ademés se sostiene 
que taies fines del orden econémico amoral son idênticos a los fines priva— 
dos o individuales,también calificados impllcitamente de inmorales. En rea— 
lidad, Durkheim persigue una légica implacable para unir economia e interês 
individual y, con ello degradar lo econémico como purante inmoral en cuanto 
que asocial. En efecto, el resultado implicite de toda la argumentacién con 
siste en que las formas puramente econémicas, que podrian constituer la ba­
se para hablar de un eventual orden econémico, no son mâs que products de - 
la agregacién y equilibria de pures fines individuales. Y dado que, desde 
su perspective, lo social no es products de pura suma, sino-un products que 
se diferencia de êsta porque pone algo mâs, el resultado es que todo orden 
econémico que no esté subordinado a fines subordinados a êl —de tips moral—
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no constituye un orden social, Por lo tanto sufre una situacién estructu- 
ral de anomia.
De lo expuesto résulta una caracterizacién muy critica de la situa- 
cién por que atraviesa la actividad econémica. En ella, la anomia no es sc5— 
lo resultado de coyunturas pasajeras de cambios, sino que constituye una si 
tuacién generalizada y crénica, Segén se resalte un aspects u otro de la si. 
tuacién, resultan cambios en la caracterizacién de la anomia. En efecto, — 
la anomia como products de las crisis coyunturales econémicas supone la 
previa existencia de un orden econémico—social légitime en el que existen 
claras y respetadas definiciones del valor rëlativo de cada servicio, y 
por lo tanto de los criterios vigentes para el intercambio y de los crite 
rios en base a los cuales los sujetos son reclutados para el cumplimiento 
de las distintas tareas. Es êste orden econémico légitimé el que queda ro­
ts coyünturalmerte con el consiguiente vaclo de definiciones sociales claras 
y obligatorias, Pero esta ruptura, que créa el vaclo anémies, no es mâs que 
un moments patolégico entre otros dos mementos, anterior y posterior, nor­
males, en los que el orden econémico no esté quebrado. En la otra concep— 
cién, la anomia es caracterlstica del conjunto del orden econémico. Este su 
pone que êste es puramente aparente, pura situacién de hecho no legitimeda 
social ni moralmente, Los fines que persigue la accién econémica son aso­
ciales pues dependen, de los puros intereses privados, Desde êste punto de 
vista pues, la anomia no se define como vaclo momentâneo o entre dos situa 
ciones de orden légitimé, sino como estructura u orden ilegitimo que se en— 
frenta a una eventual estructura u orden légitimé. Supone, en definitive, 
la contradiccién entre dos eventuales definiciones de los fines y los me— 
dies que se deben perseguir o utilizer en la actividad econémica.
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Mâs tarde abordaremos el significado de ésta definicién cambiante de 
la anomia y sobre todo sus relaciones con su inicial caracterizacién en la 
DIS. Ahora intentaremos dar cuenta del significado del concepts cuando es — 
aplicado al anâlisis de la sociedad doméstica.
Al hablar del suicidio egoista, dimos cuenta de las relaciones signi 
ficativas que mantenla cada uns de los roles tîpicos de la sociedad domêsti— 
ca con la tasa de suicidio. Destacabamos que Durkheim diferenciaba netamen- 
te la sociedad matrimonial y la sociedad familiar, estableciendo que, en el 
piano analltico de la integracién, sélo la segunda tenla efecto inequlvocos 
sobre las oscilaciones de la tasa de suicidios. Pero se anunciaba también 
que êsto no suponla que la sociedad matrimonial fuera diferente en relacién 
al suicidio, sino mâs bien que estas relaciones hablan de ser evaluadas en 
el sens de otro piano analltico, el de la regulacién. Siguiendo estos prin­
ciples Hirkneim da cuenta de una serie de correlaciones significatives. Lo ca 
racterlstico de ellas es que se miden los efectos de la sociedad matrimonial 
sobre el suicidio por contraste con una situacién en que tal sociedad se quie 
bra: el divorcio. Los dates fondamentales son los siguientes: a) los divor—  
ciados se suicidan mâs que los casados [SU: 290]. b] Los casados, alll donde 
existen una alta tasa de divorcio (SU: 296-8} o simplemente allî donde el di 
vorcio estâ permitido [SU:299} se suicidan mâs que cuando esta condiciones — 
no se dan, c} Esta agravacién del suicidio en relacién al divorcio afecta 
mâs al hombre que a la mujer. En realidad, ésta ûltima tiende a verse bene- 
ficiada, en termines de disminucién de su tasa de suicidio, por la existen­
cia del divorcio [Sü: 302}. d} Los viudos se suicidan mâs que los casados - 
(SU: 290}.
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La explicacién de êstos datas hay que establecerla teniendo en cuenta 
la conistitucién caracterlstica del matrimcnio, pues lo que demuestran es que 
toda ruptura del vinculo matrimonial (divorcio, viudez], comporta una agra- 
vaciéni patolégica de la suerte de los conyuges separados, £,En quê consiste 
el matrimonio? ^Cémo sus caracterlsticas explican esa accién perservadora 
trente al suicidio? El matrimonio, contesta Durkheim es "una regulacién de 
las relaciones entre sexos, que se extiende no sélo a los instintos ffsicos 
que pene en accién,sino ademés a los sentimientos de todo tipo que la civi 
lizacién ha incorporado poco a poco partiendo de la base de los apetitos - 
materlales." (SU; 303}. No se puede comprender la regulacién matrimonial si 
la concebimos como si afectara tan sélo a las relaciones puramente sexuales, 
ya que la evolucién de la humanidad ha ido enriqueciendo de contenidos las 
relaciones entre los dos sexos, y en ellas se han ido sedimentando senti- 
mientos êticos, estêticos, intelectucales, El matrimonio pretende regular 
todo êsite conjunto de sentimientos (SU: 303}. Y son êstos cambios los que 
explican la necesidad de la regulacién matrimonial. En efecto, "precisamen 
te por el hecho de que esas inclinaciones, transformadas de ésta manera, no 
se encuentran situadas directamente bajo la dependencia de rrecesidades orgâ 
nicaSp les résulta indispensable una regulacién social. Dado que en el or 
ganisrmo no hay nada que las contenga, es precise que sean contenidas por — 
la sociedad. Tal es la funcién del matrimonio. Este régula toda esa vida 
pasional, y el matrimonio monégamo mâs que cualquier otro. Pues, al obligar 
al honribre a no vincularse mâs que a una sola mujer, siempre la misma, asig— 
na a la necesidad de amar un objeto rigurosamente definido y cierra el hori— 
zonte'"(SU: 304}. Se vé claramente en que sentido se puede hablar de la fun­
cién réguladora del matrimonio; asîgnacién de un objeto definido, de limites 
estrictos, a las distintas necesidades pasionales. Generalikando êstas tesis
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se comprende también en qué sentido se habla de regulacién; Esta trata de 
las defiiniciones socialmente vigentes, y por ello obligatorias, que asignan 
metas y limites concretes a las distintas acciones humanas, Y se entiende 
también cual es el sentido de la anomia; la inversién de esa situacién, es 
decir, un vaclo en los sitemas institucionales que deberlan estabfecer esas 
determinaciones reguladoras, El divorcio es un caso tlpico de institucién 
que proivoca un vaclo anémico. "El divorcio implica el debilitamientc de la 
regulacd(5n matrimonial .Alll donde esté establecido, sobre todo alll donde 
el dereicho y las costumbres facilitan excesivamente su préctica, el matrimo 
nio ya inoi es més que una forma debilitada de si mismo" [SU; 305]. Débilita 
do el matrimonio, résulta desquebrajado todo un sistema de regulacién y sus 
efectos nio se dejan esperar. "El limite que ponla al deseo deja de tener la 
misma fijeza [•..) La calma, la tranquilidad moral que fortalecla al esposo 
es menoir; dé lugar, en alguna medida, a un estado de inquietud que impide 
que el hormbre se mantenga en lo que tiene [...] El porvenir queda menos ga­
ranti zado'" (SU; 305]. La anémia como situacién institucional lleva al des— 
bordamiiesnto de la pasién y con êl a un estado méximo de inquietud; de aquI 
el suiicidio. "Es pues el estado de anomia conyugal, producido por la insti— 
tucién dlel divorcio, el que explica al desarrollo paralelo de los divorcios 
y el suiicldio" (SU; 307].
La Ciarac fceriscién de la anomia conyugal es similar a la que anterior 
mente se désigné como anomia crénica econémica. Como en ese caso, estâmes 
ante una situacién en la que faltaide manera crénica limites précises, so— " 
cial y moralmente legitimados, para la accién. El resultado es la apari- 
cién de un orden féctico en el que prima el deseo ilimitado individual. — 
Pero ésite orden carece de moralidad intrlnseca. La contraposicién de indi—
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viduo y sociedad o, més estrictamente, de deseo y norma, es simêtrica de 
la contraposicién de la economia y moral o de interês privado e interês — 
social. Mas tarde retomaremos êstos aspectos.
2.3,5. El suicidio fatalista
El Capitule dedicado al anélisis del suicidio anémico se oie 
rra con una nota a pie de pégina en la que se enuncia otro tipo de suicidio 
el fatalista. É1 desarrollo que se hace sobre êste nuevo tipo es exiguo y 
se limita al sigufente texto que reproducimos Integramente. "Por las consi 
deraciones précédantes se ve que existe un tipo de suicidio que se opone 
al suicidio anémico del mismo modo que el suicidio egosita y el suicidio 
altruiste se oponen entre si. Se trata del que résulta de un oxceso de re­
gulacién; el que comenten los sujetos cuyo porvenir esté despiadadamente - 
encorsetado, cuyas pasiones son oprimidas violentamente por parte de una 
disciplina opresiva. Es el suicidio de los casados que son demasiado jéve 
nés, de las mujeres casadas sin hijos. Para se?sistemético, deberlamos — 
pues establecer un cuarto tipo de suicidio. Pero tiene tan eecasa importan 
cia en la actualidad y, fuera de los casos que acabamos de citar, es tan 
dificil encontrar ejemplos suyos, que nos parece inutil pararnos en êl.Con 
todo, pudiera ser que tuviera un interês de tipo histérico, ^ No pertenecen 
a êste tipo los suicidios de esclaves, (...) en una palabra todos aquéllos 
que se pueden atrubuir^intemperancias del despotisme material o moral? - 
fttra subrayar ese carécter ineludible e inflexible de la regla^ frente a la 
c^ je se es impotente, y por oposicién a êsta expresién de ànomia que acaba­
mos de emplear, se le podria llamar suicidio fatalista" (SU: 311).
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Dos rasgos fondamentales caracterizan la exposicién anterior, Por un 
lado, parece que en la determinacién de este cuarto tipo de suicidio preva 
lecen motivaciones de tipo légico. Son, en efecto, razones de construccién 
sistemética las que determinan la conveniencia de diferenciarlos, Por una 
parte, se dice que el tipo reproduce, a otro nivel,la oposicién ya astable 
cida entre egoismo y altruisme. El fatalisme no es mas que la inversién lé 
gica de la anomia. Si el egoismo aparecîa como un defecto de integracién y 
el altruisme como un exceso, la anémia aparece como un defecto de reglamen 
tacién y el fatalisme como un exceso. De aqui que se hable en su sucinta 
définicién de exceso de normas,de existencia de un orden moral o material 
de tipo despético. Como en el caso de la anomia,la situacién privilegiada 
es la de las pasiones y las normas, pero êsto teniendo en cuenta otro de — 
sus posibles momentos: aquél en que la pasién sufre un exceso de reglamen- 
tacién, de presiones y de limites. Junto a êstos afanes de légica construe 
tiva, la otra caracterlstica es la relegacién, el carâcter marginal y anec 
dético de tal suicidio. Se nos dice que en la actualidad carece de relevan 
cia y que sélo parece tener una incidencia histérica. Es este lo que ha - 
provocado que, por un lado, los intérpretes de la obra de Durkheim hayan 
tendido a relegarlo y confundirlo y que, por otro lado, haya tenido una es- 
casa utilizacién en posteriores estudios empiricos, Ahora bien, lo que es 
precise resaltar es la inconsistencia de las razones dadas por Durkheim - 
para relegar la importancia de êste tipo de suicidio. En efecto, si lo ^ 
comparâmes con el suicidio altruiste, no se ven claros los motives que exis 
ten apara dedicar al altruiLsmo todo un capitule y encerrar el fatalisme en 
los estrechos limites de una nota a pie de pégina, El altruisme sélo expli 
ca suicidios propios de sociedades histéricas o primitives o, cuanto mâs, 
sélo un tipo de suicidio tlpico de las sociedades modernas,- el suicidio
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militar, Y adn la incidencia de êste dltimo, por las consideraciones fina­
les qiue Durkheim hace sobre êl, es cada vez mener, pues al evolucionnr glo 
balmeinte las sociedades hacia un mayor individualisme, êste se introduce 
tambiêm en el seno de la sociedad militar y acaba por moderar sus efectos 
patolêgicos. Por el contrario, el fatalisme explica no sêlo tipos histêri 
ces oi primitives, sino dos tipos actuales que tienen una clara importan— 
cia en la exposiciên de SU: el suicidio de los matrimonios jêvenes y el de 
la mujer casada sin hijos. El caso de êsta dltima es ademâs especialmente 
relevante, porque como vimos, los dates estadîsticos muestran una correla— 
cién marcada de signo postcivo entre la existencia del divorcio y la dismi 
nuciSn de la tasa de suicidio de las mujeres casadas,
Dos causas son,las que,a nuestro entender, determinan la relegacién 
del fatalisme, a pesar de su importancia empirica, Por un lado, inciden 
en gran medida las dificultades que Durkheim introduce en su modèle gene­
ral de explicacién sociolégica al intentar explicar los motives de este ti 
po de .suicidio. En efecto, al hablar del suicidio de los matrimonios dema— 
siado jévenes, la énica razén que sabe aportar es que, en esa edad, las pa 
siones son demasiado virulentas como para saber aceptar la necesidad de —  
una regulacién restrictiva (SU: 309], En el caso del suicidio de las muje— 
res casadas se establece una explicacién parecida: la mujer es un ser mâs 
bioliégrico que social y la existencia de limites sociales le résulta ina— 
ceptable (SU: 231—2], Un mismo argumento aparece al abordar el tema de la 
accién favorable que tiene el divorcio sobre la mujer casada. Se sostiene 
que "la mujer (.,•) es un ser mâs instintivo que el hombre " (SU: 306], 
necesita menos de contenciones reguladoras de tipo social. De ahî que la 
ruptural real o potencial del vinculo matrimonial le resuite favorable, —
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Ahora bien, todo este tipo de explicacién es,en la légica estricta de las 
proposiciones metodolégicas durkheimianas, una ausencia de explicacién, — 
ya que una conducta o un conjunto de hechos sociales no resultan explica- 
cbs socialmente, sino por un recurso a la biologla. En ûltima instancia, 
es la biologla la que explica par quê se mata la mujer casada y por qué — 
lo hacen las parejas muy jévenes. Ademés la explicacién esté llena de di— 
■Bcultades. En efecto, si la mujer esté,como se pretende, contenida bio- 
lé gicamente Âpor qué le tiene que resultar enojosa una contencién suplemen 
tari.a de tipo social? Las razones parecen aceptables para el caso de los 
jévenes casados que esténdo en manos de vivlsimas pasiones no pueden acep— 
tar la existencia de limites, pero no parece muy aceptable en el caso de 
las mujeres que ya estén contenidas y limitadas, es decir, que carecen de 
pasiones o las tienen ya frenadas. Y hay que tener en cuenta que la expli— 
cacién fatalista tiene sentido, como ya hemos establecido, en el marco de 
las relaciones entre las pulsiones pasionales y las limitaciones normati­
ves.
Asl pues, los casos propuestos y su tipo de explicacién creaban di 
ficultades al modèle propuesto de explicacién sociolégica, Pero sin duda, 
êstas dificultades no eran intrlnsecas, es decir, no estaban puestas nece 
sarlamente por las caracterlsticas del material emplrico a explicar, Sin 
duda alguna, Durkheim podria haber explicitado razones sociales para la — 
explicacién de esos hechos sociales, El que no lo haya hecho esté determi^ 
nadio, como han destacado Cashion [1970: 76—7]y sobre todo Besnard (1973: 
59-h60] ,porprejuicios ideolégicos especialmente vives en .el tratamiento so 
ciolégico de la mujer, y, a partir de ello el divorcio.
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Durkheim présenta a la mujer como un ser pre-humano, es decir, que 
no ha sufrido ese proceso clave de conversion de ser natural , en ser social. 
En cuanto que tal, su sistema de pulsiones esté instintiva, es decir, bio- 
légicamente controlado. De aquî que no necesite la accién benefactora de 
la sociedad pues carece de espacio adecuado para recibirla. Es êsto lo que 
explica las vaciaciones de su tasa de suicidio en relacién a su situacién 
matrimonial o al divorcio. Lo que para un ser civilizado, como el hombre, 
constituye una fuente de moderacién saludable y equilibradora (es decir el 
matrimonio];para la mujer constituye una fuente innecesaria de reglamenta— 
cién y se créa la posibilidad de un exceso de control que lleva directamen 
te al suicidio, Por el contrario, lo que précipita al hombre al vaclo ané 
mico,(es decir, el divorcio],lleva a la mujer a una situacién éptima de — 
libertad, Pero si desde êsta perspectiva résulta explicable la inversién 
de las tasas de suicidios de hombres y mqjêres en relacién a un mismo tipo 
de hechos, el resultado inesperado es que se llega a enfrentar un dilema 
de dificil solucién, Optar por el matrimoni) y oponerse al divorcio, signi 
fica optar por el hombre para condenar a la mujer al peligro del fatalisme# 
Este dilema lo resuëlve Durkheim optando por el hombre civilizado frente a 
la mujer (SU: 442] Y la opcién pretende legitimarse por medio de una des— 
dramatizacién activa del fatalisme. En efecto, a la tesis que se llega es 
que la mujer accederâ progresivamente a un estatuto civilizado que la apro 
ximara a la situacién del hombre, con la résultante de que su conducta tan 
to en relacién con el matrimonio, como con el divorcio serâ anéloga a la 
del hombre (SU: 443-4], La situacién fatalista despararecré como pcsibili— 
dad, no gracias a reformas en las instituciones sociales, sino a cambios 
profondes en la estructura biolégica de la mujer. Esta se convertirâ por 
fin en un ser social, .* '
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El elermeinto realmente determinants en êste contexte es la posiciên 
que Durkheim mantiene en relacién al divorcio (Besnard, 1973: 59-60], En 
cuanto que contrario a la liberalizacién del divorcio, ha de encontrar 
argumentes aparentemente sélidos que apoyen sus tesis aûn en contra de los 
efectos paie léigicGs que una restriccién del divorcio tendrfa para las muje 
res, Tal posiciên la siguié manteniendo en escritos posteriores a SU aun— 
que entontiré nuevos argumentes que le permitfan rechazar el dilema de que 
antes hemos dado cuenta. En un articule 1906 publicado en la Revue Bleue, 
cuyo titulo es "Le divorce par consentement mutuel ", Durkheim retoma el 
tema, El resiultado mas interesante a que llega es a negar la fiabilidad — 
de los datios. presentados en SU sobre el suicidio femenino. En sin tesis, 
lo que se soistiene es lo siguiente; en SU se habla mantenido que el divor— 
cio benefi ciaba a las mujeres porque se habla comparado la tasa de suici— 
dio de las rmujeres solteras y la de las casadas en un medio ecolégico de— 
terminado, Paris, en el que la tasa de divorcio es especialmente al ta. De 
êsta compaxacién resultaba que el divorcio preservaba a las mujeres caaa— 
das del suiicidio, pero tal interpretacién era apresurada. En efecto, lo 
que ocurrla era que en Paris la tasa de suicidio de las mujeres solteras 
era especialmente alta, y era es to lo que determinaba esa alta tasa de pre^  
servacién de las casadas, Pero en realidad, êsto ûltimo no es products de 
los efectojs profildcticos del divorcio sino de esa agravacién de la tasa 
suicida de las solteras que es debida, en realidad a la accién qiie sobre 
ellas ejerce un medio moral tan degradado como el parisino (1906 d: 551], 
El resultado a que se llega es el siguiente: a diferencia de b  que se so s— , 
ténia en SU, se dice que el divorcio, si bien no tiene efectos negatives 
sobre las mujeres casadas, tampoco los tiene de signo positive. Es indife 
rente en relacién a las oscilaciones de su tasa de suicidio. (1906 d: 551],
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Este resultado corrfa sin duda en apoyo de la posiciên ideolégica 
de Durkhelmn contraria a la liberalizacién del divorcio, pues solventaba 
el dilenma ilnicial de SU. En efecto, si la existencia del divorcio résulta 
ba ser imdiLferente en relacién a la tasa suicida de las mujeres y negati­
ve en relaccién a la de los hombres, se podîa apoyar su limitacién sin im— 
plicar lu nia opcién a favor de êstos éltimos en contra de las primeras.
Esta tesis aparece définitivamente asentada a lo largo de las inter 
venciones cüe Durkheim en los debates realizados por la Unién pour la vérité 
alrededor cüel tema del divorcio (1909 f: 279]. Pero cusiosamente existen 
cambios e:n la concepcién de la mujer que sin embargo, no se explotan en el 
sentido die rescatar y reconstruir la teorîa del siicidio latalista. En efec- 
to, en vez de sostenerse que la mujer esté biolégica o insti ntivamente li 
mitada icom anterioridad al matrimonio, se sugieren interpretaciones muy - 
distintias. Se dice que, en el caso de la mujer, "el instinto sexual se ve 
ya contiemicdo y moderado, por fuera mismo del estado matrimonial, por
parte die læs costumbres y la opinién que tienen, desde êste punto de vista, 
unas exigemcias y una severidad totalmente particulares para el caso de la 
mujer"( 190S f: 279], El cambio es notable. Se sostiene que antes del matri­
monio La muujer sufre un grado de control social mucho mayor que el hombre, 
Desde eista prespectiva, es posible la explicacién sociolégica del suicidio 
fatalista cde las mujeres, El matrimonio résulta gravoso para êstas por su 
exceso de rreglamentacién, porque , en efecto,sobre la estricta regulacién 
que sobre eellas se ejerce antes del matrimonio se suma un monto mayor de 
regulacâéîn en ocasién de êste, Pero si êsta posibilidad esté "dada, Durkheim 
no la explcota. De êste modo, su teorîa del fatalisme queda subdesarrollada.
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Podemos ahiora hacernos la pregunta estratêgica. Si tomamos en cuenta 
la «volucién de Durkheiim en el anélisis del estudio femenino, résulta evi— 
cbnie que todo s»u trataimiento esté détermina do por una previa toma de posi 
d-éi ideolégica alrededior del tema del divorcio, Pero también es verdad que 
]as soluciones diltirmasa que llegé le permitian obviar el tema y que ademés 
empizabc a esboDzar utn tipo de explicacién que reducfa los limites biolo— 
gis:as implicadojs en :sui explicacién del fatalisme, ^Por quê no exploté es­
ta /la? &Por quê dejé piara siempre subdesarrollado el concep to de fatalis­
me?, La respuestza la initentaremos per filar en parégrafos posteriores y sélo 
pueie resultar de una activa constractacién entre la configuracién de la 
pablogla. sociaU mode:rna, tal como résulta de la DTS; y tal como résulta de 
SU, Veremos que Durikhineim ha roto radicalmente con la problemética de la 
divisién constrücti'vai del trabajo y que es êsto lo que détermina que la 
prcDlemdtica de31 fatalisme que es filiable en la de la constriccién como ha 
realtado Besnaird (1973: 61], quede subdesarrollada,
2,4, De los tipos sociales de suicidio a las conductas suicidas indi 
yituales; la exfpliciacidn del suicidio por læ condiciones sociales.
No hermos agotado la explicacién del suicidio tal como la desarro— 
Lld Dur<heim.La tipiologia social de suicidios no es mas que una ordenacién 
de una realidad variada y multiforme en un némero escaso de unidades que 
aglutinan casos distlntos, aproximados en base aciertas semejanzas funda— 
Tieitales, Ademé;s la itipologia durkheimiana, a diferencia de qtraa posibles, 
y |or las razonies que ya vimos que el mismo autor hacia expli ti tas, al ser 
etolégica compiorta la determinacién de las diferentes causas de los tipos
741
diferencladüs de suicidio, Pero la determinacién de taies causas no agota 
la explicacién sociolégica del suicidio. En efecto, la labor realizada por 
Durkheim hasta ahora ha consistido en establecer los concomitantes sociales 
de la tasa del suicidio, Estos concomitantes han sido presentados como las 
causas concretas de la préctica suicida, Por otro lado, se ha trascendido 
el nivel concreto de esas causas para rastrear causas més générales organi 
zadas en el seno de una teorîa que tiene la estructura tîpica de ese tipo 
de discuïTsto, En efecto, las distintas causas concretas se han relacionado 
con conceptos que les confieren poder explicative. Se trata de los concep— 
tes de egoismo, altruisme, anomia y fatalisme, Estos, a su vez, son presen­
tados en el seno de una teorîa general que establece relaciones necesarias 
entre la iintegracién y la regulacién sociales y las conductas desviadas - 
(une de cuyos ejemplos es el suicidio),
Pearo êste nivel explicative constituye un limite que hay que trascen 
der. La pr'oposicién fundamental que establece una relacién causal entre las 
variaciotnes en el seno de variables sociales fondamentales (integracién y 
regulaciiént) y la tasa de suicidios todavîa no ha dejado explicite cémo las 
situacioine;s sociales por las que atraviesa la vida del actor social pueden 
determiniar la aparicién de conductas desviadas. Es decir, se ha estableci­
do una relacién causal entre situaciones sociales y conductas desviadas, 
pero todiav/îa no se ha determinado de qué manera la situcién social actûa 
sobre el aictor y le lleva a esa conducta desviada. En realidad, el tema que 
aquî se vai a plantear es uno de los mas estratêgicos de SU, &Cémo se pasa 
de las situaciones sociales a las conductas individuales? ^Quê hace posi— 
bles que causas sociales expliquen conductas concretas de individuos?. En 
las respiuestas a estas preguntas los hitos fondamentales gon las tesis so—
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bre la dualidad de la naturaleza humana y las corrientes sociales suicidé 
gênas•
2.4.1. La dualidad de la naturaleza humana
Centrêmonos en una tesis fundamental que ya hemos encontrado 
en el trascurso del anâlisis: la desintegracién social provoca una indi— 
viduacién de tipo egoista, El problema que ahora nos planteamos es el si— 
guiente: &qué es lo que permite a .Durkheim pasar de la desintegracién so­
cial a la individuacién egoista en têrminos dq un esquenm^5_mplique necesa 
riamente ambos têrminos? La hipétesis que vamos a analizar es una respues— 
ta a tal pregunta, Establecemos que tan sélo las tesis sobre la dualidad 
intrinseca de la naturaleza humana permiten y hacen inteligible ese 
paso fundamental. La poSibilidad de dar este paso en el seno de un esquema 
que lo implique necesriamente es, por otro lado, la condicién imprescindi— 
ble para comprender los efectos patolêgicos individuales y sociales de la 
desintegracién social.
En un momento determinado del anâlisis del suicidio egoista se plan­
tes Durkheim por qué el proceso paralelo de egoismo y desintegracién social 
provoca una elevacién de la tasa de suicidio. La primera respuesta pone —  
a egoismo y desintegracién social como condiciones indirectes del suicidio. 
En efecto, se dice que en tal situacién el individus se desocializa y sufre 
una pêrdida del control social necesario para que valore positiva e incon— 
dicionalmente su vida, "Cuando la sociedad estâ fuertemente integrada man— 
tiene a los individuos bajo su dependencia, considéra que estân a su ser 
vicio y, por consiguiente, no les permite que dispongan de sî mismos a su
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capricho" (SU: 223), Pero se trata de una influencia mediata; sélo en —  
cuanto que hay desocializacién, el proceso de desintegracién egoista provo 
ca un alza en la tasa de suicidios.
Ahondando en êstas razones, Durkheim pasa a determinar una conexién 
causal directa e inmediata entre desintegracién—egoismo y tasa de suici— 
dio. La tesis es que, al quedar desitegrado del grupo, el individus pierde 
el sentido de la accién y que êsto comporta una mayor proclividad al suici 
cidio (SU: 224). Pues bien, el soporte de êsta explicacién radica inequivo 
camente en lo que hemos designado como tesis sobre la dualidad sobre la 
naturaleza humana. Estas tesis se presentan en sus dos facetas; existen - 
dos mundos absolutamente diferentes, el individual y el social, y a esos 
ctos mundos corresponde una doble naturaleza del individuo.
Hay dos mundos que coexisten en el individuo. "Hay todo un orden — 
de funciones que no interesa mâs que a los individuos; son aquâllas necesa 
rias para el mantenimiento de la vida fîsica" (SU; 226). En êste piano, el 
individuo "en la medida en que no tiene otras necesidades, se basta a sî 
mismo y puede vivir feliz sin tener otro objetivo vital" (SU; 226). Pero 
también hay que constater la presencia de otro mundo, de otro orden de rea 
lidad absolutamente diferente, en su interior. "En êl, hay una gran canti- 
dad de ideas, sentimientos, de prâcticas que carecen de relacién con las 
necesidades orgânicas, El arte, la moral, la religién, la fâ polîtica, la 
misma ciencia" (SU: 226), Todos êstos fenémenos fondamentales para compren 
der al hombre tienen un origen social y tienen a la sociedad como su propio 
fin, "Dado que derivan de la sociedad es también hacia êsta hacia la que se 
dirigen; o mâs bien son la misma sociedad encarnada e individualizada en ca
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da uno de nosotros "(SU: 227), La presencia de êste doble mundo organico- 
individual y social en nuestro interior se corresponde con perfects fideli- 
dad con una propiedad de nuestra naturaleza, "Si, como se ha dicho con fre 
cuencia el hombre es doble, es porque al hombre flsico se agrega el hombre 
social" (SU; 228), Establecer que la naturaleza humana es doble agrega pre— 
cisiones importantes a la teoria de los dos mundos que coexisten en el hom 
bre. La mâs importantes consiste en establecer que la presencia de ese do— 
ble mundo no constituye un rasgo accidentai o subordinado, indiferente en 
realidad a necesidades interiores del hombre , sino que, por el contrario, 
constituye una necesidad que hay que saciar. En cuanto que doble, la natura 
leza humana necesita de la presencia de esos dos mundos en su interior,cual 
quier desviaciân que haga imposible êsto provocarâ desarreglos y es esto lo 
que explica que la desintegracién social, en cuanto que pêrdida de presen­
cia de estados colectivos en el conjunto de la sociedad y consiguientemente 
pêrdida' de interiorizacién individual de taies estados, produzca una indivi 
duacién egoista, ya que el espacio social suple su vacîo por medio de una 
extensién del espacio individual, Pero ademâs, son estas tesis las que ex— 
plican que tal individuacién egoista ponga al individuo en éptimas condi— 
ciones para la prâctica de actos contra su vida ya que la ocupacién del es— 
pacio social interior por parte del espacio individual lleva a un desequili- 
brio interior, a una pêrdida de sentido del significado social de la propia 
vida,que arrastra al suicidio, El hombre social "supone necesriamente una 
sociedad a la que expresa y a la que sirve, Con que êsta, por el contrario 
llegue a desagregarse, con que la dejen de sentir como algo vivo y en acto 
alrededor y por encima de nosotros, lo que en nosotros hay de social se en— 
contrarâ desprovisto de cualquier fundamenta objetivo "(SU: 228). Que êsa 
pêrdida esté en consonancia con sus efectos, es decir, con las decisiones
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general!zadas de tipo suicida, se comprende fâcilmente si se tiene en cuen— 
ta que para los hombres que han sufrido un largo proceso de civilizacién 
la parte interior que corresponde a contenidos de origen y finalidad social 
se va haciendo progresivamente mayor y estratégica, "Ese hombre social cons 
tituye el todo del hombre civilizado; es êl el que hace valiosa la existen­
cia, De êsto résulta que nos faltan razones para vivir, pues la énica vida 
apreciable no responds ya a nada especial y la unica que se funda en la rea 
lidad no responds ya a nuestras necesidades" (SU: 228], Asî pues, la desin— 
tegracién social, al crear egoismo, créa también un vaclo de sentido en la 
existencia social del hombre. Este no puede vivir si no interioriza estados 
colectivos y êsta interiorizacién no se puede dar si la sociedad es incapaz 
de crearlos.
La tesis sobre la dualidad de la naturaleza humana aparece también co— 
mo el fundamento teérico que explica el suicidio anémico, es decir, que liga 
y hace inteligible una situacién social de anomia con la prâctica suicida,
El punto de partida para la explicacién de los efectos suicidégenos de la 
anomia es una proposicién de tipo general, "Un ser vivo cuâlquiera no puede 
ser feliz e incluse no puede vivir mâs que si sus necesidades estân suficien 
temente en relacién con sus medios. En otro caso, si exige mâs de lo que se 
le puede acordar o simplemente algo diferente, se verâ contrariado incesan— 
temente y no podrâ funcionar sin dolor" [SU: 272), Asî pues, el equilibrio 
entre los fines de la accién(necesidades a satisfacer)y los medios de la ac 
ccién (instrumentes que posibilitan la satisfaccién de taies necesidades) 
constituye un imperative absolute para la viabilidad de cualquier ser vivo, 
El hombre se diferencia tajantemente del animal en los mécanismes que hacen 
posible la defincién de tal equilibrio, "En el animal, ese equilibrio se es
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tablece, por lo menos en situacién normal, con una espontaneidad automé— 
tica porque depende de condiciones puramente naturales" (SU: 272). Y es 
asî porque las necesidades estân biolégicamente inscritas y las medios pa­
ra satisfacerlas instintivamente definidos. "Pero no ocurre lo mismo con el 
hombre ya que la mayor parte de sus necesidades no estân, o no lo estân en 
idéntica medida, bajo la dependencia del cuerpo" (SU: 272). Aquî se hace 
a la luz de nuevo la tesis sobre los dos mundos que coexisten en el inte­
rior del hombre. Por un lado,estân sus necesidades orgânicas, biolégicamente 
inscritas y que cuentan con medios relativamente adecuados para satisfacer 
las, Por otro lado, estan las necesidades que son products de la vida en 
sociedad, cuyo monto y nivel de satisfaccién, asî como los medios adecuados 
para llegar a êstos,no estân inscrites en el organismes, "2,Cémo fijar la — 
cantidad de binestar, de confort, de lujo que legitimamente puede buscar 
un ser humanao? No se encuentra ni en la constitucién orgânica del hombre 
ni en la psicolégica nada que establezca un limite a inclinaciones de tal 
tipo" [SU: 273), El hombre estâ infradotado biolégicamente para la défini— 
cién de los limites de taies necesidades, de taies metas fondamentales de 
su accién. No existe orgânicamente ninguna informacién inscrits y census- 
tancial que le permita establecer sus metas y sus limites. Es mâs, mientras 
estas definiciones "dependan del individuo, son ilimitadas, Por sî misma, 
si se hace abstraccién de cualquier poder que la régulé, nuestra sensibili 
dad es un abismo sin fondo que nada puede colmar" (SU: 273,) De aquî que 
exista la necesidad de lograr un linite para taies necesidades que, abando 
nadas al imperido de nuestra sensibilidad,son ilimitadas, y por ello, insa 
ciables.La tesis sobre los dos mundos que coexisten en el interior del in— 
dividuo desemboca en la necesidad de una dualidad de la naturaleza humana, 
El hombre, por su naturaleza,necesita de la presencia de la sociedad en su
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interior, "Es preciso pues, ante todo, que las pasiones se vean limitadas, 
sdlo entonces podrân ser puestas en arrnQnia con las facultades y, en base 
a êsto, satisfechas (•.,} es preciso que un poder regulador cumpla cara a 
las necesidades morales el mismo papel que el organisme cara a las necesi- 
dades flsicas. Es tanto como decir que ese poder solo puede ser moral",
(SU: 275}. La tesis es clara. La relative aperture biolégica ha de ser com 
pensada por una cierta clausura que suponga definicién normative de metas. 
Esta clausu a solo puede ser moral porque morales son las necesidades que 
hay que regular. Pero edemas ha de ser moral porque la aparicién de pures 
limitaciones materiales no podria cumplir el papel que se requiers. En â'ec 
to, esas limitaciones constituirîan para la accién simples obstâculos fac­
tices que se intentarian superar, Los apetitos "sélo pueden frenarse ante 
un limite que re.canozcan como justo" (SU: 275,] Y êstos limites no se los 
pueden dicter a si mismos, "Deben pues recibirlo de una autoridad que respe 
ten y ante la cual se sometan de manera espontânea. Tan sélo la sociedad, 
ya directamente y en su conjunto ya por medio de algunos de sus érganos, 
estâ en disposicién de cumplir tal papel moderador, pues ella constituye 
el énico poder moral superior al individuo y del que êste acepta su superi 
rioridad" (SU: 275], En tienifitiva,la dualidad de la naturaleza humana que 
da afirmada no sélo como una situacién fdctica constatable, sino como una 
necesidad ineludible que ha de ser satisfecha. "Lo caracteristico del hom­
bre es que el freno a que estâ sometido no es fisico, sino moral, es decir, 
social, Recibe la ley por la que se rige no de un medio material que se im-
ponga brutalmente sobre êl, sino de una conciencia superior a la suya y de
cuya superioridad es consciente" (SU: 279],
Desde êsta éptica, el nexo causal entre la situacién social de des—
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regulacién anémica y la prâctica generalizada del suicidio se hace posi­
ble. Faltas las necesidades sociales de definicién, el hombre pierde el 
horizonte de su accién,se vuelca en la realizacién de deseos ilimitados 
dictados por los imperatives, que son inadecuados para el caso, de su pa­
sién individual, "Los deseos ilimitados son insaciables por naturaleza"
[SU: 273]; de aqui que carezca la situacién de frustracién, de disgusto por 
la vida, rie desesperaciôn y que el suicidio aparezca como una alternative 
no solo posible sino hasta cierto punto deseable.
La tesis sobre el carâcter dual de la naturaleza humana aparece asi 
situada en un nivel estratêgico de la teoria que explica sociolégicamente 
el suicidio, Sélo porque los hombres viven en el interior de un mundo do­
ble, que se corresponde con.un dualismo esencial de su naturaleza, se ha— 
ce inteligible y necesario que las situaciones sociales de desintegracién 
y desregulacién les lleven a acciones deviadas,como las suicidas. En el ca 
so de la falta de integracién, porque falta el sentido de la accién, que 
sélo puede ser dado socialmente, por la interiorizacién de creencias y 
sentimientos comunes al grupo,En el caso de la desregulacién porque faltan 
definiciones normatives de las metas y limites de su accién, que sélo pue— 
den ser asignadas por la sociedad, pues al ser sociales necesitan defini­
ciones también sociales.
Las tesis sobre el carâcter dual de la naturaleza humana, sobre lo 
que llamarâ mâs tarde el homo duplex, no son nuevas en la obra de Durkheim, 
Aparecen ya en su primera obra fundamental, la DTS, y de sus concepciones 
sobre este campa ya dimos cuenta, Pero sin duda, la concepcién que se hace 
a la luz en SU introduce novedades muy importantes. En esto estamos de —
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acuerdo con Hawkins (1977: 240)., aun que no compartamos su opinién de que en 
la DTS no se hacia referenda al homo duplex (Hawkins, 1977: 233-4), En la 
DTS, la teorîa de la dualidad cumplia una funcién fundamental en el seno de 
la teorîa sobre la moral que Durkheim proponia. En efecto, como ya vimos, — 
era la que le permitia que la moral no fuera tan sdlo una realidad externa 
a, y constrictiva sobre, el individuo, sino que también fuera algo interio 
rizado. Dado que el hombre vivia en un mundo doble, en su interior, al lado 
de las representaciones individuales, coexistian las representaciones colec 
tivas y eran éstas las que posibiiitaban que el sistema de hechos morales 
se desarrollara como sistema de acciones morales. En SU êste aspecto funcio 
nal de la teoria de la doble naturaleza es retenido de manera inequivoca, - 
segun hemos visto, Pero también se aportan enfoques nuevos, "Lo que ha cam 
biado es que ahora muestra la insaciabilidad como una propiedad inevitable 
y permanente de las necesidades humanas y parece haber abandonado su fe en 
la armonia esponténa entre el individuo y la sociedadV (Hawkins, 1977: 24o) 
En efecto, la relacién individuo—sociedad carecîa de dramatismo en la DTS. 
La doble naturaleza humana no era vista desde la éptica de un modelo dramé 
tico de relaciones entre polos contrapuestos, sino como aquello que permi— 
tia asegurar la plena fusién de dos realidades, sin duda distintas, pero no 
enfrentadas, Hemos visto, por otro lado, que tal era la finalidad ultima de 
toda la obra: mostrar que individuo y sociedad no eran realidades contra- 
puestas, sino polos complementarios de una unica evolucién armonica, Ahora, 
en SU, la relacién se dramatize, Esto signifies que la simple constatacién 
de la dualidad lleva inmediatamente a la propuesta de un dualismo contradic 
torio entre hombre y sociedad, o mâs bien, entre los componentes individua­
les y sociales propios del hombre, El nuevo sesgo dramâtico y contradictorio 
de las relaciones se hace évidente en los siguientes textos, muy caracteri£
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ticos en SU. "En la medida en que estamos unidos al grupo y participamos 
en su vida, estamos abiertos a su influencia; pero inversamente, en tanto 
que tenemos una personalidad distinta de la suya, le somos refractarios y 
buscamos liberarnos de êl, Y como no hay nadie que no lleve a la vez esta 
doble existencia, cada uno de nosotros estâ animado a la vez por una doble 
tendencia. Nos vemos atraidos en una direccion social y tendemos a seguir 
la inclinacién de nuestra naturaleza," (SU: 360). Hay pues un dualismo por 
que hay una contraposicién de tendencies de fuerzas con direccién contra­
ria, "Dos fuerzas antagonicas estân en presencia. La una viene de la colec 
tividad y busca apoderarse del individuo; la otra viene del individuo y 
rechaza la precedente. Es cierto que la primera es muy superior a la segun 
da, ya que es el resultado de una combinacién de todas las fuerzas particu 
lares, pero, como encuentra tantas resistencias como sujetos particulares, 
se desgasta en parte en esas multiples luchas y no se introduce en nosotros 
mâs que desfigurada y debilitada" (SU: 360—1), El texto es importante por­
que la contraposicién de tendencies es designada como antagonisme, Indivi— 
duo y sociedad, tendencies individuales y sociales, se encuentran enfrenta 
das en una lucha por la dominacién de unos sobre otros. Se ve claramente, 
aunque sobre êsto volveremos mâs tarde,que el modelo tîpico de la DTS, es 
decir, el paradigme organfsmico, que permitia hacer compatibles y mutuamen 
te necesitados a individuo y sociedad, ha sido sustituido por otro de tipo 
fisico en el que lo caracteristico es la existencia de fuerzas de direccién 
contraria, Dentro de êste modelo, lo ajustado no puede ser mâs que un momen 
to precario de equilibrio entre fuerzas que tienen origenes y finalidades 
muy distintas, El problema de la conciliacién de los opuestos se hace asi 
mucho mâs difid de solucionar, segun veremos mâs tarde.
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Esta reorientacién es decisive y mâs tarde intentaremos medir su al- 
cance y trascendencia, Ahora queremos plantear un problema ligado d'irecta- 
mente con los desarrollos de êsta secciôn. Si hemos dicho, en un principio, 
que las tesis sobre el carâcter dual de la naturaleza humana permiten com­
prender cémo actuan las situaciones de desarreglo social sobre las conduc 
tas de los hombres, determinando sus desviaciones patologicas, ^no résulta 
que dada que esa dualidad consiste en realidad en un dualismo antagonico 
entre fuerzas sociales e individuales, se crean dificultades muy notables 
al principio metodolégico fundamental de que lo social ha de ser explicado 
socialmente?, Ya vimos que esa dificultad estaba muy arraigada en la teoria 
del suicidio fatalista y que la dificultad para superaria déterminé en gran 
medida el estatuto subdesarrollado que tal tipo de suicidio tiene en la obra, 
Pero ahora résulta que la dificultad se extiende al conjunto de los tipos 
de suicidio y, de amanera destacada, a los dos tipos fondamentales, el ego— 
ista y el anémico. La dificultad la podemos resehar de la manera siguiente; 
si existe un conflicts entre las tendencies individuales y las sociales, y 
los tipos patolêgicos résultantes suponen que, en el caso del egoismo, el 
individuo se afirma en exceso frente a la sociedad, y, en el caso de la ano 
mia,que las pasiones biolégicamente informadas frente a las normes morales 
de origen social ^no résulta entonces que la explicacién de las situacio— 
nés y conductas patolégicas radican en argumentes que recurren a elementos 
puramente bio—psicologicos?, <^ No es.la victoria del cuerpo sobre el esplri- 
tu, del individuo sobre la sociedad, de la pasicién sobre la moral, lo que 
explica la existencia del egoismo y de la anomia? Esta es sin duda una dif^ 
cultad résultante de esa dramatizacién en têrminos de dualismo de las tesis 
del homo duplex. Dificultad que comporta que lo que explica lo social es la 
emergencia o la victoria de lo biolégico y que sélo una teoria bio—psicolé-
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gica de las facultades humanas serîa capaz de explicar las tasas de suici­
dio, es decir, lo que Durkheim ha establecido que constituirîa un hecho 
Bociàl,
La dificultad es arrastrada a lo largo de toda la obra. Pero también, 
en cuanto que se pretende desechar estos efectos no queridos de la teorîa 
de la dualidad humana, y en cuanto que no se quiere deeechar en bloque esta 
ultima por la funcién teérico-explicativa de primer orden que cumple, se in 
troduce un nuevo elemento decisivo que permite, en parte, superar las difi­
cultades, Es en este contexte -aunque desde luego no solo en êste- donde han 
de ser comprendidas las tesis sobre las corrientes sociales patégenas. Son 
éstas las que permiten conserver la hipétesis del homo duplex, pero libre 
de sus efectos inexperados e incémodos. En efecto, por medio de las corrien— 
tes sociales, la contraposicién individuo—sociedad y las situaciones patolé 
gicas que resultan de ella, serén leîdas en el interior de una explicacién 
que tan sélo recurre a lo social, Con todo, como veremos, tal solucién com­
porta la apertura de nuevos campos de dificultades,
2,4,2, Corrientes sociales suicidégenas
La tesis fundamental que se pretende afirmar es que las situa 
ciones patolégicas por que atraviesa una sociedad determinan la aparicién 
de corrientes sociales patégenas que arrastran a los individuos hacia con— 
ductas de tipo desviado, Una vez establecida la tesis, se querrâ demostrar 
que ésta constituye un tipo de explicacién exclusivamente sociolégica y por 
lo tanto adecuada para el anâlisis de los hechos sociales.
753
Las situaciones sociales patoldgicas tienen un doble efecto que ex- 
plica la proliferacidn de conductas desviadas, Por un lado, provocan la —  
aparicidn de tendencies sociales patdgenas, por otro conforman la personali 
dad individual de tal manera que la hacen receptive a la accidn de aquéllas# 
Mostraremos el primer efecto. La tesis consiste en que una sociedad no pue— 
de vivir en une situacidn de desarreglo sin que acabe por résulter afectada 
su constitucidn moral y espiritual. Dado que la sociedad es el todo, "El 
mal de que es consciente se comunica a las partes de que consta, pero enton 
ces, no puede desintegrarse sin tener en la misma medida conciencia de que 
las condiciones regulares de la vida general resultan transtornadas [...)
Asî se forman corrientes de depresidn y desencanto que no emanan de ningun 
individuo en particular, sino que expresan el estado de desagregaciôn en 
que se encuentra la sociedad. Lo que traducen es la relajaciôn de los lazos 
sociales, una especie de astenia colectiva, de malestar colectivo." (SU: 
229}. Es claro el efecto de taies corrientes sobre los individuos, Aunque 
desintegrados de la sociedad, aunque desregulados, es decir, aunque desocia 
lizados, no han cortado sus lazos ombilicales con ella. "Por muy individua— 
lizadoj que esté cada cual, hay siempre algo que sigue siendo colectivas.Se 
trata de la depresidn y melancolîa que résulta de esa individuacÆôn exagéra 
da. Se comulga en la tristeza cuando ya no se tiene otra cosa que poner en 
comiin" [SU: 230} . El hecho es pues que estas corrientes no emanan de los in 
dividuos, sino que edlo son expresidn de un estado social que trasciende 
a êstos, Los individuos son receptivos a ellas, porque, sn algun modo,son 
todavîa receptivos a infIfUB'Ocias sociales, Ademâs las mismas situaciones 
sociales patoldgicas ya han actuado sobre las personalidades individuales, 
haciéndolas receptivas a los mensajes que arrastran las corrientes sociales 
patdgenas, "Las causas que detecminan a las corrientes sociales actdan a la
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vez sobre los individuos y los situan en posiciones adecuadas para que se 
ajusten a la accidn colectiva>(,,,} La hipercivilizacidn que da lugar a 
la tendencia andmica y a la tendencia egoista tiene tambiên por efecto — 
afinar los sitemas nerviosos, hacerlos delicados en exceso Inversa—
mente, la cultura burda y ruda que supone el altruisme excesivo de los pri 
mitivos desarrolla una insensibilidad que facilita la renuncia. En una pa­
labra, dado que la sociedad constituye en gran parte al individuo, lo hace 
en la nisma medida a su imagen" (SU: 365-6). Los individuos, conformados mo 
ralmente por la sociedad, se hacen receptivos a las corrientes patdgenas 
que surgen de êsta. De êste modo, queda determinada la tasa de suicidios.
No son las anomalies morales o psicoldgicas de origen individual las que la 
explican, sino este complejo proceso que tiene su origen en desviaciones en 
los mecanismos de integraciôn y regulaciôn,
Planteada asl, la explicacidn del suicidio es fiel a los principios 
metodoldgico sistematizados en RMS, Un hecho social (tasa de suicidio) es 
explicado por otro hecho social (corriente suiciddgena). Résulta entonces 
fundamental resaltar el estatuto de hecho social en sentido estricto de las 
corrientes sociales. Al hacerlo, se tenîa ya el procédante de aquello que 
hablamos llamado al analizar las RMS, el espectro de los hechos sociales. 
Las tesis se repiten. La sociedad, se dice, consta de cosas e individuos — 
(SU: 354), Pero las cosas no son mas que materializaciones,cristalizacio- 
nes, de la prâctica colectiva, es decir, hechos sociales (SU: 354), Aparté, 
hay posibilidades de que taies cristalizaciones no adopten ese aspecto ma— 
cizo y material propio de las cosas. Se trata entonces de otro tipo de he— 
cho social, las instituciones: "los dogmas de fe o los preceptos jurîdicos 
cuando se fijan exteriormente en una forma consagrada" (SU: 355), Pero —
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ademâs es pasible que la prâctica no llegue a cristalizarse de manera tan
fija y aparente, Estamos entonces ante un ultimo tipo de hecho social: se
trata de las corrientes sociales, "Hay toda una vida colectiva que estâ en
libertad; todo tipo de corrientes van,vienen,circulan en todas las direc-
ciones, se cruzan y se mezclan de mil maneras y, precisamene por estar en
perfecto estado de movilidad, no llegan a adoptar una forma objetiva" —
(SU: 356). Pero no por ello dejan de ser hechos sociales en sentido estric
de ”
to. "Por el hecho de que êste tipo de vida no tenga un grado consistencia 
suficiente como para fijarse, no deja de tener el mismo carâcter que aque— 
llos preceptos formulados de que hablâbamos. Es exterior a cada individuo 
medio tomado aparté"( SU: 356). Cuando hablamos, de corrientes sociales no 
estamos utilizando un lenguaje metafêrico [SU: 345), sino que hablamos de 
hechos, de cosas dotadas de causalidad en sentido estricto. Son independien 
tes de los individuos [SU: 346), se situan por encima de los casos particu- 
lares [SU: 348). Es mâs, la expresiên hay que entenderla en sus têrminos li^  
terales, "Es preciso pues tomar rigurosamente los têrminos. Las tendencias 
colectivas tienen una existencia que les es propia; son fuerzas tan reales 
como las fuerzas cêsmicas, aun cuando sean de naturaleza distinta; actâan — 
igualmente desde fuera sobre el individuo, aunque sea por otras vias " [SU: 
348), Las metâforas ffsicas que ya anteriormente veîamos apuntarse en la 
teorîa del homo duplex se asientan de manera definibiva. Se trata de fuerzas 
morales, se dice, pero "con indppendencia del nombre que èe les asigne lo 
importante es reconocer su realidad y concebirlas como conjuntos energêti- 
cos que determinan nuestra acciên desde fuera, del mismo modo que lo hacen 
las energias fîsico-qulmicas cuya acciên sufrimos, Hasta tal punto se trata 
de cosas sui generis y no de entidades verbales, que se las puede medir y 
comparer su tamaho relative, como se hace con la intensidad de las corrien—
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tes elêctricas" (SU: 349). Al igual que se habîa hecho ya en las RMS, Dur- 
kheim explicita las repercusiones de êsta concepciên de las corrientes so­
ciales en los têrminos de la unidad del campo del saber positive cientîfi— 
CO. "En definitive, nuestra concepciên no tiene otro efecto que el de agre 
gar a las fuerzas ffsicas, quîmicas, biolêgicas, psicolêgicas, fuerzas so­
ciales que actêan sobre el hombre al igual que las primeras" (SU: 360), — 
Aisladas y legitimada la existencia de êstas nuevas fuerzas, la ciencia que 
las tematiza se hace posible
Aôî pues, si las corrientes sociales son hechos sociales, si estos 
hechos actêan con la misma lêgica que el resto de las fuerzas naturales, 
es decir, imponiêndose constrictivamente desde fuera sobre los individuos, 
la explicaciên sociolêgica del suicidio esté asegurada. De aqui las famo- 
sas tesis durkheimianas que tan extradas y distantes suenan al oido del so- 
ciologo moderno, "La tasa social de suicidios no se explica mâsque sociolê 
gicamente. Es la constituciên moral de la sociedad la que fija en cada me­
mento el contingente de muertos voluntaries, asl pues, existe para cada pue 
blo,una fuerza colectiva, de una energîa determinada, que empuja a los hom 
bres a que se maten, Los actes que el paciente realiza y que, a primera vis 
ta no parecen expresar mâs que temperaments personal, son, en realidad, la 
continuacion . y prolongaciên de un estado social de los que elles son las 
manifestaciên exterior" (SU: 336), La sociedad se impone sobre los indivi— 
duos y détermina el nûmero de êstos que se suicidan, Sêlo en êstos têrminos 
parece realizable el principle fundamental de que lo social ha de ser ex­
plicado socialmente.
De êste modo, Durkheim supera con êxitos las dificultades que habîa
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puBstü a su sistema el recurso a la teorîa del homo duplex. En efecto, el 
resultado a que se llega es que las situaciones sociales patolêgicas gene 
ran corrientes patêgenas que arrastran a los individuos y determinan un 
numéro determinado de suicidios, Desde êsta perspective, el egoismo o la 
anomia no resultan de la victoria del individuo biolêgico sobre el indi­
vidus social, sino que son el products de causas sociales, Con todo, se 
sigue manteniendo la teorîa del homo duplex, pues sêlo por medio de ella 
es explicable que las situaciones patolêgicas y las corrientes sociales 
patêgenas consigan sus efectos, Y asî, sêlo porque el individuo es doble 
sê puede comprender que todo vacîo de contenidos sociales que ee produsca 
en su interior, sumado a la presencia de corrientes de desânimo y de deses 
peraciên,le lleven a concebir la vida como algo carente de sentido o sus 
metas vitales como algo inalcanzable y frustrante. En base a êsto, résul­
ta comprensible la comisiên del suicidio,
Pero, como anunciâbamos anteriormente, estas soluciones comportan 
la apariciên de dificultades de nuevo tipo. Se trata de dificultades para 
el manteni hiiento del modèle teêrico que se habîa aeentado en la DTS, y 
por eso, de dificultades no absolûtes, sino relativas~a êl, Ya 'Véîamos 
anteriormente como la lêgica de la teorîa del homo duplex llevaba a replan 
tear en têrminos dramâtico—conflictivcs las relaciones entre el hombre y la 
sociedad y por êsto comportaba un cambio fundamental sobre el enfoque del 
problems dado en la DTS y, sobre todo, en relaciên al modelo teêrico gra­
cias al cual se habîa establecido la soluciên conciliatoria de los dos têr 
minos, Ahora hay que destacar que la incorporaciên de la hipêtesis de las 
corrientes sociales no tiene por virtud despejar tal tensiên, sino, por el
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contrario,duplicarla. En efecto, las relaciones conflictivas hombre-socie 
dad se siguen manteniendo, sin aparente contradicciên, pero ademâs se su- 
ma a ellas la apariciên de una nueva contradicciên, esta de tipo exclu 
sivamente social, Esto résulta de lo siguiente, A lo largo de toda la obra, 
Durkheim ha ido manteniendo una tesis fundamental: la fuente de salud men­
tal y moral de los individuos es la sociedad. Esta tesis, proyectada en 
el piano de la teorîa del homo duplex, significaba que allî donde la socie 
dad cumple correctamente sus cometidos integrador—réguladores, el espacio 
de origen y finalidad social que forma parte de la personalidad individual 
se ve colmadü adecuadamente y asî la vida cobra valor, Por el contrario, - 
allî donde ese cometido no se cumple, se créa un vacîo que es ocupado por 
los intereses privados o las pasiones, y la vida queda asî desvalorizada, 
Desde êste punto de vista, la conducts suicida lo que evidencia es la nega— 
ciên de la influencia de la sociedad en el interior, del individuo, Ahora — 
bien, hemos visto que Durkheim, consciente o inconscientemente, quiere sal 
var las dificultades que tal tipo de explicaciên conlleva e introduce las 
tesis sobre las corrientes sociales suicidêgenas, Desde êsta perspectiva, 
el suicidio se convierte, no en signo de la, ausencia de la sociedad, sino 
en signo de la presencia de la sociedad en el interior del individuo. En - 
efecto, se explica la conducts suicida como resultado de fuerzas sociales 
que arrastran al individuo, Con êsto, se llega a una contradicciên inheren 
te a la explicaciên, Desde la perspectiva del homo duplex, que se sigue — 
manteniendo por las razones que hemos establecido, el suicidio, o toda con 
ducta social patolêgica, constituye un claro signo de una faits adecuada 
de influencia de la sociedad sobre los individuos, Por el contrario, desde 
la perspectiva de las corrientes sociales, el suicidio es signa de esa mi_s 
ma inflLEncia que se ha negado. Las dos tesis no pueden ser mantenidas mâs
759
que al precio de aceptar la existencia de una contradicciên fundamental 
en el seno de la vida social: contradicciên entre aquellas tendencias mo­
rales que llevan a su conformaciên equilibrada y aquellas otras que la des 
vîan de ese camino correcte, Esto supone dar un paso mâs allâ del dualisme 
tensional de la naturaleza humana que veîamos que desembocaba en un dualis 
mo individuo-sociedad. Es dar un paso mâs allâ porque ese dualisme se intro 
duce en el seno de la misma sociedad. La résultante lêgica -a la que Durk­
heim no llegarâ sino mâs tarde- consiste en mantener que las fuerzas de sig 
no distinto que se contraponen en el seno de la sociedad no son sino el re­
sultado de niveles dispares y enfrentados antagênicamente de esa misma so— 
ciedad. Es decir, a lo que se estâ tendiendo a llegar —por lo menos si se 
sigue la lêgica implîcita en las tesis expuestas- es a que existe una con— 
tradicciên fundamental entre estructuras o en el seno de estructuras socia­
les, Mâs adelante volveremos sobre el tema para situarlo en el seno de una 
perspectiva mâs amplia,
2,5, Problemas en la interpretaciên de la estructura teêrica de SU
A lo largo de las secciones anteriores nos hemos limitado a una 
exposiciên, lo mas fiel posible,de las tesis que Drukheim va desarrollàncto 
en la configuraciên y explicaciên de los tipos sociales de suicidio. Al ha— 
cer êsto, se ha orillado conscientemete une de los problemas bâsicos que —  
plantea: el de su interpretaciên, 2,Ha establecido Durkheim limites tajante— 
mente claros entre los tipos conceptuales? ^Cêal o cuales son las teorîas 
que hacen a esos tipos diferenciables, pero a la vez relacionados entre sî? 
Son êstas preguntas tîpicas que toda la literatura secundaria sobre SU se
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ha planteada. En la presente secçiên vamos a aborder êsta temética. Dare- 
mos cuenta de las interpretaciones mâs importantes e influyentes para pa- 
sar, acto seguido a su evaluaciên crîtica y a intentar una reconstrucciên 
fiel de las propuestas durkheimianas.
Si bien se puede decir que ninguna de las obras de Durkheim, por no 
decir el conjunto de su obra ha carecido de interpretaciones enfrentadas, 
es claro que êsto se agudiza aên mâs en el caso de SU. Esta obra a sufrido 
interpretaciones absolutamene dispares que han condicionado, y siguen ha- 
ciêndolo, su lectura. En la gênesis de êsta situaciên influyen, sin duda, 
las dificultades, las oscuridades de la misma obra, Pero no creemos que sea 
êsto lo mâs decisivo. Sobre sus dificultades intrînsBcas, prima algo aên 
mâs determinants, Lo podemos enunciar sin ocwltar la paradoja que entraha: 
El mismo êxito de SU, su estatuto indiscutido de monografîa sociolêgica pa 
radigmâtica, . es la causa de sus tensiones interprétatives, Y êsto es asî 
por la lêgica misma que impone una obra "clâsica", Cuando un discurso lie 
ga a establecer una tradiciên clâsica, es decir, una etapa en que se han 
resuelto ciertos problemas estratêgicos y se a abierto todo un campo ab- 
solutamente nuevo de la realidad a la consideraciên cientîfica, utilize tal 
tradiciên en un doble sentido, Por un lado, esa tradiciên se convierte en 
"libre" venerable en el que se contiens un amplio monte de claves tedricas 
que hay que sacar a la luz por medio de cuidadosas exêgesis, Pero por otro 
lado, la tradiciên es tambiên anuncio de innovaciên o, mâs estrîctamente, 
apertura de un nuevo camino hacia una determinaciên mâs estricta de proble 
mas y soluciones teêricas. La obra clâsica invita a su utilizaciên para 
abordar nuevas problemâticas, es decir, a su real innovaciên, Pero, y es­
to es lo decisivo, taies innovaciones han de legitimarse filiéndose lo mâs
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estrîctamente posible en la obra de referencia. Esto signifies que cual- 
quier innovaciên ruptural ha de tender a esconder pudorosamente su ruptura 
con el modelo clâsico. En una palabra, que la innovaciên ha de preeentarse 
tambiên como exêgesis fiel y autêntica.
Es esto lo que ha ocurrido con SU, determinando la apariciên del pro 
blema que abordamos. Sobre las lecturas puramente exegêticas, han primado 
las lecturas de utilizaciên de la tradiciên. Si a êsto se une que se ha — 
tendido a aislarla obra del resto de los escrito de Durkheim, el resultado 
parece lêgico: proliferaciôn de interpretaciones con direcciones muy dife— 
rentes, mediadas por las intenciones de utilizaciên de cada uno de los in— 
têrpretes.
Un caso paradigmético es el de Parsons, caso ianto mâs importante —  
cuanto que ha creado una firme escuela de interpretaciên "autêntica" de - 
Durkheim, Como hemos mencionado en otras ocasiones, el propêsito de La Es— 
tructura.,,,. consiste en una lectura de los clâsicos (o por lo menos de 
ciertos clâsicos] en la que se rastrea la construcciên. de una teorîa de la 
acciên social, Cada clâsico es evaluado en relaciên a sus "aportaciones" 
a tal teorîa, Pero entonces la exêgesis se hace problemâtica, Por un lado, 
se reduce a la evaluaciên de esa aportaciên, Por otro, y êsto es mas impor 
tante, se da por supuesto que esas obras clâsicas tenîan tal problemâtica 
por objeto, hipêtesis que es mucho mâs que dudosa, El resultado es cohé­
rente con las premisas. Surge una lectura sesgada que se présenta como lec 
tura autêntica. Las insuficiencias de tal principio interpretative se —  
muestran mâs claramente en el caso de SU, Parsons parte del supuesto de que 
en la profundizaciên de la problemâtica que le asigna a Durkheim, êste ha
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superado unas primeras etapas marcadas por DTS y RMS. Esta superaciên
consiste bésicamente en que la conciencia colectiva es teorizada como al­
go que no es puramente externe y compulsivo sobre el individuo, sino que 
conètttuye un elemento interiorizado (Parsons, 1968: 425), Coherente con 
êsta orientaciên, Durkheim analizarîa la patologîa social moderna a partir 
de los efectos que esa concienaia colectiva interiorizada tiene sobre el 
individuo. De aqul résulta su interpretaciên sobre la distinciên de los 
distintos tipos de suicidio. En primer lugar, coherente con su hipêtesis 
no puede distinguir claramente la matriz teêrica que hace posible la dis­
tinciên entre egoismo y anomia. Si ambos constituyen elementos de la con— 
ciencia colectiva interiorizada, entonces la referencia a variables que - 
introducen una radical distinciên en el seno de esa conciencia, como son 
la regulaciên y la integraciên, carece de sentido. De aquî que su interpre 
taciên sufra dificultades para separar entre si a estos dos tipos. En un 
determinado momento, confiesa que los limites entre ambos son difusos y 
confusos (Pansons, 1968 : 414, 417), Mâs tarde, cuando a pesar de êsto,inten 
ta distinguirlo, no puede recurrir a otro criterio que el de diferenciar 
entre el contenido de la conciencia colectiva y su fuerza relative, Asl, 
en el caso del egoismo del protestante dice: "la diferencia ((entre pro­
testantes y catôlicos)) estriba en el distinto contenido de los distintos 
sistemas de valores, Cabe inferir, sin temor, que, en la medida en que la 
tasa de suicidio de los protestantes se deba al egoismo, es resultado del 
sometimiento del individuo a una consciencie collective, a un sistema de 
creencias y sentimientos comunes a los protestantes que no son compartidos 
por los catêlicos" (Parsos, 1968:. 419-20), De êste modo, el egoismo habla 
del contenido de un sistema de valores compartido. De ahi que se relacione 
positivamente con el individualisme moderno, que sea una de sus facetas —
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tîpicas (Parsons, 1974 : 32), Por su lado, la anémia se refiere a la fuer­
za relative de esa conciencia colectiva, "Al contraponer explîcitamente 
la anomia al egoismo, Durkheim ha completado el proceso antes expues
to. En lugar de contraponer la conciencie collective a la solidaridad or- 
gânica, hay ahora dos tipos de influencia de la conciencie collective, y 
se contrapone a los dos el estado en que la influencia disciplinante es 
dêbil (en el caso limite completamente ausente), En la medida en que se 
da ese debilitamiento de la disciplina, existe el estado de anomia" (Par­
sons, 1968: 424), Del esquema résulta que asl como el egoismo y el altrui£ 
mo hablan de la conciencia colectiva (en el primer caso un contenido indi­
vidualiste, en el segundo caso uno colectivista) la anomia, se refiere a 
la fuerza relative de tal conciencia, Siguiendo la arbitrariedad de la in— 
terpretaciên, tiende a identificar el fatalisme con el altruisme (Parsons, 
1968: 424) o a dejarle totalmente aparté como algo carente de interês —  
(Parsons, 1968: 413), La tipologla cuatripartita se convierte asl en tri­
partita.
La interpretaciên es globalmente arbitraria, Como hemos visto, no 
es cierto que en la DTS se tuviera a las representaciones colectivas por - 
puramente externes, sino que, por el contrario, y en base a la teorla del 
homo duplex, se hablaba ya de su interiorizaciên, Por otro lado, segên vi— 
mos tambiên, Durkheim no negaba la presencia de la conciencia colectiva 
en el seno de las sociedades modernes, Pero, lo que es mas grave, es que 
la interpretaciên de los tipos es directamente contraria a la de Durkheim, 
En efecto, el egoismo no habla para nada del contenido de un sistema de 
valores, ni se puede confundir con el individualisme. En nuestra exposi— 
ciên hemos dejado ver êsto claramente por lo que nos remitimos a ella, Por
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otro lado no se puede vincular sin mâs la anomia a la fuerza de la concien 
cia colectiva, ya que estâ mâs bien relacionada con lo que en la DTS Dur— 
kheim llamaba la conciencia social, es decir, el conjunto de representacio 
nés sociales que cumplen funciones de control y disciplina pero que no son 
comunes al conjunto de los individuos,
A pesar de sus debilidades y hasta arbitrariedades, la interpretaciên 
de Parsons ha creado escuela y estâ por detras de tantas otras interpréta— 
ciones que no son capaces de diferencias tajantemente los tipos de suicidio 
ni aislar la matriz teêrica que lo hace posible, Tîpica en êste sentido es 
la interpretaciên de Dohrenwed, Propone êste una teorîa de las normas como 
marco teêrico de referencia para la distinciên entre los distintos tipos de 
suicidio (Dohrenwed, 1959: 469-70), En êsto sigue las lîneas interprétatives 
de Parsons, ya que êsta teorîa de las normas no es otra que la teorîa de la 
conciencia colectiva que êste achaca a Durkheim, En el marco de esa teorîa 
diferencia très posibilidades: a) la ausencia-presencia de normas; b) el — 
distinto contenido de las normas; c) el origen del poder de que estâ dota- 
da la norma (Dohrenwed, 1959:472), Pues bien, establece que la anomia su­
pone la ausencia de normas, y en esto se diferencia del egoîsmo, altruisme 
y fatalisme, que suponen lo contrario, Ahora bien, las normas presenten en 
el caso del egoîsmo y del altruisme se diferencian entre sî por su conteni— 
do: en el primer caso son individualistes y en el segundo colectivistas, - 
Por su parte, el fatalisme supone presencia de normas y, con tndependencia 
de cûal sea su contenido,que esas normas no son légitimas, es decir, que se 
imponen de manera coactiva y siguen siendo consideradas externas por parte 
del actor (Dohrenwed, 1959: 470—1), El resultado a que se llega difiere de 
Parsons tan solo en el hecho de haber incorporado el fatalisme en el seno
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del sistema teêrico que lo hace distinguible, Pero en lo demâs reproduce 
sus insuficiencias, Por un lado, se unifica la teorîa desarrolla en SU 
como si fuera exclusivamente teorîa de las normas, Por otro, se establecen 
tres criterios que no estân, por lo menos todos en la obra de Durkheim,
La sistematizaciên de la interpretaciên de Dohrenwed no ha dejado 
de tener su influencia, ha permitido la utilizaciên del concepts de fata­
lisme (y asî Hitchcock, 1967; 133-4 ] y, coherentemente con êsto, ha re- 
compuesto el caracter cuartipatito de la tipologîa de Durkheim, Los intêr 
prêtes posteriores han tenido êsto en cuenta, y sobre todo han intentado 
ligar los cuatro tipos de suicidio con las dos variables que los hacen po 
sible, Pero sus intentes de diferenciar êstos êltimos no han sido corona— 
dos por el êxito. Se trata siempre de critee&os poco firmes y, sobre todo, 
desligados de los propios de Durkheim, El resultado es el trazado de barre 
ras muy borrosas entre los tipos de suicidios, Casos tîpicos son el de —  
Giddens (1966: 278-9), Doser (1971: 132-6), Nisbert (1974: 231-3), Giddens 
reproduce el esquema de Parsons, pero estableciendo que el egoîsmo se re— 
fiere a la acciên social y la anomia a la intragaciên normative, Coser 
diferencia entre el consensc en los valores y la integraciên estructural, 
manifestando que la anomia se refiere a êste y el egoismo a aquel, Nisbet, 
por su lado, dice que la anomia se refiere a la esfera moral y el egoismo 
a la esfera social. En ninguno de los casos se ha roto con el nêcleo central 
de la interpretaciên parsioniana y se reproducen sus affectes,
Pero en la suerte que ha corrido en la tradiciên sociolêgico SU no es
sêlo determinants la influencia de Parsons sino tambiên la de Merton, __
Mientras que el primero ha influido mâs en la evaluaciên de las aportacio—
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nés teêricas de Durkheim, el segundo ha sido el que ha mediatizado en gran 
parte la explotaciôn emplrica de los coceptos y teorîas que se desarrollan 
en SU,
En 1938 publica Merton su artîculo "Estructura social y anomia" que 
serâ ampliado y revisado para su publicaciên como capîtulo IV de Teorîa y 
estructuras sociales en 1949, A partir de entonces empieza a ejercer una 
enorme influencia sobre un conjunto de la sociologîa de la desviaciên. Es­
ta influencia ha constituîdo un condicionamiento esencial en la utilizaciên 
moderna de las conceptos y teorîas expuestos en SU, En primer lugar, esta 
influencia puede medirse por la polarizaniên de toda la sociologîa poste­
rior en la problemâtica de la anomia, Resultado de êsto es que el resto de 
los tipos perfilados por Durkheim no han recibido gran atenciên o han llega 
do incluso a verse absorbidos por la anomia, Pero ademâs la influencia mer 
toniana ha sido decisiva en otro sentido. Nos referimos al hecho de que, 
sin hacer explîfcico su alejamiento de la definiciên estricta de anomia tal 
como aparece en SU, Merton ha sido decisivo en el afianzamiento de una re— 
definiciên que difiere mucho de la durkheimiana, Lo sintomâtico del caso es 
que en ningun momento Merton ha realizado una crîtica del concepts durkheimia 
no de anomia, y, es mâs ba tendido a velar la distancia que le sépara de êl, 
como ha destacado Besnard en un artîculo sobre el tema (Sesnard,1978: 28-31]
Y sin embargo la distancia entre las respectivas definiciones es grande.,, - 
Merton define la anomia de la manera que sigue; ■ "La anomia es concebida 
(,,,) como la quiebra de la estructura cultural, que tiene lugar en parti­
cular cuando hay una disfunciên aguda entre las normas y los objetivos cul— 
turales y las capacidades socialmente estructuradas de los individuos del —  
grupo que obra de acuerdo con ellas. En êste concepto, los valores cultura—
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les, puede ayudar a producir una. conducta que se contrapone a los mandatos 
de los valores mismos (•..} Cuando la estructura cultural y social estân 
mal unificadas, exigiendo la primera una conducta y unas aptitudes que 
la segunda impide, hay una tendencia al quebrantamiento de las normas, ha­
cia la falta de ellas" (Merton, 1970: 170). Résulta pues la anomia de una 
contradicciên, o falta de adecuaciên, entre los fines culturales y los me 
dios sociales instrumentales papa alcanzarlos. En tal situaciên, el actor 
tiende al quebrantamiento de las normas, y êste quebrantamiento puede dar 
lugar a diverses . adaptaciones anêmicas, Como es sabido, Merton muestra 
cuatro posibilidades diferentes: innovaciên, ritualisme, retraimiento, y 
rebel^ên (Merton, 1970: 149), No pretendemos evaluar en bloque êsta conce£ 
ciên de la anomia sino tan sdlo destacar su ruptura con la durkheimiana 
a pesar de que Giddens haya pretendido que el significado mertoniano apa- 
recia, aunque subdesarrollado, en la obra de Durkheim (Giddens, 1971: 224-5) 
El aspecto decisivo de tal ruptura lo ha puesto de relieve Besnard en el 
trabajo antes citado. Consiste êste en que Merton realiza en realidad la 
inversiênradical del concepto tal como la define Durkheim (Besnard, 1978 
32), Pues si para êste la anomia, segên vimos, supone una situaciên de va­
cîo caracterizada por la indefiniciên institucional de normas légitimas y 
por lo tanto de fines adecuadas para la acciên, para Merton ese mismo con­
cepts supone lo contrario: que las metas finales de la acciên estdn defi- 
nidas, pero no existen medios adecuados para alcanzarlas, Como comenta — 
Besnard, "allî donde Durkheim describe individuos que no saben lo que deben 
hacer al estar hasta tal punto abierto el horizante de sus posibilidades, 
Merton sitêa actores seguros de los objetivos que han de alcanzar, pero 
cuyas aspiraciones chocan contra una situaciên de cierre de las posibilida
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des de êxito" (Besnard, 1978: 32), Lo curioso es que tal concepto de ano­
mia, que se sépara del durkheimiano, no esté ausente del répertoria tipo- 
lêgico de Durkheim, pero en êste se sitêa como la inversiên polar de la — 
anomia. Se trata en efecto, como destaca Besnard, de Ip .que en la DTS se 
llamaba la divisiên constrictiva del trabajo: "bloqueo de las.posibilida— 
des de realizaciên de un bien.légitime y deseado" (Besnard, 1978: 34), Y 
en SU se désigna como fatalismo, aunque ya de una forma menos clara(Besnard 
1978: 35), Pero ademâs el concepto mertoniano de anomia se diferencia del 
que aparece en SU en que postula que el vacîo normativo es products de una 
quiebra por parte del actor. En efecto, de la definiciên dada por Merton, 
résulta que ni cultural ni socialmente existe vacîo, sino inadecuaciên — 
entre dos niveles, y que es de esto de lo que résulta la anomia, Ahora —  
bien, segên ya vimos, para Durkheim anomia significa vacîo normativo en el 
que no intervienen para nada el actor, porque estâ ya dado en las estructu 
ras sociales y culturales.
La redefiniciên mertoniana ha tenido mêltiples efectos en la utiliza 
ciên contemporânea del concepto de anomia. No sêlo ha determinado un cam­
bio en su significado, sino que ademâs, al relacionarlo con lo que anterior 
mente hemos designado como conductas desviadas de adaptaciên a una situa— 
ciên de anomia, lo ha ampliado en exceso, Esto ha determinado dos cosas, — 
Por un lado, que la anomia, ampliada semânticamente, haya pasario a absor­
ber el conjunto de los niveles diferenciados en tipos distintos de la pato— 
logîa social. De aquî que se haya unificado en su concepto, el egoismo y 
el altruisme, es decir, todas las conductas desviadas (Powell, 1959: 253), 
De aquî tambiên que se haya visto abusivamente la problemâtica de la ano­
mia como la ênica viva en la obra de Durkheim, Muy significative en êste
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sentido es todo el estudio, absolutamente arbitrario, pero comprensible 
desde esta perspectiva,de Marks sobre el tema(M^rks, 1974). Pero por otro 
lado, la ampliaciên del significado de la anomia no sêlo ha afectado a 
la absorcion de los otros tipos diferenciados por Durkheim, sino que 
tambiên ha dado lugar a una ampliaciên decisiva de los limtes significati- 
vos del concepto que ha ido a confluir con conceptos de problemâtica teê­
rica y de orientaciên absolutamente distintas, como es el caso de la alie 
naciên, Todo un proyecto, en gran parte, realizado, de investigaciên sobre 
la anomia y la aiienaciên sufre de êste defecto, que hay que retrotraer 
en parte a Merton, El artîculo pionero de Drôle ya define la anomia en - 
en têrminos de aiienaciên (Srole, 1956: 711), Posteriormente, aun cuando 
Nettler haya querido diferenciar sin êxitos los dos conceptos [Nettler,
1947: 671-2), la tradiciên creada se ha asentado, Muy demostrativo de es­
to son los artîculos sobre el tema de Deemans [1959: 787-6) y Dean [1961 
754-5), en que anomia y aiienaciên aparecen como sinênimos o como varian­
tes el uno del otro, Tal asimilaciên es abusiva y ha provocado la apari­
ciên de toda una literatura que protesta contra ella, mostrando que, aunque 
haya ciertos espacios de confluencia, son no sdlo conceptos diferentes si— 
no incluso antagênicos [Horton, 1964: 285-90; Mauwson, 1970: 298-9, 306—7; 
Lukes, 1977; 81-8),
Por êltimo, hay que destacar que aên cuando, como hace./ ver el mismo 
Merton,(1970: 169) la labor estaba ya realizada, a partir de sus escritos 
sobre el tema va a haber una tendencia a psicologizar el concepto de anomia, 
Como ha destacado Ghazel ,dado que la problemâtica mertoniana es bâsicamen— 
ta la de la desviaciên, tiende a destacar casi exclusivamente los efectos
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patolêgicos individuales de la anomia [Chazel, 1957; 154), Tal posit^^^^^ê 
estaba ya en Durkheim, pero Merton la radicaliza, Resultado de elle 
la degraciên psicologista del concepto, Merton no la realiza, pero le ^^^:e 
posible. Un trabajo muy caracterîstico en êsta via, aparté de los ar^  ^^ ^or 
mente resehado sobre la problemâtica de la alienaciên-anomia,es el 
Closky y Schaar (1965),
Las obras de Parsons y Merton han creado pues una tradiciên 1"''^^^”'- 
pretativa sobre SU de una enorme incidencia. Las dificultades en qu" F°^nen 
la correcta comprensiên de los conceptos y las teorîas allî desarro^ ^^ '^ '^ ®^  
ha provocado, en tiempos mâs recientes cuando ya sus modèles teêric^^ *^%n 
dejado de ser hegemênicos en la sociologîa occidental, actitudes 
e intentes de nuevas lecturas que han sido mâs fieles a los textes °^^^‘lina 
les, Pero con todo, gran parte de êstas %%lecturas caen en graves 
ciencias, pues de nuevo, aunque su fidelidad filolêgica sea mayor, ^^lega 
a reconstrucciones muy problemâticas,
Una lînea fundamental de relecture es la que, aên planteândof® ^^rî- 
ticamente la interpretaciên de Parsons llega a resultados, que, en P^ '^^ nci- 
pio, estân insinuados en aquella. Se trata de la reducciên de las F*i*^ i^ntas 
variables sociales independientes de las que dependen las tasas de
F'S'tc
dio a una sola,a pesar de las indicaciones contrarias de Durkheim, ^ ^ -
lînea se puede ya percibir en la obra pionera de Halbwachs .Les cau£S ^ ^  
suicide , En ella, cono dijimos, se intenta evaluar la vigencia de 
correlaciones empîricas establecidas por Durkheim y la adecuaciên 
tipos conceptuales y las teorîas que los explican, Aunque Halbwach’^ ^^ega
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a aceptar la fiabilidad de las rebciones establecidas entre tasa de sui— 
cidio y determinados estados sociales, no acepta sin embargo la adecuaciên 
de los tipos sociales de suicidio ni las teorîas que los explican. En êsta 
crîtica velada, Halbwachs acaba por establecer una ley ênica que explica 
las oscilaciones de la tasa de suicidio. Esta ley privilégia la incidencia 
de las variables de tipo ecolêgico en la explicaciên del fenêmeno. La pro— 
posiciên clave es que cada tipo ecolêgico supone la existencia de lo que 
Hama un gênero de vida o tipo de civilizaciên (Halbwachs, 1930: 502), Por 
esto se entiende el conjunto de costumbres, creencias y maneras de ser — 
résultantes de las ocupaciones .habitudles de los hombres y de su modo de 
establecerse (Halbwachs, 1930: 502), Estos determinan el nêmero de ocasio 
nés que tienen los hombres de relacionarse entre sî. Dado que el gênero de 
vida urbana détermina un nêmero mayor de contactes, esto implica que su 
complicaciên es mayor, y, por êsto que el suicidio es mâs frecuente allî— 
(Halbwachs, 1930: 507—9), No vamos a evaluar ahora la hipêtesis propuesta 
por Halbwachs, Queremos tan sêlo destacar que supone la simplificaciên de 
las propuestas por Durkheim pues reduce la explicaciên social de las osci— 
laciones de la tasa de suicidio a la incidencia de una sola avariable. Con 
todo, en êste caso, no se pretende esta&Eecer una interpretaciên de las te 
sis de Durkheim sino mâs bien una alternativa crîtica a êstas, Esto no ocu_ 
rre en las insterpretaciones que vamos ahora a resenar, ya que en ellas - 
si bien se unifican las causas del suicidio, se pretende que êsta tesis es 
la propia o la mâs coherente con los planteamientos de Durkheim,
El primer propulser de esta interpretaciên ha sido Johson, Rretendîa 
êste evaluar hasta que punto la tipologîa de suicidio que aparece en SU -
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tiene consistencia lêgica [Johnson, 1965: 875), Muestra que, en un princi­
pio, Durkheim distinguid dos variables sociales independientes déterminantes 
de la tasa de suicidio: la integraciên y la regulaciên sociales. En el inte 
rior de êstas variables, diferencia tres posibilidades idéales: carencia, 
situaciên equilibrado y exceso, Los distintos tipos de suicidios no son sino 
los polos extremos de unas de las variables, siendo la anomia y el fatalis­
mo situaciones polares (carencia y exceso] de regulaciên social, y el egols 
mo y el altruisme idênticas situaciones de la integraciên social,(Johson, 
1965: 876-8], Pero si êste es el modelo explicitado, muy distinta es La 
posibilidad de su consistencia lêgica en coherencia con los desarrollos que 
le da Durkheim, El modelo, establece Jonson, carece de rigor lêgico, Por un 
lado, siendo fieles a Durkheim hay que rechazar la posibilidad de mantener 
el altruisme y el fatalismo como tipos de suicidio. , (Jonson, 1965: 879],
En efecto, a excepciên del ejêrcito, todos los dates mostrados por Durkheim 
carecen de evidencia empîrica, y, por lo tanto, de la posibilidad de ligar 
una tasa cualquera de suicidio con una situaciên social especîfica (John­
son 1965: 880-1], Pero ademâs, para el caso de la anomia y el egtnismo, Dur­
kheim carece de argumentes sêlidos para diferenciarlos (Johnson, 1965:
881], El argumente de Johnson es mêltiple, Por un lado, dice que las varia 
bles que fundamentan a ambos tipos, es decir, la regulaciên y la integra— 
ciên, no se aplican al estudio de un mismo grupo social, con lo cual no 
se puede determiner la incidencia relative de cada una para la explicaciên 
de un mismo caso empîrico (Johnson, 1965; 882], Pero ademâs Durkheim no di— 
ferencia egoismo de anomia ni empîrica ni conceptualmente, Empîricamente — 
porque dice que son aspectos de una misma realidad; conceptualmente porque 
establece conexiones entre ambos que hace que el uno no sea mas que un as­
pecto del otro (Johnson, 1965: 883], Sin duda, la argumentaciên es mâs pro
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lija, pero equî no vamos a detallarla. Lo que interesa destacar es el re­
sultado final. Se establece que egoismo y anomia son idênticos y que sdlo 
existe una variable que explica las oscilaciones de las tasas de suicidio: 
la variable integracidn-regulacidn social (Johnson, 1965: 886),
La propuesta interprétât!va de Johnson, que ya estaba, aunque de ma 
nera menos sistemdtica, preparada por Gibbs y Martin (1958: 140-1), ha si 
do retenida y profundizada por Pope, primero en un artîculo (1975,) y pos 
teriormente en un libre en el que se amplia la argumentaciên del primero, 
(1976), Pope reproduce la argumentaciên de Johnson aunque a nivel superior. 
Su preocupaciên es doble, Por un lado, no cehirse al anélisis de los tipos, 
sino mâs bien al de las variables que los explican (regulaciên e integra­
ciên) , En êste sentido llega al resultado de no denegar la posibilidad lê 
gica e histêrica de los tipos de suicidio altruiste y, menos consistante- 
mente fataliste, Pero, por otro lado, llega a las mismas tesis,No existen 
dos variables diferentes que expliquen las oscilaciones de las tasas de 
suicidio, sino una sole que se puede llamar regulaciên, integraciên, regu- 
laciên-integraciên o control social. La ley social del suicidio serîa como 
sigue: la estructura morfolêgica de una sociedad détermina el nêmero de — 
personas en un grupo o ârea^o cual détermina la tasa de integraciên social, 
lo cual a su vez détermina la fuerza de los sentimientos colectivos,que, 
a su vez, détermina el nivel de control social el cual détermina, por su 
lado, la proporciên entre medios y fines (sentido vital) y el sentido asig 
mado a la existencia terrena, el cual es determinants de la tasa social 
de suicidio (Pope 1976: 60), A diferencia de Johnson, Pope aborda un pro­
blems estratêgico que le permits predicar de Durkheim tal teorîa con mucha 
mâs verosimilitud. Este no es otro que el que surge de la siguente interro
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gante, ^Si en realidad Durkheim no diferenciaba mâs que una variable so­
cial para explicar el suicidio,ppr quê entonces construyê su teorîa como 
si existieraidos a las que diê nombre distinto, integraciên y regulaciên? 
La respuesta de Pope es por lo menos interesante, "Pienso que en todo en 
lo que las dos teorîas no sean intercambiables, la regulaciên explica las 
excepciones a la terorîa de la integraciên y los datos empîricos opuestos 
a los que predicê de tal teorîa" (Pope, 1976: 49), De êste modo, con la 
apariencia de una doble teorîa de la regulaciên y la integraciên social, 
Durkheim se ponîa en situaciên de explicar por medio de una aquellos da­
tos que se resistîan a las predicciones de la otra. En êste sentido, se­
gên destaca Pope siguiendo a Poper, la teorîa durkheimiana del suicidio 
perdîa falsabilidad (Pope, 1976: 55), La viabilidad de su hipêtesis inter 
pretativa la muestra analizando los casos de los suicidios de hombres y 
mujeres, la comparaciên entre suicidios de solteros y viudos y las reper— 
cusiones de las crisis econêmicas y socio polîticas, (Pope, 1976: 49-56), 
En todos los casos pretende mostrar que los fallos de predicciones de com 
portamiento résultantes de la teorîa de la integraciên resultaban explica 
dos por medio de la teorîa de la regulaciên, Pero al no ser diferenciables 
estas dos, en realidad nos encontramos ante un recurso artificioso o inge— 
nioso de Durkheim que no comporta ninguna distinciên analîtica de peso.
Las propuestas interprétât!vas de Johnson y Pope han conseguido una 
cierta audiencia. Esta ya se hace manifiesta en algunos trabajos, como el 
de Garcia Gotarelo, aunque degradada (Garcîa Cotarelo, 1976: 76), En lo - 
que va a seguir intentaremos mostrar sus errores, para lo cual nos acerca 
remos a la obra de Durkheim y a aquellos interprètes que a nuestro enten— 
der la han tradùcido con mayor fidelidad.
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Al analizar los tipos de suicidios hemos ido viendo que cada uno se 
relaciona con una variable social independiente, de. la que la teorîa pos­
tula que dependen las oscilaciones de la taaa de suicidio. Vimos que para 
los tipos de suicidio egoîsta y altruiste esa variable era designada inte­
graciên social, y para el caso de los suicidios anêmico y fataliste, regu- 
laciên; social. Las relaciones que mantienen esos dos grupos de suicidios 
con sus respectivas variables -son simêtricas. En los dos casos, se trata 
de situaciones diferenciables por un exceso o por un defecto, El cuadro 
que représenta, en un principio, la estructura lêgica de los tipos propues 







Este Cuadro permite aclarar las relaciones entre los tipos, Leido 
horizontalmente el Cuadro muestra que existe la posibilidad de dos situa­
ciones patolêgicas en relaciên a cada de las variables sociales indepen- 
dientes. Las desviaciones patolêgicas del sistema de integraciên pueden 
ser dévidas a un exceso (altruismo) o a un defecto (egoismo), Por su lado, 
las correspondientes desviaciones del sistema de regulaciên responden a 
la misma lêgica pudiendo darse como exceso (fatalismo) o como defecto —
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[anomia)• Desde êste punto de vista, se asimilan a un nivel cualitativo 
altruismo con egoismo y fatalismo con anomia, pues cada uno de esos pares 
se refiere respectivamente a la integraciên y a la regulaciên social, Pe­
ro el cuadro permits tambiên una lectura vertical, en base a la cual se 
muestra que asî como altruismo y fatalismo constituyen ambos tipos carac— 
terizados por un exceso, egoismo y anémia constituyen, por su parte, tipos 
caracterizados por un defecto, Desde êste punto de vista, cabe pues la as_i 
milaciên cuantitativa de los grupos altruismo—fatalismo y egoismo—anomia, 
Pero asî como esta supone que los pares asimilados desde un punto de vista 
cuantitativo son radicalmente distintos desde un punto de vista cualitati— 
vo, la anterior supone exactamente lo inverso a êsto, es decir, que lo as£ 
milado desde un punto de vista cualitativo, es radicalmente distinto desde 
un punto de vista cuantitativo,
Tal es la estructura de las relaciones lêgicas entre los tipos tal 
como aparecen en SU, Esta estructura se hace més compleja, posibilitancb 
nuevas lecturas,si realizamos una serie de pasos que estân dados de manera 
implîcita o explicita en la misma obra,
El primer paso consiste en pasar de la perspectiva analîtica que se 
muestra en el Cuadro 19 y que desde luego opera a lo largo de toda la obra, 
a otra perspectiva, êsta de tipo histêrico, que tambiên estâ presents en 
ella, Ya al considerar los suicidios altruista y fatalista vimos que Durk— ' 
heim los situaba histêricamente en las sociedades premodernas basadas en 
la solidaridad mecânica, Por contraposiciên, los suicidios egoista y anê— 
mico son ubicados en las sociedades modernas basadas en la solidaridad mé­
canisa, A lo largo del siguiente parâgrafo analizaremos êstos temas, por —
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lo que nos remitimos a lo que allî expondremos, Lo que ahora qL/£2remos des­
tacar es que la introducciên de una perspectiva histêrica introduce un ti­
po de lectura diferente sobre las relaciones entre los tipos de suicidio, 
lectura que, aunque a veces se ha confundido con la anterior, es radical­
mente distinta de aquella, El Cuadro que la hace posible es el siguiente:
CUADRO 29





Desde el punto de vista de este Cuadro, altruismo y egoismo, asî 
como fatalismo y anomia, no solo son cuantitativamente diferentes sino 
tambiên cualitativamente, ya que responden a condiciones de solidaridad 
social diametralmente opuestas. Se asiste ademâs a otra inversiên, Altrui_s 
mo y fatalismo, por un lado y egoîsmo y anomia, por el otro, no sêlo apa­
recen como similares a nivel cuantitativo, sino que tambiên desde un punto 
de vista cualitativo. En efecto, el egoîsmo y la anomia resultan ser las 
desviaciones patolêgicas tîpicas de la solidaridad orgânica, y altruismo 
y fatalismo las propias de la solidaridad mecânica.
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Como se puede ver, la perspective analitica del Cuadro IQ es diame- 
tralmente opuesta a la histdrica del cuadro 29, ya que se piensan dos pro 
blemas distintos. En el primer caso, las posibles desviaciones de los mé­
canismes de regulaci6n e integraci6n sociales con independencia de cual— 
quier referenda histdrica. En el segundo caso se busca establecer que ti 
po de desviaciôn se dâ en el interior de los mécanismes de integraciôn y 
regulaciôn en los distintos tipos de sociedades caracterizadas por sistem 
mas diferentes de solidaridad, Ambos problemas estân présentes en la obra 
de Durkheim y no siempre debidamente diferenciados. Es por eso imprescin- 
dible hacerlo, para evitar confusiones.
Pero a le largo de SU hay todavîa posibilidades de lectures diferen 
tes. Ya no se trata de diferenciar perspectives analîticas e histdricas, 
sine de afinar y enriquecer la perspective analîtica e indirectamente la 
histôrica. Las posibilidades a que nos referimos son dos, Por un lado, —  
compléter el cuadro analftico introduciendo en el interior de cada varia 
ble una situaciôn media en la que se supone que la integraciôn o la regu— 
lacidn son adecuadas. Tel posibilidad estâ claramente dada en la obra, Y 
asf, en un determinado momento se habla de "sociedades bien integradas, 
es decir, sin excesos ni en un sentido ni en el otro" (SU: 434-5), Este 










Es êste el Cuadro tefiricamente mas decisivo de toda la obra, ya que 
en êl se contienen las bases de la explicaciôn sociolôgica del suicidio.
Al suponerse que la integraciôn y la regulaciôn constituyen un continue en 
el que . son diferenciables très mementos, dos de los cuales son ex­
tremes (exceso y defecto) y une intermedio, surgen las leyes explicativas 
de las tasas de suicidio. Estas leyes resultan ser las dos siguientes:
(l) La tasa de suicidio crece en relacidn inversamente proporcional al 
grado de integraciôn social [egoismo) hasta un punto medio (integraciôn 
adecuada) a partir del cual crece en relaciôn directarnente proporcional 
al aumento de la integraciân (altruisme), (2) La tasa de suicidio crece
en relaciôn inversamente proporcionar al grado de regulaciôn social (ané­
mia) hasta un punto medio (regulaciôn adecuada) a partir del cual crece 
en relaciôn directamente proporcional al aumento de la regulaciôn (fata­
lisme) ,
Esta lectura, que permite el enunciado de las leyes sociales del 
suicidio, potencia otro tipo de lectura que esté a penas esbozado en SU, 
pero que no entra en contradicciôn con su lôgica. Consiste esta posibili 
dad en relacionar las variaciones en los grados de integraciôn y régula— 
ciôn, El cuadro que résulta, que tomamos con algunas modificaciones de — 
Johnson (1965: 878), es el siguiente:
CUADRO 49

































Este Cuadro tiene una virtud importante. Consiste êsta en la posi— 
bilidad que se brinda para poder determinar con mâs exactitud las oscila 
ciones de las taaas de suicidio desde una pespectiva que tome en bloque 
las variaciones del sistema de solidaridad social (regulaciôn + integra­
ciôn], De êl résulta que las situaciones numeradas (l), (3), (?], (s] su- 
ponen un mâximo en la tasa de suicidio, que las numeradas (2), (4 ], (s], 
(b), suponen una tasa alta de suicidio y que, por ôltimo, la numerada — 
(5 ) supone una tasa baja (normal) de suicidio.
Leida desde êstos cruadros, se hace inteligible la lôgica de orga—
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nizaci(5n de los distintos tipos sociales de suicidio, asî como las varia­
bles independientes de que dependen, Tambiên a partir de estos cuadros se 
hace posible el enunciar claramente las leyes sociales de las oscilaciones 
de la tasa de suicidio. Sin duda alguna, como apunta Pope (1976: 14), Dur­
kheim no se muestra en ningdn momento plena y sistemâticamente consciente 
de la estructura lôgica de su discurso. No por ello, no por el hecho de 
que dejara de presentarla de manera explicita y sistemâtica, deja de estar 
présente en su obra. Es ella la que organize implîcitamente todo su dicur- 
so, Por demâs, tal tipo de estructura era ya algo asentado en la obra dur— 
kheimiana con anterioridad a SU. En efecto, como ya hemos adelantado en el 
Capitule II, de la lectura de DIS y RMS résulta una configuraciôn de las 
relaciones entre lo normal y lo patolôgico que es simétrica a la presen 
tada en SU, Los tipos patolôgicos no son mâs que desviaciones de tipo cuain 
titativo de fenômenos normales en si mismos, El principle es reproducido 
en SU, "En el orden vital, nada es bueno sin mesura. Un carâcter biolôgico 
no puede realizar los fines a los que debe servir mas que a condiciôn de 
no sobrepasar ciertos limites, Lo mismo ocurren con los fenômenos socia­
les, Si, como acabamos de ver, una individuaciôn excesiva conduce al suic^ 
dio, una individuaciôn insuficiente produce los mismos efectos, Cuando si 
hombre se halla desvinculado de la sociedad se mata facilmente; tambiên se 
mata cuando estâ demasiado inçegrado" (SU: 233), Desde ésta perspective, 
una situaciôn normal es una situaciôn media que idealmente equidista de 
unos extremes que son patolôgicos, Pero ademâs en el modelo de patologla 
social que aparece en DIS y RMS se supone que todo fenômeno patolôgico tie 
ne relaciones muy definidas con los normales , Por un lado, se dice que de 
pende de otros fenômenos que son en si normales, Por otro, se dice tambiên
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que el mismo fenômeno patolôgico no lo es en si mismo, sino, como en el 
caGo del crimen o en el del suicidio resenado al comienzo de êste capitu­
le, por su tasa exagerada en el seno de una determinada sociedad. Taies 
tesis reaparecen en SU y constituyen los fundamentos de esa estructura lô 
gica de los tipos de suicidios que hemos comentado hace un momento. En —  
efecto, para Durkheim, egoismo, anomia y altruisme no son en si mismos - 
mâs que productos de fenômenos en si normales. Es êsto lo que permite vin 
cularlos a tipos histôricos de solidaridad, Desde êsta perspective, el al 
truismo estâ ligado a las condiciones de vida normales de las sociedades 
inferiores, "Precisamente porque el principle en que se basan [[las socle 
dades primitives]] radica en la estrecha subordinaciôn del individuo al 
grupo, el suicidio altruista es en elles,por decirlo asi, un procéder in­
dispensable de la disciplina colectiva [,,,) Existe pues una vinculaciôn 
estrecha entre la prâctica de êste suicidio y la organizaciôn moral de es 
tas sociedades" [SU: 416), El altruisme résulta de la solidaridad mecânica 
aôn cuando no existen razones como para que, en condiciones normales, se 
tenga que dar en un grado patolôgico, Por su lado, el suicidio egolsta se 
enraiza en fenômenos sociales normales y necesarios en la vida de las so— 
ciedades superiores, "En las sociedades, y en aquellos medics sociales, en 
los que la dignidad de la persona es el fin supreno de la conducta, en los 
que el hombre es un dios para el hombre, el individuo se encuetra facilmeri 
te inclinado a tomar por dios al hombre que en êl reside, a erigirse a si 
mismo en objeto de su propio culte, Cuando la moral se dedica sobre todo 
a inculcarle un alto concepto de si mismo, basta con que se dê cierta com— 
binaciôn de circonstanciés para que resuite incapaz de percibir nada que 
esté por encima de êl, Sin duda, el individualisme no es necesariamente el 
egoismo, pero se le aproxima; no se puede estimolar el uno sin expandir -
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mâs el otro. As! se produce el suicidio egolsta." (SU: 416). Son, pues, 
las condiciones normales de la vida social moderna las que se estân por 
detrés de la apariciôn del egoismo, Esto no signifies que êste quede igua 
lado al individualisme, como veremos mâs tarde mâs nitidamente, Pero con 
todo, no puede aparecer una êtica individualists sin que aparezca un cier 
ta grado de egoismo. Esto en si no es patolôgico. Lo es que ese egoismo 
cobre una extensiôn y un grado excesivos, Con la anomia ocurre exactamen 
te lo mismo. Depende de la existencia de fenômenos o procesos sociales en 
si normales o fundonales "En los pueblos donde el progress es y debe ser 
râpido, las reglas que contienen a los individuos deben ser suficientemen 
te flexibles y maleables (...) Pero enfonces es inevitable que los deseos 
y ambiciones, al resultar contenidos de manera mâs débil, se deborden en 
déterminados puntos de manera tumultuosa, DWsde el momento en que se incul 
ca a los Membres el principle de que para elles constituye un deber progre 
sar, es mâs diffcil convertirles en seres resignados; por consiguiente, no 
puede dejar de aumentar el nômero de los descontentos e inquietos, Toda mo 
ral de progreso y perfeccionamiento es pues inseparable de un cierto grado 
de anomia" (SU: 416-7). Como en el caso del egoisno, la apariciôn de la 
anomia queda ligada a necesidades propias de las sociedades avanzadas. No 
por esto se supone que la anomia y el progreso se identifiquen, ni que to­
da anomia sea normal, sino que se supone que se convierte en patolôgica a 
partir del momento en que traspasa un cierto umbral,
Asî pues el modelo de explicaciôn patolôgica que apareciô en los ini 
cios de la obra de Durkheim sigue vigente y es el que fundamenta la lôgica 
de relaciôn de los tipos de suicidio. De êl résulta que "cada tipo de sui­
cidio no es pues mas que la forma exagerada o desviada de una virtud" (SU:
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263), Si el funcionamiento equilibrado de un sistema social o la relaciôn 
adecuada del individuo con el medio social en que vive suponen la existen 
cia de mécanismes de integraciôn y regulaciôn, las situaciones patolôgicas 
no son otras que aquellas que se crean por un exceso o defecto de integra­
ciôn y regulaciôn, exceso o defecto que es patôgeno en funciôrt del tipo de 
solidaridad vigente,
Hasta ahora hemos abordado lo que se puede designer como probleméti— 
ca previa para la resoluciôn del tema central propuesto. Se ha tratado, en 
efecto, de la lôgica de la teorîa propuesta por Durkheim y de sus funda­
mentos en un modelo de patologîa social que ya habla operado anteriormente 
en otros escritos. De lo expuesto résulta que la arquitectura de SU dife- 
rencia netamente cuatro tipos de suicidios relacionados con dos variables 
sociales fondamentales, la integraciôn y la regulaciôn. El problema que 
ahora vamos a aborda; , supone dar un paso mâs allâ. Se puede enunciar en 
los siguientes interrogantes, ^Responds y se fundamenta la arquitectura 
formai de SU en una distinciôn real y clara entre el contenido conceptual 
de las dos variables sociales independientes? ^Dâ Durkheim criterio para 
diferenciarlas netamente? En base a êsto, ise puede decir que la distinciôn 
de los tipos de suicidio no es sôlo lôgico—formai sino sustantiva?.
Esta problemâtica es fundamental, Cuando anteriormente hemos resena— 
do las interpretaciones mâs influyentes o interesantes sobre SU, hemos des 
tacado que en todas ellas faltaban criterios firmes para resolver, con cri 
terios adecuados a las propuestas durkheimianas, êstos interrogantes de ma 
nera positiva. Sobre todo, veîamos que las interpretaciones de Johnson y 
Pope negaban la posibilidad de que lo que désignâmes como distinciôn lôgico
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formal de los tipos de suicidio y de las variables con que se relacionan 
responda a una simêüica distinciôn en los contenidos. La interpretaciôn 
que aquî se va a proponer difiere totalmente de êsta ôltima. La tesis — 
fundamental que se propone es que la distinciôn tanto de los tipos de sui 
cidio como de las variables sociales de que dependen es firme en SU, Esto 
no signifies negar la presencia de dificultades, Con todo, creemos que es 
tas son salvables.
La dificultad fundamental con la que topamos al abordar êste tema 
consiste en que Durkheim no encara directamente en ningôn momento de la 
obra un anélisis detenido y especîfico de las dos variables en que se fun 
damenta toda su teoria del suicidio. En êsto sucede como con muchos otros 
conceptos a lo largo de su obra, para los que no se dâ mas définieiôn que 
la que résulta de su utilizaciôn, Vimos al analizar la DIS, que êsto era 
lo que ocurria con el concepto fundamental de solidaridad social, Pero v^ 
mos tambiên que êsta dificultad no era ôbice para reconstruir su signifi— 
cado. En el caso presents, el problema es idêntico e igual tambiên la po­
sibilidad de resolverlo,
Como principio interpretativo en general proponemos el siguiGnte, - 
Dado que SU intenta abordar un doble problema, el de la conformaciôn del 
sistema social y el de las relaciones entre êste y los individuos, los 
conceptos de integraciôn y regulaciôn han de ser analizados a êste doble 
nivel, Por un lado, se anaüizarâ en que sentido, al nivel del sistema so­
cial, integraciôn y regulaciôn hablan de propiedades distintas, Por otro 
lado, al nivel de las relaciones de eee sistema con los individuos, se in 
tentarâ aislar en quê sentido cada uno de esos conceptos tematiza un tipo
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distinto de relaciôn. Sin duda alguna, SU se centra de manera mâs explicita 
en este segundo nivel, ya que su resoluciôn es fundamental para dar solu- 
ciones adecuadas al tema propuesto: las relaciones entre el sistema social 
y las desviaciones individuales de conducta. Pero dado que êste problema 
sôlo es resoluble si previamente se destacan las malformaciones del siste 
ma social que hacen comprensibles esas relaciones patôgenas el primer pro 
blema qcueda tambiên retenido.
Al analizar los distintos tipos de suicidios hemos ido destacando el 
significado de los conceptos de regulaciôn e integraciôn al nivEâ. del sis­
tema social. El anâlisis del concepto del suicidio egoista nos permitiô 
bâæicamente mostrar el significado del concepto de integraciôn. Este re— 
sultaba ser una propiedad de un sistema social para establecer un conjun- 
to mâs o menos amplio de prâcticas y creencias comunes al conjunto de in— 
dividuos que forma parte de êl. Esta propiedad depende, para su emergencia 
y para la conservaciôn de su intensidad, de la existencia de una adecuada 
densidad moral, es decir, de un amplio monto de prâctica inter-activa que 
posibilite una densa comunicaciôn social, Vemos que el significado de con 
cepto se présenta a dos niveles diferentes, Por un lado se dice en que 
consiste la integraciôn social, lo que permite aprehenderla por medio de 
indicadores empîricos adecuados. En cuanto que conjunto de estados comu— 
nés, supone la homogeneizaciôn de todo un grupo social en prâcticas y cre 
encias que estân en todos y cada uno de los individuos que forman parte 
de êl, Resultado de ella.es que el grupo integrado accéda a una fuerte 
conciencia de su unidad, de consUtuir una comunidad que engloba a todos 
aquellos que forman parte de ella, Desde êsta perspectiva, la integraciôn 
suppne la existencia de una fusiôn de los individuos en un grupo que emer
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ge como unidad con personalidad propia, Por otro lado, se da cuenta de 
los procesos sociales que permiten la creaciôn y conservaciôn de tales 
estado. Son êstos los procesos de densa interacciôn que propician esa 
fusiôn de todos los miembros en el todo y la apariciôn de esos estados 
colectivos que simbolizan y aseguran tal fusiôn,
Por su lado, el concepto de regulaciôn social, a nivel del sistema 
social, se puede reconstruir a partir del anâlisis de los suicidios anô- 
micos, fundamentalmente, y fatalistes. De êste anâlisis résulta que la - 
regulaciôn social es una propiedad del sistema social para establecer un 
conjunto de reglas obligatorias (normas) que determines para cada actor 
especîfico las metas y los medios de la acciôn que ocurre en ocasiôn de 
su interacciôn con los demâs. La diferenclaveste nivel con la integraciôn 
es manifiesta, Mâs tarde la destacaremos por comparaciôn con los distin­
tos tipos de solidaridad tal como resultaron elaborados en DTS, Ahora — 
destacaremos un aspecto crucial. Si la integraciôn propone como objeto 
temâtico los estados sociales comunes a todo el grupo, la regulaciôn pro 
pone por el contrario, los estados sociales especîficos de cada roi so­
cial, Por medio de la integraciôn, el sistema social asigna metas comunes 
a todo el grupo y de êsta manera créa su autoconciencia a êste, haciéndo- 
lo homogêneo, Por medio de la regulaciôn, por el contrario, el sistema sa 
social asigna metas especîficas a cada actor social, en relaciôn al roi 
social que cumple o ha de cumplir, y de êsta manera lo contrôla a la vez 
que se diversifies y particularize,
Sin duda los dos conceptos estân ligados entre si, porque ambos no 
son mâs que el resultado de enfoques analîticos distintos sobre una misma
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rcalidad: el sistema social o, en los têrminos de Durkheim, la sociedad 
como sistema solidario, Desde êste punto de vista, sus convergencias son 
multiples, Y hay una que es decisive y que mas tarde resaltaremos, pues 
nos parece muy significativa para evaluar los cambios de direcciôn teôri 
ca en el sistema Durkheimiano que se hacen a la luz en SU. Nos referimos 
al nivel de la gênesis de los estados de integraciôn y regulaciôn. Al ana 
lizar los suicidios anômico y 'fataliste hemos visto que no aparece por 
ninguna parte una tematizaciôn de un problema que sin embargo aparece al 
analizar los suicidios egoista y altruista. Se trata del problema de la 
gênesis de las normas que han de acabar con la situaciôn de anômia, Ahora 
bierfj êste problema no es olvidado en la obra y se asume al abordarse el 
tema de las prescripciones terapêuticas para luchar contra la anomia. Ha— 
bla entonces Durkheim de las corporaciones y establece que es necesaria - 
la previa constituciôn de un grupo, es decir, la integraciôn en un todo 
de individuos aislados y desccializado, para que surjan posteriormente - 
las normas especîficas que sirvan para controlar las prâcticas particula— 
res y distintas de cada uno de los miembros que lo componen (SU: 434-43), 
La corporaciôn es el remedio a la crisis de integraciôn y regulaciôn, — 
Pero es un remedio ônico que no acaba por confundir maies tan diferentes. 
Es remedio ônico porque ônica es la actividad que permitirâ superar la cri 
sis: es necesaria una densificaciôn moral de la sociedad, el incremento de 
la prâctica interactiva, para que surjan doblemente los estados sociales 
comunes (integraciôn) y diferenciados (regulaciôn), Pero ambos son distin­
tos, En base a les primeros el grupo se homogeneiza y cada individuo comu— 
nica y comulga con los demâs en base a contenidos ideacionales o prâcticos 
idênticos. En base a los segundos, el grupo define una metas.y medios, y 
cada individuo conoce, porque son disponibles, las normas obligatorias
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especiales por las que se debe régir su conducta en la interacciôn con - 
los demâs,
Como hemos anunciado, integraciôn y regulaciôn son tambiên pensa- 
das -y de manera mas explicita, por lo que se hacen posibles referencias 
directas- en la relaciôn entre el sistema y el individuo, El texto que - 
présenta una clara distinciôn del sesgo en base al cual se conciben las 
relaciones integradoras o reguladoras entre individuo y sociedad es el 
siguiente, "La sociedad no es tan sôlo un objeto que atræhacia si, con 
una intensidad desigual, los sentimientos y la actividad de los indivi— 
duos. Es tambiên un poder que IcPrégula',' (SU: 264), Desde la perspectiva 
de la integraciôn, las relaciones individuo-sociedad aparecen en el seno 
de un modelo de atracciôn—repulsiôn, Desde la perspectiva de la regulaciôn 
en el seno de otro modelo de poder— resistencia, Una relaciôn de integra­
ciôn es aquella que atrae al individuo hacia una fusiôn con el sdstema so­
cial, Atracciôn en el sentido estricto: acciôn de una fuerza con la que 
uno se identifies, en la que uno se pierde en una fusiôn de la que résul­
ta una identidad superior. En la relaciôn de regulaciôn, la sociedad apa­
rece como un punto de referencia exterior que establece limites précises 
a la acciôn, que presiona no para que haya fusiôn con^ella, sino para que 
nadie franquee las barreras que ha establecido. Estas distintas relaciones 
son especificadas sucesivamente a lo largo de SU, Recogemos estos dos tex­
tes, En el primero se dice que lo que diferencia al suicidio anômico de — 
los suicidios altruista y egoista radica "en el hecho de depender, no del 
rrado en que los individuos estân ligados a la sociedad, sino de la manera 
en que êsta lo régula" (SÜ: 288), De êsto résulta un afianzamiento de la 
tesis anterior, Por la integraciôn el individuo queda ligado a la sociedad.
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es decir, llega a formar parte indivisa de ella, mientras que por la regu 
Laciôn queda controlado por ella, es decir, recibe sus reglas como algo 
externo y superior a êl, con independencia de que se sienta o no fusiona- 
do con ella, El segundo texto a que nos referimos profundiza todavîa més 
en êsta relaciôn. Dice que los suicidios anômico y egoista provienen de 
una misma fuente, "del hecho de que la sociedad no tiene una presencia - 
suficienta en el interior de los individuos, Pero la esfera de que estâ 
ausente no es la misma en los dos casos. En el suicidio egoista, la socie 
dad estâ ausente de la actividad propiamente colectiva, dejandola asî des 
provista de objeto y de significado. En el suicidio anômico, falta a las 
pasiones propiamente individuales, dejândolas asî sin freno que las régu­
lé" (SU: 288), El texto invita a pasar a una especificaciôn adicional de 
las diferentes maneras en que el individuo es afectado en sus relaciones 
integradoras o reguladoras con la sociedad. Es êste un nivel muy importan 
te, ya insinuado; el de las facultades que quedan afectadas a los distin­
tos tipos de relaciôn, Durkheim muestra claramente sus diferencias en otro 
texto. Dice en êl que la anomia "es el resultado, en parte, de ese mismo 
estado de desagregaciôn del que tambiên proviene la corriente egoista. Si­
lo que esa misma causa produce efectos diferentes segôn el punto sobre el 
que incide, segôn actôa sobre las funciones activas y prâcticas o sobre 
las ideacionales, Enardece y exaspéra a las primeras; desorienta y descon 
cierta a las segundas" (SU: 44ü), Mâs tarde, en apoyo de êsta distinciôn, 
dice que nos matamos porque "ya no sabemos donde se paran las necesidades — 
légitimas y ya no percibimos el sentido de nuestros esfuerzos" [SU: 444), 
Los criterios de distinciôn aquî propuestos no pueden ser entendidos ca- 
balmente si se prescinde de la teorîa del homo duplex. Al analizarla en 
relaciôn a los suicidios egolsta y anômico, hemos visto que la dualidad
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de la naturaleza humana significaba algo distinto en cada contexte. En el 
contexte del egoismo, significaba que en nosostros coBxisten estados pura 
mente individuales y puramente colectivos. En el contexte de la anomia, 
significaba que el hombre esté dotado de mécanismes insti n tivos précisas 
para determinar algunas de sus necesidades puramente orgânicas, pero care 
ce de mécanismes para determinar las que no lo son. De aquî la necesidad 
de una presencia adecuada de la sociedad. De êsto résulta que,d2sde la - 
perspectiva de la integraciôn, lo que se dâ en la relaciôn individuo-soci£ 
dad es la asignaciôn de un sentido social a la existeocia, Sentido, por 
otro lado, que no se puede tener o no tener y mantener a la vez una igual 
ideétidad equilibrada, sino que constituye una necesidad ineludible que 
ha de ser saciada para que los hombres consigan una existencia positiva- 
mente valoradg,Es por esto por lo que se dice que la integraciôn afecta a 
al sistema ideacional, Sôlo porque en nuestro interior habitan représenta 
ciones sociales comunes a nuestro grupo podemos adquirir un sertido ade— 
cuado del valor de nuestra existencia. Es el grupo el que nos enseha a - 
concebir el mundo social y el mundo natural. Si falla en êsta labor, la 
existencia pierde sentido, Por otro lado, desde la perspectiva de la regu 
laciôn, lo que el hombre busca y necesita es una determinaciôn estricta 
de metas para sus pulsiones prâcticas, El hombre no sôlo conoce [social— 
mente) el mundo, sino que tambiên actôa sobre el, Y êsta actuaciôn necesi 
ta de una determinaciôn normativa de metas para que no carezca de objeto 
y no se pierda en el ensueno pasional de lo infinito e inalcanzable. En 
ôltima instancia, como ha destacado La Capra, Durkheim reproduce el dua­
lisme kantiano entre razôn prâctica y razôn teôrica, "La anomia se referia 
a la patologîa de la razôn pâctica y el egoismo a la patologîa de la razôn 
teôrica, (,.,) La anomia, en este sentido especîfico, estaba relacionada
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con las facultades prâcticas, activas, con los apetitos: deseo, pasiôn, 
voluntad, especialmente .la voluntad de poder, El egoismo quedaba relacio 
nado con las facultades teôricas, imaginativas, intelectuales, congniti- 
vas" (La Capra, 1972: 165-6), La sociologizaciôn del kantisme es clara.
La integraciôn social plantea la problemâtica de que es lo que podemos 
saber y, por lo tanto, como podemos asignar un sentido al mundo. La regu 
laciôn social plantea, por su lado, el problema de qué es lo que debemos 
hacer y, junte con ello, quê es lo que podemos esperar. Las relaciones - 
entre saber y hacer no estân rotas, Sôlo hacemos porque sabemos. De aquî 
la posibilidad de conververgencia entre la regulaciôn e integraciôn a es 
te nivel.
La distinciôn entre la integraciôn y la regulaciôn sociales estân, 
pues, presents en SU a sus dos niveles mâs significatives. No por eso —  
ocultaremos las dificultades que tambiên ensombrecen la distinciôn. La — 
fundamental surge de que Durkheim no hace explicite el esquema teorîco 
de las dos variables de manera autônoma, sino que lo inscribe en la distin 
ciôn de los tipos sociales de suicidio, Esto hace que sea necesaria una — 
lectura mediata, indirecta, y por lo tanto, que êsta no resuite inequîvo 
ca, Por otro lado, Durkheim tiende muchas veces a igualar los tipos socia­
les de suicidio, Caracterîstica en êste sentido es su tendencia a hacer — 
converger el egoismo y la anomia. En ocasiooes; se dice que "no son gene— 
ralmente mas que dos aspectos diferentes de una misma situaciôn social" 
(SU: 325), Si son resultado de una misma situaciôn y no resultan ser mâs 
que aspectos diferentes, entonces parece que la distinciôn entre elles no 
puede resultar muy firme, Pero si êsto es cierto, entonces las variables 
que ejemplifican sufren la misma confusiôn y no pueden constttuir mâs que
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facetas de una misma realidad, Ya vimos que êsta era la conclusiôn de —  
Johnson y de Pope, Pero con todo, creemos que textes como el anteriormente 
citado no constituyen base suficiente para liegar a esas conclusiones, Y 
la constituyaiporque hay que comprenderlŒ desde coordenadas interpretati 
vas précisas, Anteriormente hemos precisado, a partir de la construcciên 
de nuestro Cùadr'o 29, que la tipologîa de suicidio puede ser leida desde 
una perspectiva histêrica y que entonces existen claramente unos princi- 
pios de aproximaciên cualitativa entre los pares egoismo—anomia, por un — 
lado y fatalismo—altruismo,por el otro, Pero esta aproximaciên no signi— 
fica identificaciên, Supone tan sêlo que egoismo y-anomia, para cehirnos 
a un caso,no son sino dolencias, desviaciones tîpicas, de la estructura 
social moderna y de sus sistema de solidaridad, Desde êste punto de vista, 
son producto de defecto de un mismo sistema social y se les puede retrotraer 
a lo que Durkheim llama hipercivilizaciên (SU: 365), Pero no por ello se 
confunden. Si suponen que el sistema de solidaridad orgânica estâ aqueja- 
do de enfermedades, suponen tambiên que êstas enfermedades son distintas 
segun se refieran al sistema de integraciên o al de regulaciôn, Empirica— 
mente es muy probable que ambas enfermedades se den conjuntamente, pero 
no por ello hay que confundirlas, Durkheim mismo préviens contra ese peli— 
gro, "Podemos dar a una sociedad todo lo que de social hay entre nosotroe 
y no saber limiter nuestros deseos; sin ser egoista, puedo vivir en estado 
de anomia, e inversamente" (SU, 288,
Por otro lado, no estamos de acuerdo con las tesis de Johnson y Po­
pe sobre la falta de distinciôn real de los conceptos al aplicarse a los 
distintos casos. No es cierto ,como ha destacado Besnard, en contra de —  
Johnson (Besnard,1976: 43), que Durkheim no utilizara jamâs las dos varia
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bles para el estudio de un mismo caso,El estudio de la sociedad domêstica 
es, como hemos visto, caracterlstico de êste doble enfoque analîtico, Por 
otro lado, no creemos que sea fundamental lo que Pope ha destacado como 
tâctica en busca de la infalsabilidad de la teoria, Sin duda alguna, las 
dos variables se apoyan entre si, pero su relaciôn no es la de cubrirse 
vaclos mutuamente. Antes bien, en la lôgica del discurso poperiano a que 
Pope se refiere, la introducciôn de las dos variables constituye un paso 
decisivo en el proceso de elevaciôn del estatuto cientîfico de la teorîa 
porque, por medio de aquellas, esta gana mâs falsabiiidad. En efecto, el 
hecho de que se establezcan dos niveles diferentes de anâlisis hace que 
la teorîa gane en posibilidades de falsaciôn porque se hace mas amplio 
el terreno en el que résulta aplicalbe y, por lo tanto, se hacen mayores 
las posibilidades de encontrar hechos que contradigan las prediccines lô- 
gicamente deducidas de la teorîa. La relaciôn de las dos variables no hay 
que analizarla desde êsta ôptica, sino desde una muy distinta, Lo que las 
hace converger, a parte de]os motives que se han expuesto anteriormente, 
es que ambas cobran su mâximo sentido en el seno de una teorîa de la so— 
cializaciôn en la que se diferencian ambos contenidos [Hynes* 1975: 88- 
91; Lacroix, 1973: 282-3). Esta teorîa de la socializaciôn estâ in nuce 
en SU pero no queda desarrollada hasta mas tarde, Como ha destacado Lukes 
en los textos que comentaremos en el capîtulo siguiente sobre el hecho y 
la acciôn morales tal teorîa mostrarâ sus fundamentos explîcitos y se des— 
arrollarâ de manera sistemâtica (Lukes 1973: 207, 216-7),
3, Recepciôn y soluciones cambiantes de la problemâtica sustantiva 
durkheimiana en SU,
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A lo largo de los anteriores parâgrafos hemos ido adentréndonos pro 
gresivamente en el anélisis de SU. Hemos establecido al principio los mo­
tives e intereses que estân en el origen de la obra para pasar, acto se- 
guide, a establecer como se organiza la explicaciôn sociolôgica del suici— 
dio. A1 realizar esta labor, se ha pretendido ser fiel a los textos y rea 
lizar una exêgesis lo mâs cerrada posible. Pero la labor no puede limitar 
se a êsto. Es necesario ubicar la obra que comentamos en el marco del de_s 
arrollo del discurso teôrico durkheimiano. Esta ubicaciôn supone, en —  
principio, la apertura de un nivel de anâlisis comparative de SU y DTS,
Tal comparaciôn es necesaria por distintos motives. Un primer motive es 
que, con independencia de que se quiera o no dar cuenta de una eventual 
evoluciôn en el pensamiento de Durkheim, SU es sôlo comprensible, o por 
la menos comprensible en profundidad por su comparaciôn con DTS, En efec 
to, en êsta ôltima obra se encuentran gran parte de los marcos teôricos 
supuestos en SU, pero no explicitados en ella, Pero la comparaciôn es aôn 
mâs imprescindible cuando se trata del problema de determinar la existen 
cia o no de una cierta evoluciôn en el discurso durkheimiano. Que êsta — 
evoluciôn ha existido es algo que parece ser un resultado firme de la gran 
mayorîa de la liteT-'a tura sucendaria sobre Durkheim, con independencia de 
quê rasgos o direcciones se subrayen como caracterîsticas suyas, Pero ade 
mas el mismo Durkheim ha dado cuenta de ella de manera inequlvoca. En una 
carta remitida al director de la Revue Nêo-_ ’Escolastique, en ocasiôn de 
un articule de Deploige, Durkheim relata lo siguiente, "Sôlo en 1895 he 
side claramente consciente del papel capital desarrollado por la religiôn 
en la vida social, Fuê en ese aho cuando, por primera vez, encontrê el me 
dio de estudiar sociolôgicamente la religiôn. Para mî constituyô una re— 
velaciôn, Ese curso de 1895 marca para mi una llnea de demarcaciôn en el
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dlesarrollü de mi pensamiento, hasta tal punto que todas mis investigacio- 
nes anteriores tuvieron que ser retomadas de nuevo para ponerlas en armo- 
nîa con esos nuevos puntos de vista (...) ((Este cambio)) ha sido debido 
enteramente a los estudios de historia de las religiones que acababa de 
emprender y de manera particular a la lectura de los trabajos de Robetson 
Smith y su escuela" (1907 b: 613), No se pretende ahora comentar y evaluar 
Extensa mente la informaciôn que Drukheim nos brinda, Mâs tarde,en êste 
mismo capîtulo y sobre todo en el Capîtulo VIT, tendremos ocasiôn de ha­
cerlo, Lo que ahora se quiere destacar es que el mismo Durkheim sitôa en 
el curso que desarrolla a lo largo del aho 1895 un cambio de orientaciôn 
profonde que renueva todo su pensamiento. Si tenemos en cuenta que las - 
RMS habîan sido publicadas en forma de articule en 1894 y que la publica- 
ciôn de 1895 en libre no es més que el producto de la recopilaciôn de ta­
ies articules, résulta claro que la primera obra publicada en vida por —  
Durkheim sobre la que debe incidir ese cambio es SU, que aparece en 1897, 
Desde êste punto de vista, pues, SU se convierte en punto crucial para la 
evaluaciôn de los eventuales cambios de orientaciôn ocurridos en el desa— 
rrollo del pensamiento durkheimiano. Ahora bien, taies cambios solo se — 
pueden establecer por comparaciôn con las tesis desarrolladas en DTS y 
RMS, De aquî nuestro interês en desarrollar ese campo de investigaciôn.
Si tenemos en cuenta las propuestas interprétatives lanzadas a lo 
largo de todo este trabajo, podemos tener un principio firme de compara— 
ciôn entre DTS y SU, que nos permita establecer en qué consiste la even­
tual reorientaciôn, El principio parte de lo siguiente. Si se ha astable 
cido en los Capîtulos I y II que en la obra de Durkheim es aislable una 
problemâtica profunda que se hace a la luz en DTS, entonces resultarâ im
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prescindible preguntar si esa problemâtica sigue manteniendose en SU. En 
la hipâtesis de que la reorientaciôn teôrica de que habla Durkheim no su— 
ponga una reorientaciôn de interês hacia otro tipo de problemâtica, el si 
guiente interrogante se centra en saber en qué sentido la reorientaciôn 
teôrica supone el establecimiento de nuevas soluciones para problemas per 
sistentes o que se arrastran desde la DTS, En êste caso investigaremos si 
Durkheim llega a una configuraciôn diferente de las soluciones dadas en 
esa obra y en quê consiste tal configuraciôn, Por âltimo, trataremos de 
evaluar en quê sentido estas nuevas soluciones afectan al modelo teôrico 
que fundamenta las soluciones dadas en la DTS y hasta qué punto lo hace 
inviable. En las très secciones que han de seguir abordaremos sucesivamen 
te estos problemas.
3,1, La contradicciôn entre la solidaridad social y la autonomie
individual.
La hipôtesis expuesta en los Capitulos I y II en los que se — 
realizaba el anâlisis de la DTS consistia en establecer que la problemâ— 
tica sustantiva fundamental de la obra no era otra que lo que en la êpoca 
se llamaba la cuestiôn social, Deciamos tambiên que, por un lado, al ser 
recoglcfe como problemâtica sociolôgica sufria una conversiôn, paaando a ser 
considerada como cuestiôn moral que se explicitaba en la aparente contra— 
dicciôn entre la solidaridad social y la autonomia individual, Y que, por 
otro lado, esa polacizaciôn de 3a obra en la cuestiôn moral moderna deter- 
minaba una polarizaciôn hacia los problÈmas de la patologia social. Pues 
bien, si êste era el objeto de la DTS, a pesar de sus distintos objetos 
aparentes, lo es tambiên de SU,
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En un punto SU estâ mas claramente polarizada hacia esa problemâtica 
fundamental. Se trata de una obra que tiene como objeto inmediato y apa­
rente todo un campo de la patologîa social; el suicidio, Lo patolôgico se 
convierte asî en objeto temâtico inmediato, Pero esa inmediatez es signo de 
y a la vez oculta,algo que estâ por detrâs de ella, Tal formulaciôn no —  
es paradôgica. La explicaremos, Segôn se mostraba en el primer parâgrafo 
de ese capitule, el anâlisis del suicidio tiene un interês mediato, El sui 
cidio no es mâs que un signo aparente del malestar moral profonde que aque 
ja a las sociedades modernas, Por medio de su estudio, se puede abordar —
el estudio de aquêl. Pues bien, es êsto el objeto de estudio real de la —
obra, Por êsto sostenîamos que si nos quedaramos al nivel del puro objeto 
temâtico inmediato acabarîamos por ocultar su objeto real. En definitive, 
en lo que Durkheim estâ realmente interesado es, mâs que en los tipos so­
ciales de suicidio, en los estados patolôgicos sociales que los explican. 
Se trata pues de la anomia y el egoismo mâs que del suicidio anômico o 
egoista,
En êste sentido pues, la continuidad de objeto teôrico es mâxima
entre SU y DTS, En êsta ultima obra era el estudio de la patologîa social
moderna la que le daba sentido,
Pero la convergencia se hace aôn mâs profunda, Tambiên en SU la pa— 
tologîa social se plantea en el marco de la problemâtica de las relacio— 
nés entre solidaridad social y autonomîa individual. Si las sociedades mo­
dernes sufren anomia o egoismo es porque no se ha llegado a una configura— 
ciôn adecuada de las relaciones entre los mecanismos sociales de solidari— 
dad y la autonomîa individual, Tal tesis la hemos visto reafirmada como —
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nivel profunda de problemâtica a lo largo de todo el estudio de los tipos 
sociales de suicidio, asî como de aquello que hemos designado como esque­
ma explicative de la incidencia de las causas sociales sobre la conducta 
suicida, es decir, las tesis sobre el homo duplex y las corrientes socia­
les patôgenas. De nuevo, pues, el problema moral modemo queda planteado 
en los mismo têrminos, Lo podrîamos esquematizar asî. Existe una contra.- 
dicciôn aparente entre dos tendencies, la que lleva a un sometimiento del 
individuo a la sociedad y aquélla otra que pretende liberar al individuo 
de toda presencia social, Producto de êsta contradicciôn son todos los ac 
tos de riesarreglo y contradicciôn que se producen en el interior de la so— 
ciedad y del individuo, El problema consiste asî pues, en establecer las 
causas de esa contradicciôn y las vîas posibles para su superaciôn o des 
valorizaciôn como puramente aparente, Habîamos visto que êste era el pro­
blème que explicaba el desarrollo de la DTS, Ahora lo volvemos a encontrar 
en SU, lo que es indicative de que las soluciones inicialmente propuestas 
no eran satisfactorias,
Pero si bien este problema sigue retenido, ha variado en gran parte 
la forma de plantearlo. En efectc, uno de los rasgos mas sobresalientes 
de SU es que la solidaridad social desaparece como categorîa sociolôgica 
fundamental. En base a êsto, se podrîa suponer que ha desaparecido del h£ 
rizônte teôrico durkheimiano, Nuestra hipôtesis es contraria a êsta inter 
pretaciôn demasiado apresurada, Lo que proponemos es que la solidaridad 
social, tal como ha sido definida en la DTS, ha logrado una definiciôn mâs 
estricta, mâs précisa, que permite la distinciôn en el interior del conce£ 
to de dos niveles fondamentales antes amalgamados. Nos referimos Evidente
800
mente a la integraciôn y regulaciôn sociales, Nuestra hipôtesis resuîLta , 
pues, ser que regulaciôn e integraciôn sociales no son otra cosa que espe 
cificaciones del concepto primitivo de solidaridad social, lo que supone 
que êste no des a pnarece sino que se muestra de otra manera.
Para probar êsta hipôtesis es imprescindible mostrar de qué manera 
esos dos conceptos se filian en el de solidaridad y en quê sentido lo es— 
pecifican, Pasaremos inmediatamente a êste campo de anâlisis,
Hemos visto que, al abordar en DTS el problema de la solidaridad, 
Durkheim distinguîa netamente dos tipos de solidariadades, la mecânica y 
la orgânica. En ambas se tematizaba el problema que entonces designabamos 
como de la integraciôn social, El cual era resuelto por medio de las teo— 
rias de las representaciones sociales y de la doble naturaleza del indivi 
duo. La tesis final a que se llegaba era que los individunos que son miem­
bros de un determinado grupo social pueden interiorizar dos tipos de re— 
presentaciones sociales cuyo sistema designaba Durkheim como conciencia 
colectiva o comôn y conciencia social. La existencia de la primera era sig 
no de la existencia de una solidaridad de tipo mecânico caracterizada por 
la existencia de representaciones comunes a todos los miembros del grupo. 
En base a êste sistema, todos los individuos comulgan en unas mismas re­
presentaciones y se homogeneizan, Por su lado, la existencia cte la concien 
cia social es signo de la presencia de un sistema de solidaridad orgânica 
En base a êl, los individuos quedan socializados por medio de normas espe 
cfficas y diferentes las unas de las otras, El sistema estâ tanto mâs
integrado socialmente cuanto mâs diferenciado normativamente,
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Pues bien, a nuestro entênder las problemâticas de la conciencia 
conun-rnecânica y la de la concifencia social-solidaridad orgânica se encuen 
tran retenidas y traducidas a un nuevo lenguaje en los conceptos de inte­
graciân y regulaciôn respectivamente. La integraciân supone tambiên que 
el control social se acepte por medio de representacines comunes que homo 
geneizan al grupo, mientras que la regulaciôn supone que ese control se or 
ganiza por medios de normas especîficas que al diferenciar cohesionan al 
grupo. La traducciôn de unos conceptos a otros y la continuidad résultante 
ensre DTS y SU parece inequîvoca, Ahora bien, hay que destacar tambiên que 
la introducciôn de los conceptos de integraciôn y regulaciôn produce una 
espe&ificaciôn renovadora en el concepto de solidaridad social. Esta espe 
ci'icaciôn renovadora supone lo siguiente. Le que al abordar el anâlisis 
del tema de los tipos de solidaridad, veîamos como ambigüedad entre las 
perspectivas analîtica e histôrica queda ahora relativamente despejada. — 
Integraciôn y regulaciôn no son, como sus correlatos solidaridad mecânica 
y orgânica, conceptos analîticos e histôricos a la vez, sino tan solo ana 
lîticos. No se dice, en efecto, que la solidaridad social, que la integra­
ciôn tematica . sea propia de un tipo histôrico de sociedad, mientras que 
la tematizada por la regulaciôn lo es de otro distinto. Se dice, como tam 
biên se apuntaba en la DTS, aunque de forma ambigua, que todo sistema so­
cial, con independencia de su estadio histôrico, necesita la presencia de 
mecanismos de integraciôn y regulaciôn, Veremos mâs tarde que êsto tiene 
su importancia, ya que abre un campo nuevo de problemâtica caia al anâlisis 
de las sociedades modernas y de la caracterizaciôn de las crisis porque 
atraviesan.
Este tipo de soluciôn introduce nuevas posibilidades de aplicaciôn
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del "‘jdel.o analîtico al est- o la Hütoriéi. Gi todo el sistema social ha
de estar integrado y rcguleco. s;. supone tambiên que todo sistema puede su—  
trir desviaciones patolôgic .c en alguno,G en ombos, sistema/s de solidaridad 
Al diferencias, en una secc'i''. anterior de êste Capîtulo, lo que llamaoamos 
PJ Cuadro 1Q y el Cuadro 2-’- de la tf polcgîa de suicidiosj adelantabamos ya —  
].os resultadüs de este nuevo enfoque. Con êstos que. aunque analîticamento -- 
los sistemas de integraciên y regulaciên puedan su frir deformaciones Ci 
dos tipos [niper o hipo, I listoïu.camente 3 a configuraciôn del tipo especî—  
fiCCI de solidaridad tiende a establecer tan sôlo la posibilidad de un 
has de ds-formaciones patolôgicias; hipcr o hipo. Y asî, las sociedades 
arcaicas^ basadas en la solidaridad mecânica, tienden a configurer ura paro- 
locjia de tipo altruista-fatalisto, mientras que las sociedades organizadas 
basasadas en la solidaridad.orgânica,otra distinta de tipo egoîsta-anomico. 
Las propuestas de Durkheim son muy claras en êste campo. "Lo que es luormal 
boy no lo serâ mahana, e inversamente (..,j Cuando se dice de una situa—  
ciôn que es normal o anormal, hay que agrogar en relaciôn a quê se le ca— 
lifica de esta manera; Si no, se créa confusiôn" (SU: 418). ApDicsciôn de 
êste principio son las tesis sobre la incidencia cambiante de los distin­
tos tipos patolôgicos en relaciôn a la configuraciôn de tipo normal de la 
sociedad; Caracterîstica es la tendencia a relcgar, como problemas carentes 
de iricidencia actual, al fatalismo y altruismo. Del altruismo se dice que 
"lioy en dîa (...) pierde mâs terreno del que gana; es en las sociedades 
interiores donde se observa preferentemente. Si bien se mantiene en el — 
ejêrcito; no parece que tenga una intensidad anormal, pues es nece—  
sario, en cierta medida, para el miantenirniento del espîritu militar. Y, 
per otro lado, allî mismo va declinando progresivamente. El suicidio ego 
îsta y el suicidio anômico son pues los unicos cuyo desarrollo pueda ser
803
tenido coma mdrbido" (,SU: 428}.
De lo anterior résulta que si bien existe continuidad entre DTS y SU, 
a êste nivel fundamental de las categorîas bdsicas de anélisis, tambiên se — 
ha fdadü un proceso de precision, de especificacidn de los conceptos que permi 
te su aplicaciôn mâs sistemâtica y una superaciôn relativa de la inicial ambi 
güedad, Pero ademâs hay que tener en cuenta ctro nivel de relacidn entre los 
conceptos nuevos y el de solidaridad social. Al analizar el concepto de con— 
ciencia comün veîamos que Durkheim sumaba en êl componentes de muy distinto 
carécter, Por un lado, para cenirnos al tema que nos interesa, niveles pura— 
mente cognitivos, y por otro niveles prâctico-normativos, Pues bien, con la 
apariclon de los nuevos conceptos de integracidn y regulacidn estos niveles 
van a ser diferenciados, Veîamos, al analizar lo que establecîamos como teo— 
rîa de la intregraciân desde la prespectiva de las relaciones entre sistema 
social e individuo, que Durkheim destacaba como caracterîstica de êsta rela- 
cidn la presencia de contenidos sociales de tipo cognitive. La sociedad inte 
gra al individuo cuando le dota de lo que podrîamos llamar una cultura en - 
la que se especifîcan las informaciones comunes necesarias para entender el 
mundo y conseguir dctar de sentido a la existencia. No significa êsto que 
toda representacidn comdn cognitive se encierre en sî misma e ignore la —  
problemâtica de la prâctica, sino tan sdlo que Durkheim tiende a enfatizar 
sobre el aspecto préctico el aspecto cognitive al abordar el problème — 
de la integracidn, Exâctamente contraria es la tendencia al abordar —
el de la regulacidn, Sin duda alguna una sociedad régula la prâctica —  
de sus miembros si les brinda la informaciân necesaria para que sepan - 
qué es lo que tienen que hacer y quê es lo que pueden esperar de la acciân 
de los demâs, Pero aqui la informaciân es exclus!vamente para la prâc-
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Lica, para la asignociân de met : y : edi os congruentes con el fin de. que 
f.e cl c tue, Sin duda alguna, use . eiito de definicionea prâc ti co-nor ma ti va s 
f,a de ser puesto en contacte ce : un . rivel superior en que se les asigne 
un sentido general, Pero este c. ' ya lasar del nivel de la integracidn al 
de la rcgulaciân, Paso, sin duc nenesario, porque ambos niveles estdn 
intcrrelacionados al forniar pai o df.- un rnismo sistema social, pein? paso 
que nen.esita tambiên para su ii : .aler. ciùn, de las pertinentes diferencia- 
clones anelîticas.
ResueIto en êstos t&'mincs el nroblema de la filiacidn y diferencia 
ciun cis los conceptos de integracidn y regulaciên en relacion al de soii- 
déridad social, tal como se muostra en la DTS, la problemâtica central que 
veîamos que se pla.nteaba en ês'.a ul Lima nbra es replanteada en SU de mane- 
’"ci colierenie con los cambios ciin se han introducido. ^Cdales son la .s rela 
clones entre les sistemas de integraciên y regulaciên sociales y la auto- 
nomîa individual? Têngase en cuenta que, como decîamos en el Capitula i^ 
tal interrogante no se plantea de maner’a abstracta, como si se aborriara « 
en bloque el prohlama del orden pur encirna de coordenadas socio: histori- 
cas,sino de manera especîfica, Lo que interesa a Durkheim es el problcma 
social y moral moderno y por ello sus intcrrogantes han de ser adecuadas 
para resolvei'lo. Do aquî que se introduzca el tema, no del individuo, sino 
de la autonomîa individual que es caracterîstica de la.s sociedades moder­
nes.
Al centrarse en el anâlisis de ese problerna moral ccnü"'al en la eues 
tiân social; Durkheim quiere encontrar vlas para una solucidn que no rom- 
pa can los princi pies explicitado en DIG y RMS sobre las relaciones entre
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In moral y el sis rît,a .,nnic:l, El sigulente texto gs significativo en es­
te contexte, "Cua. ido r. ; dice que una afeccidn individual o social es tc-- 
talmente moral, su en1 tende comdnmente que no es competenoia de ningun 
tratamiento efectivo, sino que no puede sanarse mas que con ayuda de re- 
petidas ex'lortaciones. en una palabra, en base a una accibn puramen
te verbal [,»,] Pero, r;n resilidad, el sistema moral de un pueblo es un sis 
tema de fuerzas o/fin: das que no se puede arreglar ni desarreglar por me­
dio de simples exhortcoianes. Depends,en efecto, de la manera en que estén 
agrupados y organi/ados los elementos sociales. Dado un pueblo, formado - 
por un ciertü ndmero de individuos dispuestos de cierta manera, résulta un 
conjunto deterrnj.nado de ideas y orâcticas colectivas, que permanece cons­
tante mientras tanto sean idânticas las condiciones de que depende. En 
üfectü; segdn que las Liantes de que esté compuesto sean mas o menos numéro 
sas y estên ordenadas segdn êste o aquel plan, la naturaieza del ser co- 
leclivô cambia necesaria mer,te y, con ello, sus rnaneras ris actuar y pensar ; 
pero no pueden cambiar estas ultimas mas que carnbj.ando aquêl y no se le 
puede cambiar sin rnodificar su constituciên anatêmica. No es cierto pues 
que al calificar de inoral el mal cuyo sintoma os el orogreso anor-mal de 
suicidios, queramos reducirlo a no se sabe que afeccibn superficial que 
se pud-i.era adormecer con buenas palabras, Uuy por el contrario, la altéra 
ci6n del ternperamento moral (.,«) es testigo de una alteraciên profunda 
rie nuestra estructura social. Para sanar la una es pues necesaria refor’- 
rnar la otraV (SU: 445“'6) c Hemos recogido el texte en todo su extension 
porque résulta mu y esclarecedor, Las relaciones que en DTS y RiVlS se han 
ido postulando entre lo patolêgico y lo normal;lo fisiolêgico y lo morfo 
Idgico, quedan confirmadase Del rnismo modo, las relaciones entre lo mo­
ral y lo social. Este es el punto que nos interesa. Al decir que las go
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cicdadccG modernas sufren un fjro-•'! cma moral,Durkheim deja bien claro que - 
que signé fi ca êsto y actêa nreci-.» vyidamsnte contra una eventual mala inter- 
protaclên de sus te si s. Un urobj ema moral sêlo surge en una sociedad pro— 
tlemati zEida, Hay que buscaz = pues, en determinaciones profondes de la es- 
-,;.i LicLur'a social correspond!cote la gênesis de ese maiestar colectivo, A - 
püï'tir de êste principle mcvoûo/ogico, podemos entender gran parte de la 
:U :]j: tfss tura de SU. Si el i ndicr del malestar colectivo es la ta sa crecien 
tc do .'SU ici dios. 3.a bdsqueca de los orf genes de ese malestar ha de desarro 
3larse por medio del anâlisis de las relaciones entre las variaciones de 
las tasa s de suicidios y ciertos estados sociales que son especialmente es 
tratêgicos, Estâmes reFiriondoncs a un paso decisivo que parte de la con- 
fi.guruci on de una problemâtica para determinar las vias en que êsta puede 
3or analizada y resue1ta, Los principles metodolêgicos mostrades en RMS 
dcperrnrinan que lo social ha de ser explicado socialmente. Ahora bien, los 
prd.nci plos metodolêgicos explicitados en las consideraciones anteriores 
so'tre las relaciones entre los problemas morales y la estructura social 
Ijcvd a especificar en quê parte de lo .social hay que ir a buscar la ex— 
pl'.i oacidn de ose tipo de malestar que simboliza- :el suicidio. Si te nemos 
en cuenta los resulte.dos del anâlisis de DTS, entonces la elecciên de ind_i 
cadores sociales no résulta naria sorprendente. En efecto, en aquella obra, 
se habîa establecido que. el paso de las sociedades segmentarias a las orga 
nizadas conllevaba a ].a quiebra de ciertos universos simbêlicos y de cier— 
tes comiplejos institucionales, Los fondamentales eran la religiên, la fa- 
milia , el Estado definido como organizaciên purarnente territorial. Se sos 
ténia tambiên que con la apariciên de las sociedades organizadas, las ac— 
tividadies econêmicas adquirîan un relieve inusitado. Pues bien, en cohe­
re nci a con êstos resultados, en SU se intenta solventar el problerna moral
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inüdnrnG cstablecienda■comparecionGs sistemâticas entre las oscilaciones de 
las tasas de suicidios y esos estados sociales. Asî résulta que la crisis 
de 3.a î-eligiên, la de la f ami lia, la de una cierta conf iguraciên del Esta­
do ; la de la actividad econêmica son especialmente relevantes para la ex- 
plicaciûn de las causas sociales del suicidio, Aquî se muestra una perfec 
ta continuidad, no solo en el objeto de DTS y SU, sino tambiên en el amane 
ra de resolverlo. Para algunos estudiosos de la obra de Durkheim, résulta 
sorprendente que êste escogiera para el estudio sociolêgico del suif/ldio 
iridicadores sociales con escaso o, por lo menos, problemâtica poder expli— 
cativo [como los antes resenados] y dejara a parte, o situara en una posi 
ciên subc' "dinada, aquellos que parecen ser los mas re3cv/antes [como el se­
xe ÿ la edad, àreas ecolêgicasj [Pope, lS7ô: 142-5), La razones de êsta 
elecciên que^ en principle, puede resultar sorprendente resultan ahora cia 
rsL t Durkheim no esté tan interesado en la explicaciên del suicidio corne 
en la del malestar moderno, Y al ser êsto asî, prétende comprsndcr tal mal 
estai'' a partir de las causas profundas que afectan, a nivel estructural, a 
las sociedades modernas. Es por êsto por lo que sus interrogantes se cen- 
irran en el estudio de los temas antes resenados, Y es tambiên por esta por 
3.0 que en el momento final de dictaminar medidas eficaces para lu chai" con 
tra el suicidio, establece prescripciones terapéuticas que parecen excesi— 
vas G riesmedidas para solucionar el problems del suicidio. Todas las consi 
deraciones finales sobre los insuficiencias de los sistemas religiosos, la 
familia y el estado, asî como sus tesis sobre las corporaciones, sêlo pue- 
den ser entendidas a êsta luzi a la luz de la soluciên del malestar moderno 
y a la luz de la determinaciên de las causas estructurales de tal malestar.
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3,2, Las soluciones de SU
En la anterior secciên hemos establéeino el - ibjeto de anâlisis de 
SU y subrayado su continuidad en relaciân al dr, la [ .'S, Tambiên se han mo_s 
tradü las vias que Durkheim piensa que son relc v/ant' s para abordar lo y so­
lucionar lo, Tambiên aqui es fundamental la pre^:nci. de las soluciones da­
das en DTS, En la presents secciên nos plan tear, es e. ten.^  de las soluciones 
que se dai en SU. Por soluciones queremos significa' que tipo de configura- 
ciôn asigna Durkheim al mundo moderno para la compr: isiên de esa contradic— 
ciên inicial entre regulaciên e intrgracion so-ciaie: y autonomîa individual. 
De nuevo en êste caso, la especificidad de las soit oiones serâ evaluable 
con mayor claridad por comparaciên con las dadas en DIS, La interpretaciên 
que aqui se va a plantear es que, partiendo de prcbL amas idénticos, Durkheim 
llega en SU a una concepciên muy diferente de aquel i en In que consiste el 
problème, social moderno.
A lo largo de toda la exposiciên hemos ido ya dostacando que Durk­
heim VG a las sociedades modernas situadas en cl ser.c de una grave crisis.
La configuraciên de tal crisis résulta clora por lo anteriormente expuesto. 
Se trata de una crisis del sistema de integraciên (egoîsmo) y del sùstcma de 
regulaciên (anomia), Nuestr’as sociedades son anêmicas y egoistas. Este dicta 
men difiere en parte del que se habîa establecido en DTS, En efecto, a lo — 
largo de Capitule II, veiamos que Durkheim creîa que lo caracteristi.co de la 
crisis moderna radicaba en la existencia de una situaciên aguda de anémia y 
constricciên. Résulta, pues, que la anomia es retenida como caracterîstica 
del malestar moderno, pero tambiên que desaparece la constricciên y aparece
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lin nue VC! tipo rJo e, ifermedad, el egoismo, Veremos tambiên que, dentro de âs- 
te nuevo entoque, ol significade de la anémia tal como es expuesto en SU 
dj.tiere de DTS,
De la exposiciên realizada a lo largo del Capitule II résulta que 
en la DIS la patclugia social moderna es concebida como resultado de la afec 
cion del sistema régulatorio-norniativo tipico de la solidaridad orgdeica. ~ 
Esta afecciôn se produce en dos direcciones, Por un lado. hay un vacîo nor- 
mativG, es decir, una situaciên de anomia, Por otro lado, hay normas que son 
inadecuadas y que sêlo se pueden imponer por medi.o de la constricciên. Pues 
bien, como hemos dicho, este scgundo perfil caracterîstico de la patologia 
social moderna no es reteni do como tal en SU. Sin duda, parece en principle 
que la constricciên patolêgica no desaparece del ipanorama analitico de SU. 
Esté claro que el nuevo concepto de fatalismo retiene los î'asgos caractères 
ticGs de aquêlla. Y losretiene porque tambiên supone una situaciên en qife 
existen normas précisas para regular la conducta de los actores sociales- '' 
caracterizadas por su inadecuaciên y, por lo tanto, por ser impuestas por 
constricciên, Sin duda alguna, no es êste el ênico elemento que caracteriza 
al fatalismo. Existe tambiên otro: al de la existencia de un exceso normat_i 
vo. Pero este esté coriectado con el anterior. Hay exceso normativo porque 
SB regulan espacios de acciên que no deberîa ser regulados y, por lo tante, 
se cae en un tipo de regulaciên inadecuada. De aqui que las normas resultan 
tes sêlo se pueden mantener constrictivamente,
Ahora bien, si bien es cierto que la constricciên patolêgica es re 
tenida en el concepto de fatalismo, tambiên lo es que su utilizaciên para 
el anélisis de las patologiàs sociales histêricas es diferente, Como virrios
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an su momento, Durkheim, a pesar do las ovider. ..as :i contra, insiste en 
que cl fatalismo es caracterîstico de las soci ladcs premodcrnas y no t:'G 
ne casi aplicaciones par’a el anélisis del jr.alc :ar : :o las sociedades ac- 
tuai es, Sêlo se conserva un resquicio que perm ' o a, ;.l.icarlG a fenêmenos 
socio-patolêgicos modernos. Se trata del caso / la sociedad domêstica en 
dos si tuacio.nes caracterîsticas: los ma tri mon i de asiado jêvenes y las 
mujeres casadas que carecen de hijos. Ya virnoc on s" momento que ademâs la 
utilizaciên del concepto en êstos contextes no carei'.la de problemas y que 
se concu]caban preceptos metodolêgicos fundame : Laies. como aquél que esta 
blece que lo social ha de ser explicado socic! r.enic, Pero no es êsto lo 
que ahora queremos resaltar, Lo realrnente rele ..-ante? es que Durkheim limita 
ra el campa de aplicaciên del fatalisme a cases muy especlficos de la sooie 
dad dnmêsticü y se negara a aplicarlo al campe al que anteriormente [en — - 
dis) lo habîa aplicado, es decir, al de ]a act ..vida i econêmica. Es mâs, no 
solo se asiste a una negativa a aplicar el cor :opto en ese campo, sino que 
ademâs todo ese conjunto de fenêmenos es analizado on cl marco de], concep- 
to inverso al de fatalismo, es decir, el rie anomia. Cuando expusimos las 
tesis de Durkheim sobre la anémia coyuntural, destacamos el conjunto de fe­
nêmenos que se tematizaban. Son êstos los propios rie dos mécanismes fundamen 
talcs del orden econêmicc: el de la determinaciên del valor de los bienes 
y servicios que se intercambian y el de la determinaciên de los criterios 
socialmente vigentes para la distribuciên de los individuos entre las dis 
tintas tareas sociales. Pues bien, de êste campo de realidad que en Su se 
dice que esté coyunturalmente en situaciên de anémia, en la DTS se decîa - 
que estaba en una situaciên crênica de constricciên. Las normas que esta— 
blecîan el valor de bienes y servicios y los criterios de distribuciên 
eran inadecuados y por eso constrictives. Ahora se sostiene exaccamente lo
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i river so. Se dice que, en situaciên n- ;/al. teles normas son adecuadas y 
justes y que sêlo en périodes de cor du; aciên ese orden entra en crisis. 
Pero êsta crisis significa que falta,, criv erios normatives, no que existan 
criterios normativo s inadecuados. El -'usl'. .o es pues total.
Este vuelvo es especialmonce ign. ficativo y es el que explica —  
csa Gxtrana infrautilizaciên 'del con' spto de fatalismo, sobre cuyas causas 
nos inte"rogabamos en la secciên dedi^ada al anélisis de ese tipo. Parece 
que Durkheim, ha dejado de ser sensible a la problemâtica de la divisiên del 
trabajo constrict!va, por lo tanto, r la problemâtica de las normas socia­
les" inadecuadas, injustas, excesivas. El ûnd.co pcroblene de regulaciên social 
que se retiene es asî el del vacîo r;'a:''mativo.
En coherencia con lo anterior, la anomia sigue teniendo el papel 
fundamental que tenîa en la DTS. Ahc a bien, 3a conservaciêri de ese estâ­
tes esté acnrnpahada de una séria redéfinie!ên que cambia su sentido. La 
tendencia a analizar aisladamente SU o la tendencia, condicionada par la — 
lectura de Parsons, a minusvalorar la problemâtica de la patologîa social 
en lo DTS, han hecho que êste cambio no haya sido tenido en cuenta por mu- 
chüs estudiosos de la obra durkhiemiana. No por ello, ha dejado de haber - 
una importante literatura secundaria que lo ha puesto de relieve, Asî los 
trabajos de Pizzorno (1963: 19-21), Olsen. (1965: 40-2), Lacroix (1973: 
274-80), Rodriguez Zêhiga (1978: 70-78), entre otros,
Dos son los rasgos caracterîsticsos de la anomia tal como résulta 
de las definiciones dadas en DTS. En primer lugar, se trata del hecho de 
que la anomia es concebida como un vacîo en las normas de procedimiento —
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que: :/:■ ê régir los relaciones (interacciones) E^ ntre diferentes êrganos
L:ici les o diferentes sistemas de ôrganos. En cuanto que el organisme su-- 
fre sales vaclos, se producen choques, enfrentamientos, l.ucha. En una pa­
ls bi.,. s'-‘ llega a una situaciên de desarmonîa y déséquilibriez Desde êste 
puni ; de /i s ta, la anomia tematiza tan sêlo relaciones inter-orgénicas. Dji 
f en its . la situaciên en SU. La anomia es entendida como un vacîu nor-ma- 
tivL que afecta a las relaciones entre el individuo y las metas que debe 
persegi lir, Hasta aqui la importancia del cambio careceria de relevancia ya 
nue. en parte, esté determinodo por el distinto objeto al que se aplica el 
concepto. En efecto, la anomia aplicada al estudio del suicidio lia de po­
rter do relieve, en primera instancia, las relaciones entre el sistema so­
cial y la personalidad individual. Ahora bien, êsta presencia del sujeto 
en el ennflieto anomico se ve acompahada por un replanteamiento profundo 
de la leci'î.a del homo duplex que veîamos que era fundamental en êste con- 
texte, tanto en la DTS como en SU. Este replanteamiento hace que el vacîo 
anêmico sea concebido como ocasiên de un confiicto entre las pretensiones 
del sistema social y ]as pretensiones individuales. En ocasiên de un vaciê 
anêmico, las pasiones se desbcrdan, es decir, las pulsiones purarnente indj. 
viduales tienen un protagonismo que en la DTS no se suponîa en absolute, - 
Es mâs, éstas [dasiones pueden llegar a constituir un orden de realidad que 
se présenta como alternative a un eventual orden socialmente légitimé, Vi— 
mos en su momento que era êsto lo que ocurria en el caso de la anomia eco— 
nômica coyuntural o crênica. La vida social quedaba conformada, en taies — 
situaciones, como pure producto que satisface las apetencias individuales 
insaciables, DE aquî la crisis.
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Lo caracterîstico de êste cambio es, pues, que el choque entre 6r- 
icnos sociales, que ocurrîa como resultado de una situaciên anumica segun 
explicaciên dada en la DTS, es remplazado por un choque entre individuo 
sociedad por la definiciên de un êrden, puramente féctico o legîtimo, -- 
..as relaciones ee dramatizan y resultan de la existencia de fuerzas encon 
r-aiics, con direccion e intereses antagênicos.
Pero este no es el ênico cambio, Decîamos que erandos las caracte 
rîsticas del concepto inicial de anomia. La segunda a que nos referimos es 
Ja sigiuienteu En la DTS la anomia es concebida como producto de un cambio 
social acelerado que no ha permit!do un adecuado contacto inter-urginico 
del que surjan nuevas y adecuadas definiciones normativas, Desde êste pinn 
ta c ’ vista se asegura, por un lado, que el vacio norrrativo es purarnente 
.’■revi siorial, coyuntural. y, por otro, que se tieno un maciza confianza en 
que 'is;l sêlo contacto inter-orgânico surgirân mecênicamente nuevas normas. 
•Is êsta concepciên la que entra en crisis en DU. Al analizar en su momento 
.la anomia econêmica veîamos que Durkheim distinguîa dos tipos de situacio- 
nes* cjquéllas en que era puramente coyuntural y aquéllas otras en que era 
crênica. Pues bien, si bien la primera reproduce los rasgos genrales de la 
conc acciên inicial, la segunda introduce sérias innovaciones. En efecto, - 
de êota segunda concepciên, résulta que toda la vida econêmica esté en es­
ta de de anemia porque se ha idc definiendo y asentando todo un orden fâcti 
CD d.r' finss y medics sobre cl que ne existe control socio—moral. No se di­
ce c.fe êsto constituya una situaciên provisional y superable de forma casi 
au'd.'liêtica, sino que so esté ante algo crênico, con tendencies a perdurar 
y que no se puede superar de manera mecânica. Es êste ûltimo rasgo el mis 
sicriificativo r porque en êl se proyecta sobre êste campo 3.o que veîamos —
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an ter! ormsnte rorno innovar.iên intro du ci do puv' le 
plex. La anomia es crênica porque exist on especi . 
en intereses privados generalizados tendantes a 
econêmico inmoial tiende a construir sus prrpios - 
den econdmico se asiente, Como decîamos al rborc 
tes sociales, este significa que la contradlccit 
ebre a uns. nueva cantradiccion que enfrenta a de 
independencia de cual sea el estatuto "'e esta cc 
ta es una pêrdida de confianza en las posibilide e 
anomico. Como han puesto do relieve los autoré 
do, Durkheim ha perdido el optimismo inicia] de .o 
hondo pesimismc sobre el porvenir de la crisis :r c
teorla de] homo du— 
esi:3tencias basadas 
se supere. El orden 
e impids que otro or 
ema de las corrien-
-idu .1 sociedad; se
i6s de realidad. Don
.vcitn, le que rssul-
; ; superar el vacîo —- 
IJ: antes hemos rnenciona 
D' y La caîdo en un ™
Con todo, no son êstcs los rasgos mis sr roc. ien'os rje las noveda 
des que intoduce el dictamen sobre la patologîa cci. moderna. Como decîa­
mos al principio, el olvido de la constricciên-' ta 1 : /:io y el cambio en la 
concepciên de la anomia se ven acompahados por la irdi roducciên de la nueva 
□roblendtica del egoîsmo, El cambio aquî no es de malices, Supone la explo- 
taciên de los resultados de ese mayor rigor analîticc en la determinaciên 
de les dos niveles de la solidaridad social que hemos vis to que se operaba 
en SU. Ya no se ve tan solo afectado el sistema regulatorio, sino tambiên 
cl sistema de integraciên, El egoîsmo constituye esa afecciên.
Este cambio ha de ser eveluado en sus têrminos estrictos. Para ha 
cerlo importa, en primer lugar, desligarlo de la interpretaciên que le ha 
dado Parsons, Este, al dar cuenta de las diferencias entre DTS y SU, sos-
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'rri'j JO si gui on te, "El cambio entre DTS y SU ((consiste en que)] el eie- 
ente de un si sterna de creenoias y sentirnientos morales cornun a los miem- 
.’□s(C una sociedad, la consciencie collective, ha sida liber’ado de una con 
usiên con la tal ta de diferenciaciên social'.' ( Parsons, 1968: 425). En con 
onancia con êsto, SU se diferenciaria por ostablecer la existencia de una 
.:onci encia colectiva en el seno de las sociedades organizadas, Ahora bien,
■ tel ruera la novedad, no se podi’îa establecer ninguna en el paso de la 
iis a SU, En efecto, al analizar la primera hemos visto que Durkheim no 
.rnlo no niega, sino que supone la existencia de una conciencia colectiva 
::n ci seno de las sociedades diferencidas. Es mâs, aporta prrecisiones sobi'e 
'.G Gspecîfico de tal conciencia: se trata del culte a lo. persona humana .. 
que constituye el unico culto comên y homogôneo posi.ble en tal tipo de s£ 
c ieaudes. La novedad de SU no puede radicar, pues, en la introducciên de 
tel cambio. Consiste en aj.go cercano, pero diferente; En el caracter pro—
!Ismr':tico de tal conciencia colectiva, Entendemos por carécter problemâti— 
C.O la posibilidad, de que ss habla en SU, de que esa conciencia colectiva — 
sufro desviaciones patclêgicas y que taies desviaciones tengan una especial 
incldencia en la quiebra del conjunto del sistema de solidaridad. Esta es> 
o riuestro entender, la novedad que se contiens en SU por comparaciên con 
la DTS,
La aportaciên, sin embargo, no es otra cosa que la explotaciên en 
profundidad de ciertos elementos ya existentes en la DTS, que van a poder 
ser abordados con mâs precisiên gracias a las nuevas delirnitaciones analî— 
ticas que se contienen en el paso dsl concepto indiferenciado de solidari— 
dad al articulado de integraciên-regulaciên. En efecto, los elementos fun—
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rJamen tales para construir las’tesis que apareccr. cn DU sobre la patologia 
egoists de las sociedades diferenciadas estaban ; a disponibles en la prime 
m  obra. Ya desde un punto de vista general sc msGstrsn en las mismas inten 
c'.iunfîs de la obra: luchar contra cl indi.vidualisoo mctodoldgico, pero tam­
pion contra su correlate socio-moral, el utilita;i.sinc etico, que disuelveri 
la sociedad en sus unidades consitüfutivas. Desde este punto de vista, la —  
nfirmacj-'in del individualisme moderno, es decir, de esa autonomie indivi­
dual que crece conjuntamcnte con la solidaridad orgéniea que propicia la 
divisiên del trabajo, va ligada a la crîtica de su pooible deformaciên en 
un egoîsmo utilitarista, Pero no es êste une de j.g s  niveles mas décisives 
de convergencia8 A nuestro entender, êste se puede detectar en dos rases 
del discursD desarrollado en la DIS. La primera es aquêlia en que se abor 
da el anélisis directe y explicita de lo que se lia designado como concien 
cia colectiva moderna, es decar, el culto al individuo. Lo mâs sorprendeui 
te de las tesis durkheimianas en êste campo es que ponen de relieve el ca- 
réctor probleméiico de tal culto, pero curiosamente no llegan a ecKplotai’ 
tal problematicidadc La tesis es que cl culto moderno al indi\/iduo '“si - 
bien es comên en cuanto que compartido par una comunidad,■ es inüividual — 
por su objeto. Si bien dirige todas las voluntaries hacia un rnismo objetivo 
este no es social, Goza (bues de una situaciên completamente caracterîstica 
en el seno de la conciencia solectiva, Sin duda objetiva de la sociedad to 
do aquellü en lo que radica su fuerza, pero no es a la sociedad a la que 
nos vincula: es a nosostros mismos. Por consiguiente, noconstituye un ver- 
dadero vinculo social" (DTS: 146-7], La paradoja entr>e el origan social do 
tal conciencia colectiva y su objeto individual acaba en una proposiciên 
por lo menas sorprendente: la conciencia colectiva moderna no constituye
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un verdadnro vl,- culo social, Pero entonces lo mâs lêgico hubiera sido sos- 
tnner que sufrc una üeforrnaciân patolêgica, es decir, que la real concien- 
cia colecbiva mode:.'ne, es el egoîsmo (en el sentido en que es definido on 
bd) , La posibi Ij, do:l de llegar a tal resultado estaba ya dada desde el momen 
to en que, como ya dijimos, el egoîsmo constituîa un concepto opérante en 
le DTo» Ahora bien, lo que ocurrîa en realidad era que su si.gnificado dife- 
r;ia tajantementr del que habrîà de aparecer en la posterior rnonografîa so­
bre el suicidio. En la DIS, el egoîsmo y su par logico, el altruîsrno, cran 
conceptos puramerite psicülogicos que intervenian tan sêlo en la elabaraciên 
de la teorîa sobre la dcblo naturaieza del humbre. En êsta, Durkheim sost£ 
nia que los hombres, todos 1ns hombres en todas las situaciones histiricas, 
tenîan des componentes di1erentes: eran,a la vez, altruîstas y egoîstas — - 
[DFS: 173-4, 176, 30'7]. Los têrminos se definen asî "cientîficamente, una 
ccnuucta es ego Ista on la medi.ria en que se encuentra determinada por senti 
I ni onto s y representaciunes que nos son e xc lu s i vam ente personales'* [DIS: —  
175}« Es decir, todo lo que no es de origen sociaiL résulta ser egoîsta, Por 
el contrario, cuando, como en las sociedades primitives, "la conciencia se 
ve invadida par la conciencia colectiva, nos vemos incluso en la tentacion 
de cre.er que es algo completamente diferente de ella misma, que es todo -—  
altruîsmo", [DTS: 175), En realidad, altruisme y egoîsmo, se pueden définir 
-en los têrminos de la concepciên del homo duplex que aparece en SU- como 
los componentes individuales y sociales de la psique humana, Pero êsto no 
es igual a los conceptos de egoîsmo y altruîsrno tal como aparecen en el —  
anélisis del suicidio. En êste caso, no se trata de conceptos psicolêgicos, 
sino de conceptos sociolêgicos que tematizan corrientes patêgenas que sufren 
las sociedades cnn malformaciones en su sistemas de integi^aciên. Es més, en
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n;î ngüri lugar de la DTS se dice que el eguismo y el altrulsnio sean Tenu %, e- 
nos patoïêgicos. Esta concepciên esté tan arraigada que se llega incluso 
a identificar individualisme y egoîsmo. En efecto, se dice que con la roc 
riciên del h ombre civilizado, "el egoîsmo se introduce '.hasta el seno de 
sus representaciones superiores; coda uno de nosotros tiene sus opinioces, 
sus creencios, sus prooias aspiraciones (...) Sin duda, no es precise lle­
gar a la conclusiên de que la parte del egoîsmo se ha hecho mayor en con 
junto de la vida, pues hay que tener en cuenta el hecho de que todo el son 
junto de la conciencia se ha ampliado. No por ello deja de ser cieto que 
el individualisme se ha desarrollado como un valor absolute al pénétrai or, 
zonas que, originalmente, le estaban vedaüas" (OTS; 175-6), En êste texte 
parece que nuestra hipêtesis inicial sobre el hecho de que la constataciên 
de la prcblematicidad de la conciencia colectiva moderna no ha 1levado a 
Durkheim a identificarla con el egoîsmo queda invalidada. FTrro êsto no ré­
sulta asî si tomamos en consideraciên la concepciên del egoîsmo con que se 
opera y se tiene en cuenta las tesis fondamentales de la DTS. En efecto, 
sise dice que .con la divisiên • del trabajo se agranda la estera de realiza 
ciên personal, de autonomîa individual, este implica, al nive] de la teor.ia 
de las dos conciencias, que la estera de la representaciones purefrcnte perso 
nales, individuales (es decir, egoîstas segên la terminologîa de la DTS) - 
se agr’anda. De aquî que sin ningên escéndalo se pueda decir que individua­
lisme y egoîsmo crecen parejos como producto de un proceso de cambios que 
?t.DS pone a los dos necesariamente, Lo determinants sigue siendo, pues, que, 
aunque constatado el carécter problemâtica de la conciencia colectiva mo­
derna, no se la identifies con el egoîsmo tal como résulta definido en SU, 
y êsto es asî, porque como hemos visto, todavîa no se opera con êste con—
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c’cpto. jpTuslcs son las causas? Sin duda, una de ellas es que no se ha ela 
dorado todavîa la teorîa sistemâtica de la integraciên social. Pero esta 
explicaciên no hace mas que abrir otra. interrogante: ^ pjcrqué no ha apareci- 
do tal teorîa? La razên decisiva en êste contexte es que Durkheim esté po~ 
larizadc hacia la patologia social propla del sistema de regulaciên (ano­
mia y constricciên] porque êsto es roherente con sus tesis sobre el caréc­
ter fundamental de la solidaridad orgéni.ca en las sociedades modernas. En 
cuanto que la solidaridad mecénica cumple en éstas un papel menos fundamen 
tal> se puede constater la existencia de problemas en su interior sin que 
por ello se pase a abordarlos detenidamcntc, De aquî que sea la puesta en 
relieve de la importancia del culte al individuo en taies sociedades lo que 
le lleve decisivamente a diferenciar, en el seno de esa prcblematicidad —  
constatada, el individualisme del egoismo.
Pero hay, como anuncidbamcs, tamüién otro momenco en que las nue­
vas aportaciones que aparecen en SU estén ya esbozadas. Se trata de aquel 
-que destacabamos al ginal de anélisis del Capitule II- en que mostrébamos 
que la existencia de la divisiên del trabajo anumica y constrictiva irnplic£ 
ba una rupture del consenso social. Esta rupture no era otra cosa que la 
conciencia genralizada de que ].a conformaciên actual de la sociedad diferen 
ciada no se correspondîa con el universo de vaiores que surgîa de ella. y 
le daba coherencia. Decîamos que tal universo era el ideàrio de 1789 y mos 
trébamos cêmo las dos defcrmaciones patolêgicas de la ' divisiên del trëba 
jo hacîai imposible su realizaciên. A êste nivel, pues, en la DTS ya se anun 
cian los problemas que aparecen en la SU, Pero êsto se hace en el seno de 
una explicaciên que no hace inmediata la relaciên entre crisis del sistema —
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de vaiores comunes y tipo especifico do desviaciên patolêgica. Es esto lo 
que hace imposiblo la construcciên de un concepto adecuado de integraciriri 
desviada, como es cl conccoto de egoîsmo. En efecto, lo que se dice en DTS 
es que las normas sociales materializan vaiores ültimos, pero no se pono 
como algo problemâtica la existencia de taies vaiores. Se piensa que êstos 
se realizanautomâticamente en las normas. Es decir, se da por seguro que, 
lo rnismo que existe una sêîida integraciên del sistema gracias a la existen 
cia de la divisiên de] trabajo, existe tambiên un universo de vaiores 
êltirnos que refleja esas condiciones de integraciên que estân materialmen 
te aseguradas, El unico punto problemâtica es que las normas (por su inexis 
tencia o por su inadecuaciên) imposibiliten la plasmaciên de tal universo 
en complejos institucionales reguladores,
E] resultado a que llegarnos por êsta doblo via es el siguiente. La 
conciencia colectiva moderna o culto al individuo tiene un doble estatuto 
en la DTS, que se diferencia del de SU, Por un lado, en base al primer gr_u 
po de argumentes, tiene unafunciên marginal en el sistema de solidaridad 
social si se la compare con la que cumple el sistema de regulaciên norm.ati 
va. Esto implica que el culto al individuo no tiene un protagonismo de .pri­
mera fila en la obra y que, por ello, la constataciên de malformaciones 
o de problemas en su interior no lleva a intenter aislarlos, a una separa- 
ciên tajante de la conciencia colectiva normal y la patolêgica. De aqui la 
inexistencia de concepto de egoîsmo. Este tan solo aparece, como concepto 
sociolêgico, en SU y entonces aparece netamente diferenciado del concepto 
de individualismo, "Este culto al hombre es pues algo completamente dife— 
rente de ese individualismo egoista de que se ha tratado anteriormente y
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y ÜU8 conduce al suicidio. LeJos de desligar a los individuos de la socio- 
dad y do toda mata qua esté por encirna de ellos, los une en un rnismo pan— 
samientü y los hace servir a una misma obra. Pues el hornbre que queda de 
esta manera propuesto como objeto de arnor y rospato colcctivos no es e], in 
üividuo sensible, empirico, que somos cada cual; es el hombre en general, 
la humanidad ideal, toi como la concibe cada pueb]o en cada momento de la 
historia (...) No se trata pues de volcar a cada sujeto sobre sî rnismo y 
sus propios interesesj sino de subordinarle a los intereses générales dsl 
généra humano. Un fin de êste tipo le hace salir de sî mismo; impersonal 
y desinteresado, se eri.ge por encirna de todas las personalidades individus 
les ; como todo ideal, no puede concebirse més que como algo que êstd por - 
encirna de la realidad y la domina. Donrina incluso a las sociedades, pues 
es la meta de la que üeperide toda la actividad social " (SU: 382-3). En su 
t.cnfiguracién normal, la conciencia colectiva moderna [.a dejado de srr pa— 
radéjica, liene por origen y fin a algo social, pues la persona humana no 
es cada une de los individuos empîricos, sino un proyecto de humanizacién 
de êstos que los trasciende. L.a tesis en sî estaba ya en la DTE, pero no 
era exnlotada, Ahora se la expIota oorque êste culto al individuo ha ido 
adquiriendo una importancia docisiva en la obra Durkheimiana, Este cambio 
tiene mucho que ver con esa reorientacién a que hacîamos mencién, que Dur­
kheim situaba en 1895, Como vimos en el capitule, anterior, todos los tra— 
bajos sobi'e politica, educacién y socialismo, que arrancan de tal época, 
tienden a situar ese culto en un lugai" privilegiado y, con ello, a subra- 
yar sus aportaciones fondamentales en la proriuccién y reproduccidn de la 
solidaridad social.
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El otro polo de ese doble estatuto del culi.o al individuo tal como 
aparece en la DTS parece en contradiccion con el que acabamos de destacar. 
Consiste en que, en êltima instancia, la existencia de un sistema de vaio­
res individualista tiene una presencia més maciza y segura en DTS que en 
SU, Ne constituye algo problemâtica porque se encuentra asegurado por el 
conjunto de los cambios morfolôgicos que han dado lugar a la sociedad dite 
renciada, Ahora résulta: problemético porque no soin se tiene en cuenta la 
posibilidad de enfermedades en el sistema de regulaciên, sino tambiên en el 
sistema de integraciên formado por ese conjunto de creen'cias comunes, El - 
cambio se explica en base a los mismos motivos que acabamos de destacar. - 
Si se hace cada vez mayor el protagonismo del culto al individuo, entonces 
la comprensiên del malestar moderna no debe desentenderse de la posibilidad 
de que tal culto haya recibido una conformaciên de tipo riesviado. De aqui 
que se tenga menas seguridad en su arraigo material y pase a constituir un 
problerna.
La apariciên de êsta nueva patologia egoîsta constituye, pues, la 
gran novedad de DU, Su presencia tiene un importancia decisive sobre la —  
nueva concepciên del malestar moderno, El tema lo pcdemos enunciar asî: — 
Durkheim introduce no solo un nuevo tipo de patologîa, sino que aderrés sos 
tiene que es êsta la que tiene mayor importancia, "El tipo de suicidio mâs 
extendido en la actualidad y que contribuye en mâs a.la elevaciên de la ci- 
fra de muertes voluntaries es el suicidio egoîsta" (SU: 406). Esto es tanto 
como decir que, en gran parte, la base del malestar social moderno radica 
en el egoismo. La anomia queda asî re%egada a un segundo piano, Y êsta re— 
legaciên tendrâ sus consecuencias, Como ha destacado Lacroix, el concepto
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l‘g anon:: : dr r a r  ce précticamenle de lo. obrei de Dui'kheim a raiz de la pu- 
Plicceiêr ce 1 :n sêlo se utiliza en 1902, en ocasiên de la publicaciên
de'!, prefroio le egunda ediciên de la DTS, pero ya en un confcexto mu y de
lirrij iado cl la tesis sobre la referma corporativa (Lacroix, 1973; 288 
-SL:), de êsti : ":idc podemos sostener que un concepto que habîa sido inicial 
mente cli \/c c la ,onfiguracién de la patologia social moderna sufre un —
proceso c'e dr . us 'iên que le hace situarse en un segunda plane en EU para 
ace bar dcsapr ecit- cdo précticamente. Y êste hecho no es desde luego extra- 
ho a la apari: ion en el horizonte teêrico durkheimiano del concepto de —  
ego:smo y de .a pr nblemêtica que en êl se enuncia.
Esta .onexlên hay que explicarla a partir de ese hecho decisivo — 
que constritu',. ■ la existencia de una profunda reorientacién teêrica en 1895, 
Du esta loori otaclên surge una crîtica —que no se ha puesto siernpre de re 
lievG tal cor ‘ . serîa preciso- a les soluciones dadas en la DTS a la eues 
ti.ên moral rnc L/rnc., La crîtica aparece en un determinado momento del prefa 
ciü a la segu, ida ediciên de la DTS fechado, como dijimos, en 1902. Aunque 
mu y posterior a SU, despuês mostrarernos que en el texto se hace explîcito 
algo que en 1897 se mostraba de manei’a implîcita. La crîtica es la siguien 
te. Se Pc ""te del reconocimiento de que las soluciones dadas er 1893 eran 
insuficientes. "Pues si bien es cierto, se dice, que las funciones socia­
les buscan esponténeamente adaptarse entre sî con tal de que estén puestas 
en contacto de manera regular, por otro lado, ese modo de adaptaciên no se 
convierte en una régla de conducta més que si un grupo lo coneagra con su 
autoridad. En efecto, una régla no es solo una mariera de actuar habituai; 
es, antes que nada, una manera de actuar obligatoria, es decir, sustraida
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en alguna modida, al arbitra g individual, Ahora bien, tan solo una ...ode— 
dad constltuida goza do la supromacia moral y material i n d i s p e n s a b l e  pa-- 
ra legislar sobre los individuos, pues la êniea personalidad moral .dtua- 
da por encirna de las personalidades porticulares es la forrmda por la cc- 
lectividad" [ 1902 b, DTS: V). E3. significado de êsta autocrîtica lo podrîa 
mos determiner como sigue, Durkheim establece taj.anternerfte que la problemâ 
tica. de la anomia tiene un estatuto claramente subordinado a la del egois­
mo, Argumentaremos êsta hipêtesis interpreiativ/a. La anomia, tal como ci' 
concebida en la DTS y parcialmente, segên vimos,en SU, consiste en un va­
ciê coyuntural de normas. Se explica tal situaciên per la presencia de - 
procesos de cambios acelerados que quiebran los marcos normatives previa— 
mente existentes sin permitir la cmergencia de nuevas normas alterna tri. va s, 
Pero se supone que esa situaciên de vacio es coyuntural y que un contacte 
suficiente entre los êrganos sociales que sufren esa indefiniciên serâ su 
ficientc para que surjan taies normas. l.a apariciên de normas adecuadas 
resu3ta ser asî algo automêtico y que esté asegurado, a no ser que aparez 
can vicies en la comunicaciên inter o intr-a orgênica. La crîtica que se — 
realiza a tal concepciên da un vuelco al problema porque niega la posibili^ 
dad de esa emergencia automâtica y segura de las normas.- La superaciên del 
vacîo necesita que se satisfaga una determinada precondiciên. Es êsta la 
existencia de un grupo ya constiuîdo, Sabemos que un grupo se constituye 
si los miembros de que consta estên integrados en base a la comuniên en 
un conjunto de representaciones sociales comunes. Es decir, grupo consti- 
tuidü es sdlo aquel integrado en base a una conciencia colectiva. Este es 
el elemento que media entre el vacîo normative y su eventual superaciên, 
Pero si esta mediaciên es necesaria, entonces la problemâtica de la regu-
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leciên résulta suberdinada a . a di . er -aciên, porque, para cenirnos
r\ las sociedades modernas, un • oi :. a solo puede superar su crisis and mi 
ca si ya ha superado su poten o-. l ' s inœgrativa o egoîsta, Da aquî r£ 
sulta la subordinaciên que an o , ; ic '-haros de la anomia al egoîsmo y es
Êsta la razên que explica que e'.  ^ ’c :r r. ntratêgico de êste êltimo va y a
desdibujando progresiv/amante la r s la Je la primera,
Tal situaciên se encuontr - roi: citamente en SU, En êsta obra,
el problerna de la legitimidad de 1-: ; or a résulta acrecentado por compara­
ciên a la DTS, "Lo que importa, e - le: to, no es sêlo que exista la régula 
ciên, sino que sea aceptada par L . ce "ienc:i.as. En otro caso, si ceja de 
tener autoridad moral y no se man : lu: ic nés que por la fuerza de/ la inercia,
no puede seguir cumpliendo un pap: 1 ui !" : SU: 306}« Que las reglas sean
aceptadas, significa que sear jeg y, -lor ello, que estên dotadas de
autoridad, Eète. sêlo la puede con ""-ir .1 rupo.. Su existencia como to tali
dad integrada constituye asî la ce n'Jic ên ’ undamentaJ, para la existencia 
y mantenimiento eticaz de las n or ras, '□ q-jeremGS, por otro lado, decir — 
que el problema de la autoridad de la ; c m  no tenga relevancia en las 
obras anteriores a SU. Lo contrario es lo cierto, Desde los inicios de su 
obra, Durkheim sabe que no hay normas si las prescripciones précticas que 
enuncian no se ven informadas por una :utoridad que provoque cbsdiencia, 
Pero el cambio que reflejamos no consi:.,te en que se introduzca j.a autori— 
dad como un nuevo elemento, sino en que la autoridad de la norrna .se con­
vierte en problemâtica. Es decir, se apunta la posibilidad de que las nor 
mas no se vean siernpre acompahadas de esa autoridad que las hace légitimas 
y aceptables, Anteriormente se daba por supuesto que toda norma surgîa au- 
tomâticamente y quedaba informada de autoridad,. Ahora se problematiza êsto
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y SG sostiene que para que tenga autoridad ha de estar previamente consti- 
tuido un grupo que se la pueda dar,El hombre tiene que sentirse solidario 
do un grupo para aceptar las prescripciones précticas que de êl emanan, y 
êsta solidaridad sêlo se créa por la comuniên en las representaciones co— 
niLines al grupo. "El hombre no puede ligarse a ünes que le sean superiores 
□ someterse a una régla, si no percibe por encirna de sî algo de lo que sea 
snlidario" [Eut 448). Esta relaciên entre las representaciones integrado- 
ras y la reguladoras aparece aûn mâs cdara en un texto que corresponde a 
las lecciones sobre socialismo y que, por lo tanto, esté escrito en la 
misnia êpoca de SU. "Un sistema de instituciones debe expresar un sistema 
de ideas (...) ((mientras êste dltimo faite)) adn la organizaciên temporal 
organizada rie manera mâs hâbil no puede dejar de tener un existencia ai’ti 
ficia1. Es la letra de la que la otra constituye el espîritu" (Sü: 24B). 
Las j ristituciones son pues légitimas si constituyen encarnaciones o mate 
r'ializaciones de sistemas de ideas, de representaciones comunes que con_s 
tituyen la plasmaciên del programa prâctico-cognitivo que una sociedad — 
desea realizar,
Podemos ahora enunciar el resultado a que hemos llegado y sus im— 
plicaciones. De todo lo anterior résulta que el egoîsmo se convierte en 
el centre mâs vivo de interês. Esto supone que el problema de la configu 
racion patolêgica de la conciencia colectiva moderna comienza a ser la 
preocupaciên fundamental. Ahora bien, este cambio de preocupaciên conlle 
va necesariamente una concepciên totalmente diferente de las caracterîsti 
cas del problema socio-moral moderno y una soluciên diferente a la proble 
mâtica de las contradicciones entre la solidaridad social y la autonomîa 
i ndividual. Durkheim llega a una concepciên més pesimista de los maies —
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qi'e a que jar I a la sociedad en que vive, Y es rnés pesimista porque co piensa 
que êsta sufre un vacîo puramente coyuntural de regulaciên, sino que sufre 
una faita radical de integraciên, Pero decir que sufre de falta de integra­
ciên es sostener que esa sociedad tiene en entredicho su constituciêri como 
tal, que es una sociedad que todavîa esté en gran parte por former. Al aua 
lizar el suicidio egoîsta, se destacê on qué corisistîa esa falta de consti 
tuciên: los universos simbêlicos tradicionales atraviesan una profunda cri 
Elis y tocsvîa no han surgi do o no han sido plenamente asumidos los univer­
ses simbêlicos alternatives capaces de recrear la deseada hornogeneidad so­
cial, Mientras las sociedades perpetuen esta crisis, los restantes prohje- 
mas patolêgicos, (entre los que dcstaca la anomia) no podrén ser solucio— 
nados. Gin duda alguna, Durkheim establece cual ha do ser ese noevo siste 
ma de representaciones comunes. Ge trata del culto a la persona humana,
Pero êste todavîa no se ha desplegado con toda su riqueza, todavîa no ha 
sido asumidü suficientemente y, sobre todo,ha tendidc a configurarse en 
una forma patolêgica. Dado que el individuo es sujeto, se ha tendido a 
cûncebirlü como si supusiera la emancipaciên de cada individuo concreto 
de todo control social, de toda meta que esté més allé de, o niege, sus 
intereses puramente privadns. Asî, se configura de manera totalmente nueva 
]a contradicciên fundamental entre solidaridad social y autonomîa indivi­
dual, Los hombres han de ser autênomos, pero en el seno de un sistema so 
lidaric que defina sus espacios pertinentes de libertad. Han de asurnir ese 
proyecto de humanizaciên del mundo que se enuncia en el culto a la perso­
na humana. En cuanto que êste todavîa no se ha realizado, aparece una con 
tradicciên real entre dos polos; los intereses privados a los que se quie 
re reducir ese culto a la persona (egoîsmo) y los intereses sociales tras
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candentes que resultan extranos y nn tienen presencia en la concienci.u. - 
La superacidn de ésta contradiccion supone ]a recor.ciliaci(5n de los opues 
tus. Sdlo serd posible si surge uns densa intarasci.dn social capaz de dar 
lugar a representaciones sociales comunes, inscritas en todas las concien 
cias individuales, que den sentido adecuado a la vida en sociedad, Serân 
ustas representaciones las que permitan la buscada reconcilia cidn.
3,3, Crisis del paradigma organlsmico
En los Capitules I y II hemos establecido que el mcdelo ted— 
rico que hacla posible las soluciones sustantivas dadas en DIS era ?c que 
designâbainos como paradigma organlsmico. Era dste el que posibilitaba des 
pejar como aparente la aporla moral moderna y la ccntradiccidn subyacente 
entre solidaridad y autonomie individual, a la vez que permitia explicar 
la posibilidad de ciertas desviacinnes asi como la determinacidn de sus — 
tipos mâs relevantes. En efecto, al partir de la idea de que existe una — 
analogie entre les organismes bioldgicos y sociales, se hacia posible man 
tener que la diferenciacidn determinada por el incremento de la division 
del trabajo provocaba tanto un incremento de solidaridad orgânica, como - 
un incremento de autonomie personal, asi como tambiên se hacia posible es 
tablecer que los fenbrnenos que parecian contradecir tal conciliacibn no — 
eraimas que afecciones coyunturales del sistema regulatorio especifico de 
tal sociedad, debidas a la incidencia de fendmenos no inscrites necesaria 
mente en su Idgica, En ûltima instacia, lo que se estaba sosteniendo era que 
tanto el tipo de asuncidn tedrica de la cuestidn social como su configura 
cidn en unos tipos especiales de afecciones patoldgicas, eran dependientes
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de 3 a exlstencia de una propuesta teôrir.a en têrniinos de paradigma orga­
nism! co .
En las dltim.as secciones hemas pasado a establecer sucesivamente 
que la problemâtica bésica de la DTS sigue vigente en SU, aunque ya se han 
Gonstruidü conceptos més adecüadas para analizarla. Estas permiten deter— 
minarla de manera més estricta. Gracias a ësto, lo que se planteaba como 
conlradiccidn entre solidaridad social y autonomia individual es retenido 
pero traducido a la contradiccidn entre la integracidn y regulacidn socia 
les y la autonomia individual, Por otro lado, hemos establecido también 
que la retenciôn de ésta problemâtica, expresidn tedrica ültima de la eues 
tidn social, va acompahada por la aparicidn de nuevas soluciones, Por ésto 
entendemos que, a partir de SU, la contradiccibn fundamental se musstra de 
manera distinta y, consiguBntementc, se explica también de manera cUferen- 
te. Hemos visto que êsto supone bésicamente la desaparicibn de un tipo de 
hecho social patolbgico [constricciôn], la redefinicibn de otro contcnido 
en la DTS (anomia) y la apariciôn de uno nuevo [egoîsmo}, Fruto de êstu es 
que cl malcstar rnoderno acaba por ser concebido como fruto de un fenômeno 
desviado dominante, el egoismo, ya se diga que éste es empîricamente més 
récurrente, ya que constituye la clave del otro empîricamente existante 
(la anomia},
Es êsto lo que abre el interrogante que ahora se pretends resol­
ver, ^En quê sentido la nueva configuracibn y explicacibn de la vieja pro 
blemâtica de la DTS afecta al modelo tebrico que la hacia aseguible y re­
soluble? I En quê sentido los cambios enunciados afectan a la pervivencia
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X J qino organism! co ?,
A1 cnntostar a éstas preguntas nos vamos a guiar por la siguionta 
!i:i; rresv Lns cambios en la .concepcibn del malestar moderna crean por 
un .ado, y agudizan por otro, dificultades insolvables al paradigma orga— 
tiir vise Producto de êsto es la presencia de tipos de explicaeibn que son 
in. .^-'ps .1 oies con êl, Pero con todo, a la altura de la obra que conienta- 
lYior n to ’avia no se tiene clararnente perfilado un modelo tebrico alterna— 
ti\o, prr lo que se asiste a una cierta supervivenoia del que rstâ en cri­
sis juri'Yo con atisbos de nuevas lineas de construccibn tebrica. Son estos 
atisbos los que determinan la apertura de nuevos niveies de interês teori- 
co gjB h:;n de ir afinandose en trabajos posteriores hasta eclosionar en la 
aperici'in de un nuevo piodelo tebrico de tipo sistemâtico que cierre y re­
su d.va .'a cr isis, Tal modelo se construira por pasos suces! vos.. En el ca~ 
pi :ulo -igu.’ ente veremos cdmo se van const!tuyendo sus elementos, hasta 
esneluir en un sistema ya coherente, que analizaremos en el ùltimo capi­
tule.
La hipbtesis lanzada comporta pues un proyecto de verificacibn a 
largo plazo. Ahora nos ceniremos a mostrar su condicibn minina de acepta- 
bilidad. Nos referimos a las dificultades insolvables que los desarrollcs 
de SU crean a la supervivenoia del paradigma organisrnico.
Estas dificultades son de très tipos diferentes, aunque relaciona 
dos entre si. En primer lugar, las que surgen de la limitacibn de ciertos 
fenômenos sociales que dificilrnente encuentran en el modelo de organiza—
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cvion y vida orgânica un eopacio significativo para su explida LbOr En se- 
gundo lugar, las que surgen de los cambios que Durkheim intro; uce en la 
Goncepcibri global de la patologla social, entendiendo por êst.. el modo de 
establecer las relaciones générales entre lo normal y lo anoiral. En ber­
cer lugar, las que resultan del nuevo estatuto que las contrac’icciones —  
fondamentales tienen a lo largo del anâlisis de SU. Son todas estas difi- 
cultades las que acaban por arruinar el modelo tebrico de tipo organlsmico
Al analizar en el Capitule II los tipos patolbgicos de la divisibn 
del trabajo, destacâbamos que eran cbberentes con cl paradigma organisrnico, 
En efecto, al ser enfermedades regulatorias, la analogie organismica pro- 
rnovia un espacio adecuado en el que contener y dar sentido a talcs enfer- 
rnedades. Dada que todo organisme es una totalidad compleja autorregulada 
se supoiie que cada brgano lleva inscritas las normas de su comportamiei ito, 
La enfermedad no es entonces mas que una afeccibn rie su sistema regulador 
que hace que se produzcan choques y . tensiones alli dcncle debla reinar 
la armonia. La anomia y la constriccibn constuian enfermedades de bste ti 
po y por lo tanto no estaban en contradiccibn con el modelo tebrico. Ahora 
bien, veiamos también que el modelo no podia contener en si con facilidad 
todo lo que se predicaba de la anomia y la constriccibn, El problems cen­
tral que destacâbamos es que los organismes, aunque conocen crisis régula 
torfas, desconocen los problemas dé la nomogénesis y la justicia, que cons 
tituye tan solo problemas sociales y humanos. Adelantâbamos entonces que 
si persistieran taies dificultades, es més, que si los ulteriores anélisis 
patolbgicos mostraran la existencia de fenbmenos mbrbidos que agudizaran 
rasgos tan escasamente encuadrables un un medio organisrnico, se podria —
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plantoar un dilema: opuar r-iui'’ el modelo tebrico en contra do los hechos 
u optar por los hechos on centra del modelo. Es ésta ûltima posibilidad 
la que se hace a la luz ccn SU, En ésta obra se agudizan ]as tendencies 
inasimilablos ya existantes en la DTS, No solo se retiene la problernâtica 
de le anomia, sino que se abre ctra. nueva, hegembndca, que es dificilmen- 
te contenible en el modelo tebrico inicial, El egoîsmo, como crisi s rie in 
tegracibn no puede ser concebido por medio de la analogie organismica. Su 
pone un cipo de enfermedad que pone como problems la existencia de la mis 
ma totalidad diferenciada como algo integrado* Establece que el problems 
nd es el do regular algo constituidc, sino el de constituir algo que sufre 
una crisis atomizadora, El tipo de control que el egoîsmo postula es tam­
bién diferente del orgbnico. Se basa en. representaciones comunes a todas 
las unidades de que consta la totalidad y no en representaciones diferen— 
ciadas para cada una ue.sus unidades, Todo êsto provoca que la viabilidad 
de la analogia organismica se haga mue ho rnenor, puus a-- partir de ella, to- 
méndola como punto firme de refersncia, es difîcil asegurar la explicaribn 
y resolucibn de la crisis egoista,
La segunda dificultad proviens del estatuto cambiante de la défi-
nicibn de lo normal y lo patolbgicc, " 0 bien la enfermedad no significa
es
nada, o bien désigna algo evitable. Sin duda, no todo lo que evitable es 
mbrbido, pe.ro todo lo que es mbrbido, puede ser evitado, al menos cara a 
la mayor parte de los sujetos. Si no se quiere renunciar a toda distincibn 
tanto de las ideas como de los têrminos, es imposible llamar asî a un esta 
do o a un carâcter que los seres no pueden dejar de ter.er, que esté imoli- 
cado necesariamente en su constitucibn, Por otro lado, no tenemos mas que
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un signo objetivo,empîricamente determinable y capaz de seï’ contrclado 
per cualquiera en el que pcdamos reconocer la existencia de tal necesi- 
dad: se trata de la univerealidad, Cuando, siempre y dunde quiera, se 
ha encnntradc dos hechos conectados, sin que se cite una sola excepcibn, 
es contrario a todo método suponer que se les puede separar. No es que 
el uno ssa siempre causa del otro, El vînculo que los: une puede ser me-
diato; pero no por ello dsja de ser, y de ser necesario " (SU: 41^), Re 
sultan rcafirmadas las lineas générais s del discurso durkheimiano sobre 
la patolbgîa social. La enfermedad es lo evitable porque no esté incri— 
ta en la necesidad del ser, Resultado de êsto es que lo normal se convier 
te en lo normativo: Un debcr ser inscrito en los organismes sociales □ — 
biolêgicosr Pero en cuer,to que normativo se ha de hacer tambiên aparente, 
De aquj. que la normal aparczca tambiên como lo frencuente, lo que tiende 
a universalizarse, Esras ideas estén por detrés rie los criterios de dis- 
tinciên rie In normal y anormal a lo largo de SU.
Si êste es el punto de referencia, su desarrollo sin ernbrargo no 
dcja de introriucir cambios en relaciên a las ideas aparecidas en DTS y —  
R i/iS , Veiamos en su momentc que lo caracterlstico de êstas era que su pu£i 
tu 00 referencia era el modelo mêdico o biclêgico. En base a êsto, se su 
ponla, que la enfermedad no ponla ningên fenêmeno nuevo, ninguna entidad 
absolutamente desconocida, en la vida del ser, sino que consistla mas 
bsen en la existencia de una desviaciên cuantitativa, con efectos sin 
duda cualitativos, eri un fenêmeno en si normal. La aplicaciên de êste - 
inodelo es clora en le ccncepciên, ya analizada, del suicidio como fenême 
no normal y de la tasa eli-varia de suicidios como algo anormal, o en las
834
corisideraciones (lue se hace scbre la norrnajida de i.a anomia y el egoismo 
en Gociedades basadas en el individualisme y e progreso y, por el contra 
riO; el carâcter patologico de sus excescs, Co,acberistica en éste contex 
to es la concepcibn de la normal. La vimos afl^rar al analizar el modelo 
tebrico que explicate los distintos tipos patoibgicos, A1 construir nues 
t.ro cuadro n^ 3 destacabamos que lo normal es na situacibn intermedia, 
histbricamente cambiante, entre dos polos extremes patolbgicos, Ahora bien 
ésta configuracibn de lo normal esté acornpahacLi por otra-de signo total- 
mente diferente [Besnard: 1973: 34-40}, En base a ésta bltima, so pasa a 
concebir lo normal como una situacibn de equilibrio por la ;accibn de com 
pensacibn que se da entre fuerzas de direccibn antagbnicas, En êste senti 
do, lo normal no es una situacibn con entidad propla. debida a la inciden 
cia de mécanismes saludables, sino el. producto de la compensacibn de fuer 
zas dispares. Esta segunda concepcibn se muestra clararnente en el siguien 
te texte, " No existe ideal moi'al que no convins, en proporciones varia­
bles segun las sociedades, el egoîsmo, el altruisme y una cierta anbrnia. 
Pues la vida social supone a la vez que el individuo tonga una cierta per 
sonalidad, que esté dispuesto, si la comunidad lo exige, a abandonarla, 
por bltimo, que esté abierto, en una cierta medida,a las ideas de progre- 
so. Es ésta la razbn de que no haya pueblo en el que no coexistan osas - 
très corrientes de opinibn que inclinan al hombre hacia très opiniones 
divergentes e incluso contradictories, Allî donde se compensan mutuamente 
el agente moral se encuentra en un estado de equilibrio que le pone a sal^  
vo de toda idea de suicidio, Pero basta con que una de elle llegue a so- 
brepasar un cierto grade de intensidad en detrimento de otra para que, — 
por las razones expuestas, se convierta, al diferenciarsc, en suicidbgend'
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(SU: 36:'], i :-.n till concepcibn de lo normal, y de la patologla en general, 
carece ,lz si nticlc: en el seno de un modelo biolbgico, El organismo, tal 
como se con.ibe a partir de Bernard, no logra su equilibrio gracias a la 
componsûcibr de i'uBrzas patbgenas de signo diferente, sino porque exis­
te una situr cibn en que cada uno de sus brganos se encuentra adecuadameri 
te regulado El organisme no puede ser el terrene de una lucha entre ten 
dbncias con.:-arias, sino el espacio de un equilibrio perfecto entre brga 
nos y f. iicioies rTiutuamente relacionados y necesitados, Lo que se hace a 
la luz en la nueva concepcibn durkheimiana es un modelo que no es de car­
te biülbgicü, sino flsico, Lo que cuenta en êl es la existencia de fuer- 
zas en direccibn enccntrada que, por su choque v compensacibn, llegan a 
una corE'iguracibri cambiantemente equilibrada. La desviaciên de que ee ha- 
bla es mentnble tan solo por referencia al modelo flsico. Se trata, en —  
efecto, del casu en que una fuerza tiene mas energla de la que deberla y 
hace que el punto de equilibrio con las otras fuerzas se desplace patelo- 
gicamentet De anuî que las metâforas y analogies biolbgicas que aparecîan 
por doc’Liier en la DTS, y que siguen apareciendo en SU en apoyo de la —  
otra concepcibn de la patologla, se vean uesplazadas en êste caso por me- 
téforas y analogies fîsicas, de termodinâmica y electricidad [Besnardi —  
1973: 4ü). Se habla asî de fuerzas en contraposicibn, de luchas, de re— 
sistencias,de desgastes. ''Dos fuerzas antagbnicas estén en presencia. La 
que nos viens de la colectividad ÿ busca apoderarse del individuo; la que 
viene del individuo y rechaza a la precedents. Es cierto que la primera 
es muy superior a la segunda, ya que es el resultado de una combinacibn 
de todàs las fuerzas particulares; pero como encuentra tantas resistencias 
como sujetos particulares, se desgasta en parte en esas multiples luchas 
y no se introduce en nosotros més que desfigurada y debilitada" [SÜ: 36Ü-1]
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Bo habla tambiên de corrientes que orrastren, de con juntos enerqbt.;. ,3 , 
de intensidades. Hay quo reconocer, se dice, la existencia de corri ites 
sociales "y concebirlas como con juntos energbticos que deteiTnirian c ostr ■ 
conducts desrie fuera, del rnismo modo que lo hacen las energies fisi o-cui 
micas cuya accibn suFrirnos, Hasta tal punto son cusas sui generis, y no :■ 1 
dentidades verbales, que se las puede medir, comoarar su tarriaho relc. ivo, 
como se hace con la intensidad de las corrientes elbctricas" (SIJ*. 3 9)»
Sin duda alguna, ambos tipos de concepciones coexister en SU )■ 
no pensamos, como Besnard (1973; 37), que exista un memento netamen vo do 
Jimitado do paso de la una a la otra. La coexistencia de modèles es debl 
da a que cumplen diferentes runciones explicatives. El modelo de cor te 
rnédico-biolêgicoj., aparece en el contexte de la oxplicacion de las situa- 
clones sociales de que depende el suicidio, mientras que el de tipo fisi 
cü aparece ai pasar de las situacionæ sociales a las conductas individuo 
los ,es decir, en el sono de las tesis sobre el homo duplex y las corrion 
tes suicidbgenas,
Pero la apariciôn de modèles fisicos 110 solo es oislable en la 
determinucibn de la concepcibn de lo normal y lo patolbgico, sino tambiên 
al analizar los distintos tipos de suicidio, Aquî el punto de referencia 
fundamental es el que sépara la integracibn de la regulacibn, "La socie­
dad no es tan solo un objeto que atrae hacla si, con una intensidad des— 
igualj los sentimientos y la actividad de los individuos. Es tambiên un 
porier que los régula" (SU: 264). Hemos establecido que es éste un criteric 
bêsiüo de diferenciaciôn entre las dos variables. Pues bien, en la confi-
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guraciên de la inccgraclên jf 
purarnsnte fisi cas, se desta: r
dos entidades diascretas, Al a' 
se ponla de relieve la impo' rii 
cia, Por el contrario, la r l; 
dinâmica de corte flsico, l 
rai con causalidac' especlfi s. 
los, Sin duda, no son mu y n . is 
hoc estân conectados con xpl; 
mo de la naturaleza humana , la: 
que la incidencia de metâfc as ' 
los fenbmenos de integraciùi qu 
lado, Durkheim es coheientt outi 
en la DTS, cuando se du fer^  :ci a 
Ya su terminologie es ‘axprt- ..ive 
de la solidaridad mecânica es r 
gracibn y la de la solidaridad 
se hace abn mas plausible.
r ,'ccialmente de relieve imâgenes - 
;v,‘ la atraccibn y repulsibn entre .
-r js suicidios egoista y altruiste 
. '.f los fenbmenos de fusibn, convergea 
n ".j rccalca tanto estos aspectos de 
b ■; la '.existencia de un medio natu- 
sujetos para sujetarlos, retener 
.; .mites entre ambos modelos, pues am-
:..o.:.i' !ss que hacen intervenir el dualis— 
cor.rentes patbgenas, Con todo, creo —
. ic .-j es hiâs importante en cl caso de 
c'1 ,)s de regulacibn. En bsto, por otro
' i *gln:rîa que se hacla ya a la luz 
■ ■; Su].-,daridod mecânica y la orgânica.
fi ;rieir js en cuenta que la problernâtica 
teni a hbsiccmente en el conspto de inte- 
'•'gbn sa en e]. de regulacibn, la hipbtesis
El punto a que llegamos consiste^ pues, en destacar otro motivo 
para que el modelo organlsmico encueutre dificultades. Si la sociedad es 
té atravesada por corrientes o fuerzas de signa distinto, si la integra 
cibn es explicada en tbrminos de dindmica fisica, entonces la analogla - 
con el organisme pierde sentido y utilidad. Se es tan constatando fenbme­
nos y explicaciones que nn caben dentro de tal modelo.
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Pero hay todavla una dificultad adiclonal rr.uy concctada con las 
a.Cl' ires. Se refiere al estatuto que las contradicciones fundamsntales 
:c c racterizan la vida social tienen en SU. Esto afecta directamente a 
' C|L se ha aislado como problernâtica fundamental. Su estatuto en la DTS 
3 Cc- octerlstico. Durkheim habla de la existencia de una contradiccibn 
are 'ce que su anâlisis posterior se encarga de despejar. En éste sentido, 
s te.la a que se llega no es que la contradiccibn haya sido superada o - 
oncz.Üad.. sino que ce trataba de una contradiccibn aparente ya que los 
uolos que se enfrentaban no eran sino mementos producidos I listbricamente 
uor un fenbmenc social fundamental, la divisibn del trabajo* Dijimos en su 
,,.o:riGr..;o que en la configuracibn de ésta sclucibn habia sido decisive el p£
\adie,la organlsmico, ya que s6lo dentro de êl un proceso de diferenciacibn 
iio de: yimbcca necesaria o eventualmente en un proceso de discciacibn o ato- 
'iizacibn que conllcve pêrdidas de control, Ahora bien, si tenemos en cuenta 
.’OS c iâlisis que se han realizado anteri ormente sobre la explicaeibn soci o— 
logic-, del acto individual suicida, se ve, par un lado, que la contradiccibn 
sigue vigente, pero también que esa contradiccibn ya ne se puede désignai' 
como ouramente aparente. Al analizar las tesis sobre la dualidad de la natu 
ralezu humana y sobre las corrientes suicidbgenas, veiamos que Durkheim cons 
trula su explicaeibn partiendo de la existencia, en un principio, de una con 
tradiccibn real entre individuo y sociedad, para pasar seguidamante a diluir 
tal contradiccibn en otra que enfrenta a tendencies sociales de signo muy - 
dispar. Pero ambas concepciones irrplican necesariamente que la contradiccibn 
entre partes diferenciadas □ entre el todo y ].os radicales individuales es 
real. Esta tiene mbjtipïcs repercusiones. La que ahora nos interese desta­
car inmediatamente es que asi se asiste a. la rupture del paradigma organic-
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mi CO, Las sociedades dejan de ser concebidas coma orgairi.smo:, porque el Or­
ganisme es un espacio en el que no caben contradicciones, K - cabe decir - 
que en un medio orgdnico existe contradiccibn real entre los; distintos br­
ganos o entre la totalidad y los radicales vivos. El organi.smo, como ya \/e^  
arnos anteriormente, no se puede concebir bajo un modèle flsico do enfronta- 
mientü y equilibrio de fuerzas. y por lo mismo no puede con; obirse como un 
espacio en el que se desarrollen contradicciones que enfref.oan tendencies 
tendentes a su mutua aniquilacibn.
Llegamos al final, Creernos que la hipbtesis lanzada ha sido veri— 
fi cada por dates fondamentales del sistema tebrico que se tioce a la luz en 
SLIr fruto de nuevas o agudizadas dificultades, el paradigma organlsmico en 
ira en crisis, Esto supone, por un lado, que aparece como incapaz para dar 
cuenta rie '.la contradiccibn fundamental entre solidaridad (regulacibn in 
tegracibn] y autonomia individual, y, por otro,que surge la necesidad de 
susLituirlo por otro de nuevo tipo, Pero esa alternaciva tudavla no esté 
clararnente perfilada en SU. Podemos asî caracterizar ésta obra, en el seno 
de la ev/üluciori del discurso durkheimiano, como momento de crisis y transj^ 
cibn. Se descubren nuovos niveies significatives de la vida social y, por 
clic- se pone en crisis las explicaciones que anteriormente se habîan cons 
truldo para ésta, Pero de ésta crisis résulta mas la exigencia de repenser 
la teorla que la construccibn de una alternative ya sistematizada y vâlida 
para la asuncibn y resolucibn de los nuevos problemas,
4, Problemas emergentes
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Nü quereniDG acabar el Capitule sin dar cuenta de los problemas 
, nei\;ontes de SU, que explicar. las posteriores reorientaciones tenâticas 
y tcbricas de Durkheim, Al establecer êsto estâmes luchando por recnns— 
trol- la Ibgica de una evolucibn tebrica. Se supone para ello que la exis 
tsnc'a de dificultades, la caida en una crisis, conlleva, en un espiritu 
tsp tenaz y sistemâtico como el de Durkheim, la apertura de nuevos campes 
do p oblemas, gracias a cuyo anâlisis se piensa que es posible la élabora- 
ciP!'. de nuevas alternatives*
Por lo que hemos establecido a lo largo de êste Capitule, taies 
campes de problemas son tes-, Por un lado, la sistematizacibn de las inno- 
vac'ones implicitas en la teoria de la solidaridad social que se ha abier 
ro i vicia una teoria de la socializacibn cuyos pilares son dos conceptos 
cla\;:s; liitecracibn y regulacibn sociales, Durkheim repensarâ êste ten ta y 
dors soluciones mas autoconscientes, mâs controladas y sistemâticas. Estas 
soluciones se abren hacia la construccibn de una nueva, o mâs especifico- 
da, reoria del hecho moral y de la socializacibn moralizadora. En el si— 
gui en le Capitule veremos cb.ïo se uâ este pasc y cbmo las soluciones son — 
absülutaiîiente coherentes con las que ya aparecîan cumplidamente esbozadas 
en EU,
Por otro lado, Durkheim se va a abrir a la asuncibn de esa nueva 
configuracibn de la conrradiccibn estratégica. En êste sentido, el hecho 
de que la contradiccibn pase de ser aparente a ser real es fundamental. - 
Al ser real, sus soluciones tienen que ser diferentes. Mo pueden consistir 
en mostrar su apariencia, sino , por el contrario, en arraigar su realidad
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en base a anélisis que hagan imposibles los peligros g la esico-biologi- 
zaciôn rie la teoria de la dualidad humana y muestro la euni ’adiccion como 
algo puramente social, pero también en i.ntentar supers o a jnciliar real- 
mente taies têrrninos contrapuestos, Tiene que existlr Igo que permits me­
dlar' la contradiccibn y haga posible la configuracibn orm... ■. de las socie- 
riades avanzadas, El establecimientc de éste elemento m diaror y la construe 
cibn rie un modelo tebrico que haga posible tal contrac.ccii n se ira rastre— 
ando en el siguiente capltulo, aunque sblo se llegarâ a una determinacibn 
précisa de sus caracteristicaa en el bltimo capitule.
El tercer espacio temâtico que se abre es tal vez el rrids riecisivo. 
Bin duda, no es independiente de los riemâs, pero en êl se nnalizan proble-
mas que estén en el nucleo de ]a Ibgica de las soluciones que se dan a los
dos ecpaciüs teméticos anteriores y, rie manera deci si '/a. a] seou'ido. El te- 
ma es el siguiente. Si las sociedades actuales sufren una crisis crbnica
en sistema de intEgracibn, esto significa, como vil no s, que su constitu­
cibn como grupo en sentido estrioto, es. decir, que en su diferenciacibn no 
nicga su homogeneidad, es problernâtica. Pero establecer que la constitucibn 
del grupo como tâL es problemâticas significa enuriciar un orden de problemas 
que se convierte en Have para la solucibn de los demâs. En base a êsto, el 
problema de la reproduccibn de la vida social es desplazado por el de su - 
produccibn. Si las sociedades sblo pueden constituirse cuando los miembros 
que las forman tienen una fuerte conciencia de la existencia de una serie 
de estados comunes al grupo por los que se explica el mundo y se da sentido 
a su vida, y dado que taies estados comunes no son otra cosa que el sistema 
de representaciones sociales que forma la conciencia colectiva, entonces el
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mâlisis de la fermacibn de tal conciencia se convierte en decisivo*. En 
ja DTS se decîa que la sociedad moderna ya estaba ccnstituîda por la ac- 
cibn de la divisibn del trabajo, y que tan sblo hacla falta regularla ade 
cuadarnente. En SU se dice que la divisibn del trabajo esté en la base de 
la constitucibn de nuestro sistema social, pero que êste esté faite de la 
autoconciencia de su unidad, a la vez que de un sistema especializado de 
normas que controlen la accibn de los brganos diferenciados y de los ind^
vid’jrjs que cumplen sus papeles especificos. Todo êsto lleva a encarar el
problema de la produccibn de la realidad social, Durkheim muestra êsta ne 
cesidad en un punto fundamental de SU, cuando critica a Tarde, Sostiene - 
entonces que hay que diferenciar netamente los procesos de reproduccibn •- 
social de los de produccibn. No hay que confundir los actes rie reproduccibn 
dicey con "las sîntesis sui generis de estados diferentes o cuénto menas, 
de crîgenes diferentes" (SU; IIO), A èstos ultimes los llama actes de crce 
cibn social, "Este procedirrdento es incluso el bnico por medio del cual —  
puede crear el espiritu" (Sü: 111), Consiste en un proceso en que "hay pe 
notracibn, fusibn de un cierto numéro de estados en el seno de otros que
se diferencian de ellos; es el estado colectivo" (SIJ: 111), De êste proce­
so, que califica de "rnuy complejo" (SU: 116), emerge pues el ser social,el 
grupo como algo plenamente homogeneizado e integrado, El caso de los actes 
de reproduccibn es totalmente diferente, "Cuando se sigue una moda o se ob­
serva una costumbre, se hace lo que otros han hecho y hacen todos los dias" 
(SU: 112), En êste caso, se actba de una determinada manera porque esa ac- 
tuacibn "nos parece obligatoria (...) y lleva la impronta social" (S'J: 112) 
De aquî que "no se pueda designer con un mismo nombre al proceso en virtud 
del cual, en el seno de un grupo de hombres, se elebora un sentimiento co-
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Icctivo (( y)) aquêl otro del que résulta nuestra adhesibn a las reglas 
comunes o tradiciones de conducts (.,] Una cosa e:, sentir en comun, otra 
inclinarse ante la autoridad de la opinibn" [SU: 114-5], La distincibn es 
Clara y ya vimos en el Capitules III que aparecia, aunque de manera impli 
cita, en ]as RMS. En efecto alli se distinguia entre un espectro de hechos 
sociales: las efervescentes o de creacibn, los institucicnales y los mate— 
riales. Los dos bltimos eran o actos de reproduccibn c soporte fisico de la 
vida social, pero ya quedaban diferenciados netamente do los primeras. Lo 
caracteristico de SU, en relacion a las RMS, es que se tiende a destacar el 
carâcter problemâtico, oscuro, desconocido de taies hechos y se urge por su 
clarificacibn, "No sabemos mâs que vagamente en quê consiste ((el proceso 
de creacibn}), Cbmo, de manera exacta, se producer las combinaciones de que 
résulta el estado colectivo, cuâles son los elementos que entrâti a formar 
parte de êl. Cbmo se sépara el estado dominante; todos estos temas son de- 
rnasiado complejos como para que se puedan resol\/er exclusivamente en base 
a la introspeccibn, Geria preciso todo tipo de experimentos y cbservacionos 
que aun no estân realizados, Sabemos todavia de manerc muy déficiente inclu 
so cbmo y segun que leyes se combinan entre si les estados mentales del in— 
riividuo aislado; con mayor razbn, estamos lejos de conocer el mecanismo de 
las combinaciones mucho més complicadas que son el resultado de la vida en 
grupo, Nuestras explicaciooes no son con demasiada frecuencia mâs que metâ 
foras" (SU; 116-7). Conciencia de una insuficiencia y urgencia por superar 
la: taies son los rasgos caracteristicos de la exposicibn. Hay toda una exr 
gencia por realizar un proQrama de investigacibn que permita analizar en - 
profundidad los actos de creacibn social de los que surge la constituccibn 
del grupo, Tal proyecto empezarâ a realizarse prontamente y sus hitos los
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mostraremas an ÿ c* - Cepî tu los siguientes,
Pf-.TCJ e] p.T' v'-ctc de investigacibn ya ha empezado a realizarse*' "• 
Quereiiios rc feri) - us on cote al hecho de que se ha empezado a establecer 
Bspeci ficac;loriB5 eus son cspecialmente relevantes, Ya hemcs dado cuenta - 
anteriormen te de i v. -ui '.dc.vtental, aunque no resaltâbamos su trascendencia 
en êste contexte , 3e crata de esa autocrîtica que veiamos aparecer en el 
prblogo a la secundo edicibn de la DÏ3 pero que ya estaba dibujada implic_i 
tamente en SU. tn te autocrîtica se sostenîa que la emergencia de las nor 
mas sociales no se □ ode explicar tan sblo en base a la secuencia interac- 
cion—habituacibr :-ins âturienalizacibn normative, sino que era necesario al 
go més, la previa co'stiiucibn del grupo como tal, Sblo cuando un grupo - 
consagra con su aute idso unas reglas, êstas ee hacen eficaces porque todas 
las conciercias acep an i a legitimidad, Esto significa que entre el proceso 
de institucionai; zar .-ùn i .ormariva y sus resultados finales (aparicibn de un 
sistema de normasJ I': de mediar un tercer elemento: la existencia del grupo, 
es decir, la autocon.-ienoia de los miembros que lo forman como tal grupo,
Ya veiamos que êsta implicacibn estaba en el centre de las tesis de las RY3, 
Pero alli, como resultado de la influencia de la DTS, se estaba ante uro ma­
yor ambiguedad y sobre todo la insuficiencia que sehalébamos de los résulta 
dos finales estaba motivada por causas rnuy diferentes. En efecto, veiamos 
que les RWS construlan una teoria de la produccibn y reproduccibn socialss 
que ponia a la préctica y a la institucionalizacibn por medio de la inter- 
accibn en un primer piano, Hablabamos en tal ocasibn de la dialecticidad - 
del anélisis durkheimiano, Pero comprobébamos tambiên que esa dialecticidad 
ténia sus limites y que, al cabo, Durkheim no podia ser plenamente consecue
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te cun cl la. Dada que discriminaba ta jentuniente I cjs fenbmenos normales de 
los patolbgicos, ténia tambiên que escindir la préctica en dos espacics 
prbctb.camente incomunicados. De ello resultaba que, por medio de la teoria 
de la emergencia del ser social, surgla una realidad autoextranada de la 
préctica que la creaba, pues se interponia un salto bntico quo la hacia 
constituirse en realidad aparté. Las relaciones entre produccibn y repro- 
ouccibn quedaban asî cortadas, pues la préctica no podia, por lo menos —  
a'ialîticaya que no realmente, reconocorse en sus objetivaciones, En 6U se 
asiste a una radicalizacibn de êstas posiciones por motives, en parte, —  
iguales, pero tambiên diferentes, Iguales porque se parte de la mj.sma di^e 
renciacibn tajante de lo normal y lo patolbgico y êsto hace que se situe - 
a êstes dos tipos de précticas sociales en espacios absolutamente inconmen 
surables, Diferente porque ahora se tiende a negar mas radicalmente la im~ 
portancia del proceso interaccibn-habituacibn-institucionalizacibn normatif 
va en beneficio de otro proceso que pasa de la interaccibn de individuos — 
diferentes a una fusibn rie la que résulta el nuevo ser social. Entre la —  
préctica y sus resultados media una profunda metamorfosis de la que résul­
ta el ser social. Lo que se dostaca en êste proceso es la transcendentali- 
zacibn de la préctica interactiva. Es decir, el paso "mégico" de lo imma­
nente a lo trascendente, no de la préctica a sus objetivaciones. El ser so 
cial emerge, "Sin duda es cierto que la sociedad no comprends otras fuerzas 
en accibn que las de los individuos; sblo que los individuos, al unirse, - 
forman un ser psîquico de nuevo tipo que, por consiguiente, tiens una mane 
ra especifica de actuar y pensar, Sin duda, las propiedades elementales de 
que résulta el hecho social estén contenidas en germen en los particulares 
Pero el hecho social no surge més que cuando han sido transformados por la
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;-cDci cibn, ya que sblo aparece en ese momento. La asociacibn es tambiên 
tjri factor activo que produce efectos especiales (...) Cuando las concien- 
cias, en vez de permanecer aisladas entre si, se agrupan y combina, hay 
a.Igo que ha cambiado en el mundo" (SU: 350), Todavia no se establece clora 
mente on quê consiste esa combinacibn y fusibn y cbmo va cumpliendo ese — 
nuevn orden de realidad, pero existe una total seguridad en la produccibn 
del resultado, Por otro lado, la emergencia no puede darse sin trascenden 
cia, "La sociedad tiene necesidades propias que no son las nued:ras. Los ac 
tos eue êstas nos inspiran no se dirigen en el sentido de nuestras inclina 
oignes pcrsonales; no tienen por finalidad nuestro propio interês, sino que 
consistes mâs bien en sacrificios y privaciones (...) Es por êsto por lo - 
que, aunque se haga oir en el interior- de nuestras conciencias, no podemos 
miraria sin contradiccibn como si fuera nuestra voz, Sino que ta ali enamos, 
al iguial. que hacemos Con nuestras sensaciones; la proyectamos hacia fueia, 
la vincL'larnos a un ser que concebimos como algo exterior y superior a noso- 
tros, ya que nus ordena, y actuamos conforme a sus exortaciones (...) Es 
asi como nos hemos visto en la necesidad de ima^ar un mundo por encina de 
êste y lo hemos poblado de realidades de naturaleza distinte a la nuestra, 
Tal es el origen de todas esas ideas de trascendencia que estân en la base 
de las religiones y las morales; pues la obligacibn moral se hace inexpli­
cable de otra manera, A no dudar, la forma concrets en que revestimos co- 
munmente esas ideas carece de valor cientîfico, Ya les asignemos como fun­
daments un ser personal de naturaleza especial o al&una fuerza abstracts - 
que hipostasiemos confusamente bajo el nombre de ideal moral, se trata —  
siempre do representaciones metafisicas que no expresan de manera adecuada 
los hechos. Pero el proceso que sirnbolizan no deja de ser real, sigue sien
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dfi vur'dac' que, en todos estos casas, nos vemos llevados a actuar movidos 
por una autoridad que nos sobrepasa, a saber, la sociedad, y que los fines 
a les que nos vinculamos entonces gozan de una verdadera superioridad mo­
ral" [BU; 380-1], La reproduccibn de bste extenso texte esté justificada 
por la trascendencia de las tesis que en êl se mantienen. En primer lugar, 
se aborda cl tema propuesto. La emergencia del ser social no puede résul­
ter sin trascendencia, y bsta résulta ser una alienacibn de los resultados 
de la practice interactiva en relacibn a bsta misma, El producto acaba por 
no roconocerse en los actores del proceso que lo han hecho posible, Aunque 
Durldneim nunca abordara de manera sistembtica el problema de la alienacibn, 
bste résulta retenido implîcitamente en sus nuevos desarrollos tebricos. ~ 
No se trata de un concepts de alienacibn identificable al de la anomia. - 
Oestacabemcs en su momento que ]os dos temas son diferente, por no decir 
inversos. De lo que se trata realmente es de las relaciones de la préctica 
con sus objetivaci.ones, no de los posibles vacîos normatives sobre la préc- 
tica, Rastreéndo bsta temâtica, Mawson ha llegado a sostener que existe — 
una convergencia entre Marx y Durkheim, "Las tesis que subyacen a la concojs 
cibn durkheimiana de la anomia [»n,} son la antitesis de las que subyace,, 
al concepto marxiano de alienacibn, El punto fundamental radica en que en 
vez de que las normas desarrollen un papel "externe", constrictive, repre- 
sivo o negative cara a un individuo esencialiiiente Hobbesiano, como se supo 
ne en el caso de la situacibn no—anbmica o eunbmica, en el caso de si­
tuacibn no-egoîsta y no-alienada las normas juegan un papel interno y esen, 
cialmente positive. En cierto sentido, el individuo es sus normas o su en~ 
carnacibn " [Mawson, 1970: 306-7], Sin duda la eunomia plantea lo inverso 
de una situacibn carente de alienacibn: la existencia de barreras externes
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pern también interiorizadas, que limita;; la pulsiones naturales dt:l Indi­
vid uu . Pero no me parece que el concepto de eooismo, □ el de su superacibn 
sa pueda identificar con el de la alienacibn o su superacibn. Lo que
GCUiT'E es que en la problernâtica del egcîsn. Durkheim se ha acercaüo a una 
prublemâtica tipicamente marxiana; ^cômo la produccibn social de la reali— 
dad puede abocar a la emergencia de una realidad separada y enfrentada a 
sus productores? El egoismo retiene éste pi- iblenia: supone que los hombres 
se sienten distantes, extrahos a la sociedad en que viven, Pero aun rote- 
niéndolOflo aborda y resuive de manera diamcntralmente opuesta a la de Marx 
La fusibn del hombre con la sociedad ha de darse por medio de una prâctica 
interactiva inmanente de la que va surgiendo una realidad reconocible, pe­
ro a la vez se da un salto en el vacio hacia le trascendentalizacibn de esa 
résultante. Es por lo que hablaba Durkheim de alienacibn: construccibn y - 
perfeccibn de una realidad superior y exterior a la do cada une de los actn- 
res o incluso a la de la misma prâctica, de la que no es sino una okjetiva- 
cibn, Y la necesidad de que se llegue a ésta j'iisultante estâ mediatizada por 
lo que antes designâbamos como segundo nivel temâtico de problemas, Al esta 
blecerse de manera nueva la contradiccibn social estratégica, Durkheim ha de 
conciliarla, no negarla, pero êsta conciliacibn se va a dar recurriendo a - 
esa teoria de la emergencia-trascendencia. Los hombres no superan su extra- 
narniento en la sociedad por la recuperacibn, por la apropiacibn de êsta —  
-lo que conlleva una transformacibn radical de sus relaciones sociales-, si 
no por un salto que une trascendencia e inmanencia. Este salto no es otro 
que el que ocurre en ocasibn de las interacciones sociales efervescentes,
Sin duda, êste campo rie soluciones estâ ya esbozado, como vernos, en SU, pe­
ro éstüs esbczos no son todavia suficientes y habrân de ser dosarrollados 
en profundidad como veremos en los siguientes capitules.
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Del te LU
que el nuevo e;: -acl
mas VL-: a result r- 5
sss, pues es er el] 
"Gble les hombres e 
viduo se habrîs ele 
cime, rie êl y de toc 
universo flsico y e. 
ha cnnverfcido en ob
r:; 1' serge tambiên una indicaciên importante, y es
.■.■nêiïonos fundarnentales para resolver êstos proole 
:;j ]e Iss si .s te ma s de précticas y creencias religio- 
sir dû 5:s ejemplifica de mejor manera todo el proceso. 
LOS '.is plensan religiosamente, En ningbn caso el indi 
.] ] ide ir fuerzas que estên tan infinitarnente por en
n Je 1J rodea, si no hubiera conocido més que al —
mi sno El poder que ha impuesto su respeto y se
te .’s su adoraciên es la sociedad, de la que los die­
ses no fueron més q. le forma hipostasiada, La religiên es en definitive 
el sistema de simbo es p r medio de 1ns que la sociedad tiene conciencia 
de si misma; es la aner . de oensar caracterîstica del ser colectivo" [SU: 
352], l\!o se preteno : ahc a er dozaï la concepcibn de la religiên que se hace 
a la luz en SU. Lo e f ; pr-. L;ende resaltar es la conexiên de sentido exis 
tente entre el pasc y j : pz-i; /-r piano rie interês de la teniética de la reli­
giên y las nuevas rj-ient'cionss, més ccmplejas y abstractas, oue aparecen 
en la obra. Todo êsto cc rjctn con aquella informaciên que Durkheim n es brin 
daba sobre su progrcvisc interês en cl cstudio de la religiên a partir oe 
1395, Pero tal interês aparece ya on su contexte significativo. i\b es el - 
interês creciente por un tems sugestivu, sino por un nuevo planteamiento de 
una problernâtica que lo trasciende y en relaciên a la cual constituye un 
campa de fenbmenos sociales cruciales. Es êsto lo que ha de determiner el 
posterior interês de Durkheir- por el conjunto de los fenbmenos religiosos.
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CAPITULO VI
1, La ciencia de la moral en el contexte de la sociologîa durkhei­
miana,
2, La ciencia de la moral,
2.1. Fundamentacibn de la ciencia de la moral.
2.2. Elementos universales de la moral.
2.3. Las reglas morales, los valores y los idéales
3, Proyecciones fondamentales de la nuevateoria de la moral
3.1. Los elementos de la moral y el doble aspecto del hecho y 
la solidaridad sociales,
3.2. Hipbstasis e idealizacibn del ser social,
3.3. Nueva concepcibn de la cuestibn social,
4, Conclusiones
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1, La ciencia de la moral en el contexto de la sociologîa durkhei­
miana.
Entre la aparicibn de SU (l897) y la de FVR (1912)^ media un lar 
go periodo de tiempo en el que Durkheim no publica ninguna obra de la mag— 
nitud e importancia de las anteriores. Sin duda serîa un juicio apresurado 
decir que nos encontramos ante un periodo de esteriiidad intelectual. Muy 
por el contrario, lo cierto es exâctamente lo inverso. Durkheim esté traba 
jando en multiples frentes. Por una parte, se dedica intensamente a la pre 
paracién y publicacién de los sucesivos ndmeros de Année. En êste trente, 
como hemos visto, su actividad es enorme: es el coordinador de todo el tra 
bajo del equipo que lo élabora, pero ademés escribe multiples aportaciones 
ya sea en forma de recensiones crîticas, ya en de monografîas r s o p —
cializadas. Estas se centran en el anélisis de dos campos que ocupan, duran 
te êste periodo, preferentemente su atencién: El de las instituciones de —  
las sociedades primitives organizadas en base a clases totêmicos [1898 a. 
Année I; 1902-a,/\nnêe V; 1903 a. Année VI; 1905 a. Année VIIl) y el de la re 
ligion [1899 a. Année II). Temas, por otro lado, muy interrelacionados y 
muchos de cuyos elementos serén retomados en la redacciên de las FVR. Desde 
êste punto de vista, se puede sostener que Durkheim esté acopiando material 
suficiente para la elaboracién de ésta éltima obra y que es êsto lo que ex 
plica la no apariciên de una monografîa comparable a las que anteriormente 
habîa escrito. Por otra parte, se esté dedicando ademés a sus actividades 
docentes. De êstos ahos son los distintos manuscritos publicados péstumamen 
te que nos han servido para reœndzruir sus teorîas sobre la educaciôn y la 
polîtica, tal cdmo lo hemos hecho a lo largo del Capitule IV. Hay que desta
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car ademés las multiples aportaciones que hace en êstos anos, sobre todo a 
raiz de su traslado a Paris, a los debates de las sociedades intelectuales 
sobre temas de proyeccién politisa o intelectual socialmente relevantes. — 
Pero es que ademés durante êste periodo de tiempo aparece una serie de es - 
critos claves en los que los temas sociolégicos_,morales y filosôficos apa— 
recen estrechamente encabalgados. Nos referimos de manera més concreta a 
los siguientes escritos: "Representations individueles et representations 
collectives", aparecido en la Revue de Métaphysique et de Morale [1898 b); 
"Determination du fait moral" tesis presentada en un debate desarrollado 
en la Société Française de Philosophie y publicados en el Bulletin de êsta 
instituciên [1906 b); "Jugements de valeurs et jugements de réalité", po— 
nencia presentada en el Congreso Internacional de Filosofla de Bolonia de 
1911 y publicado posteriormente en la Revue de Métaphysique et de Morale 
[1911 b).
Ya se ha anunciado que es êètos escritos se encuentran amalgamadas 
la sociologîa, la moral y la filosofla. Por lo que llevamos expuesto en los 
anteriores Capltulos no nos puede sorprender tal conjuncién. La posicién 
que Durkheim hace a la luz en êstos momentos es la résultante de una cons 
tante en su pensamiento: los filêsofos y moralistes han abordado en multi­
ples ocasiones ciertas teméticas para las que han sido incapaces de aportar 
soluciones satisfactorias; Dadas estas insuficiencias, la sociologîa ha de 
ser la ciencia renovadora que permita superarias. En efecto, como vimos de 
manera mâs especial a ]o largo del Capltulo III, el proyecto de sociologîa 
de Durkheim nunca se desembarazé de ciertas ambiciones tendentes a repercu 
tir en el campo de la filosofla y la moral. Begun su concepcibn, la filoso 
fia habrla de encontrar en la sociologîa ese complements de realidad que 1e2
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permitiera abordar y solucionar adecuadamente campos de preblemas sistemâ- 
ticamente irresueltos. En êste sentido, tanto los articules que ahera va- 
mes analizar, come otras aportacienes elaboradas en la misma êpoca (1903 
a, Année y desde luego, las FVR pretendlan aportar solucienes a temas 
de competencia filesdfica. Per su parte, el acercamiento al campe de la — 
meral era tedavla mas estreche, Ceme hemes viste, la secielogfa se elabe— 
rarâ en gran parte ceme alternative al discurse de les meralistas y ted le 
ges espiritualistas, y tenia que afirmarse necesariamente en centra de ês 
te. De aqul que Durkheim, ne sdle indirectamente, sine ya directamente —  
aberdara a le large de teda su carrera intelectual temas centrales de la 
teerla meral,
El preserte Capitule se centraré en el anâlisis de estes escrites.
Le que nés interesa de elles sen bâsicamente les desarrelles que se hacen 
en vista de la elaberacidn de una teerla sistemâtica sebre la meral. Les 
preblemas bésices que se abordan sen les siguientes: ^Cdme surgen las re- 
presentacienes celectivas detadas de un peder ceercitive de tipe meral?, 
^Cuales sen sus elementes fundamentales?, ^Quê fendmenes de interaccidn se­
rial estân per detrâs de su elaboracidn?, ^Cdmo se plantean las relacienes 
entre la moral y la seciedad y corne explican las multiples facetas de la 
vida social las distintas experiencias morales? Que la solucidn de êsta 
amplia preblemética tenga una impertancia de primer erden en el contexte 
en que nos mevemes parece que ne es diflcil de intuir. En efecte, teda la 
linea interpretativa del présente trabaje se vertebra en la hipdtesis de 
que existe una preblemStica central en teda la obra de Durkheim y que ês 
ta ne es etra que la que se présenta come cuestidn moral mederna. Si éste 
es asî, entences las respuestas que se dan a las preblemâticas tedricas —
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antes reeenadas tendrén una repercusidn sobre el modo en que se plantea y 
soluciona tal problemética fundamental, Ya anteriormente,al analizar en el 
primer Capitule la DTS^velames que êsta ebra era dificilmente cemprensi— 
ble si ne se explicitaba previamente el répertorie de cenceptes bêsices — 
cen que eperaba y que êste se mestraba en el interior de una teerla de la 
moral que, a le large de la ebra, se desarrellaba de manera implîcita. En 
êste sentide, la teerla de la meral ne resultaba ser una secielegla espe— 
cialjCenstrulda al lade de las etras en la DIS, sine su punte clave, aquél 
en que se mestraban sus marcos cenceptuales fundamentales. Per etre lade, 
se ha viste en el Capitule III la enerme preximidad existante entre la tee 
rla del heche meral y la teerla del heche social. En Durkheim existe una 
fuerte tendencia a identificar le social y le meral, Ceme ha diche Nisbet 
"en parte la recurrencia de la palabra "moral" en su ebra precede de
la virtual intercambiabilidad de le social y le meral, en cuente que cen— 
ceptes,en gran parte del pensamiente francês"del XVIII y XIX en un grade 
al que ne se llega ni en Inglaterra ni en Alemania, " Clencies morales" y — 
"ciencias sociales" son têrmines équivalentes en les escrites franceses des 
de les tiempes iniciales de Montesquieu hasta la ebra de Durkheim" [Nisbet 
1974: 187), Dade êste, la teerla de heche meral puede ser lelda ceme teerla 
del heche social. En cuante tal, nos permite una cêmeda évaluaciên de les 
posibles cambies que se hayan dade en niveles estratêgices de la teerla se 
cielogica durkheimiana.
Es tede este le que explica el interês per analizar les escrites an 
tes resehades. Le que vames a preguntarnes bâsicamente es le siguiente: — 
^Cême se sitûan êstes trabajes y quê significaciên tienen en la eveluciên 
teôrica de Durkehim, tal ceme parece perfilarse a partir de la redadcrdn
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de SU y de les escrites sebre teerla pelltica y educaciên que hemes ana— 
lizade en el Capitule IV? La hipdtesis cen la que vames a trabajar es que
en la teerla de la meral que se hace a la luz en êstes escrites ee asiste
a un asentamiente de las nuevas direccienes preblemâtice-teêricas que afle 
raban en SU. Mâs cencretamente, la impertancia de êstes escrites radica en 
que a le large de elles se rempen ciertas ambiguedades de las que hemes da 
de cuenta anteriermente, se asientan cenceptes mds precises sebre el heche 
y la selidaridad sociales, y se materialize claramente una alternative tee 
rica que se mestrarâ de manera sistemâtica en la FVR. Es per elle per le 
que censtituyen un memento decisive en la eveluciên de Durkheim,
Antes de aborder su anâlisis conviens destacar que junte a les es­
crites antes resehades utilizaremes etres que aberdan la misma temâtica y 
que pertenecen a la misma êpeca. El fundamental de elles es el que recege 
el texte del curse desarrellade en la Serbena de 1902 a 1903 sebre la edu-
caciên meral (EM), publicade pêstumamente, en el que se centienen les ele­
mentes fundamentales que se desarrellaran de manera mâs sintêtica en les - 
escrites de 1906 y 1911, Junte a &be texte utilizaremes tambiên una "intre 
ductien à la morale", escrita per Durkheim en 1917, en el marce de un ambi 
ciese preyecte de una Morale que nunca llegê a redactar, y que fue publica 
de pestumamente per Mauss, en la Revue Philosophique, [1920 a). Iodes estes 
escrites nos servirân para recentruir la teerîa de la moral tal come se de 
sarrella en êste memento,
2, La ciencia de la meral
1res son, a nuestre entender, les pases fundamentales que da Dur—
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kheim en la construcciên de su teorîa de la moral, El primera consiste en 
la explicitaciên de los principles metedelêgices y erientacienes générales 
que permitirdn censtruir una teerla meral cientlfica que sea alternativa 
radical de la que es usual entre les meralistas que ne se han acercade al 
mêtode secielêgice, El segunde consiste en mestrar cuales son les elementes 
fundamentales y universales que censtituyen un heche meral, El tercere se 
cc'itra en cenectar eses elementes cen les valeres e idéales sociales, Cada 
une de êstes distintes pases censtituirâ un subapartade de la présente sec 
ciên,
2,1, Fundamentaciên de la ciencia de la meral
Es fundamental nara ccmprendsr la significaciên de la ciencia 
de la meral que Durkheim pretende censtruir separarla de la ciencia de las 
Gostumbres e de las prêcticas morales efectivas de les hombres. La distin— 
ciên es presentada cen enerme claridad en la Introduction escrita en 1917 
que mencienames anteriermente. Se dice en êste texte,que cemênmente se ha 
dade a la ciencia que trata de les fenêmenes morales "el nombre de ciencia 
e fîsica de las cestumbres (Moeurs), La palabra cestumbre indica, en nuestra 
cencepciên, la meral que les hembres ebservan efectivamente en cada memento 
de la historia, la que ebtiene la auteridad de la tradiciên, per epesiciên 
a la que el moraliste cencibe ceme moral del parvenir, Pere la expresiên ne 
carece de ambiguedad y, de heche, ha dade lugar a equlvoces. Sin duda, la 
moral de un tiempe se encuentra en sus cestumbres, pere degradada, puesta 
al alcance de la mediecridad humana. Le que traduce es la manera en que el 
hombre medie aplica las reglas de la meral, y êste no las aplica nunca sin
857
compromises ni reticencias=(,,,] Per el contrario, la ciencia, cuye plan 
esbezames, se prepene alcanzar les preceptes morales en su puridad e im— 
persenalidad. Tiene per ebjete a la meral misma, la meral ideal, que se - 
sitda per encima de les actes hmmanes cerrientes que sêle pueden traducir 
la de manera imperfecta [.,.}• pere si êste es el ebjete, entences le mejer 
es darle un nombre que recuerde la materia de que trata: la llamaremes —  
pues ciencia de la meral e ciencia de les heches morales, de la realidad 
meral, tal ceme se présenta a ebservaciên, ya en el présente, ya en el pa 
sade, ceme la fîsica e la fisielegîa trata de les heches que estudian"
[1920 a: 96). La ciencia de la meral, asî pues, ne es la ciencia de las — 
prâcticas humanas efectivas, sine la de les preceptes ebligateries que —  
prescriben a les hembres determinades tipes de cempertamiente, Tematiza — 
pues un universe de preceptes ebjetives que se sitêan per encima de la ve— 
luntad y la prâctica humana, aun cuande pretende que estas se cenfermen a 
él y supenga que êste se da efectivamente, La impertancia de éstas cencep 
cienes de la ciencia de la moral es grande, La podemos medir si la compara 
mes cen la ciencia de las cestumbres que se ha desarrellade a le large de 
SU. En ^ a  ebra, en efecte, le que se investigate ne era el sistema de pre 
ceptes que impone que les hembres respeten su vida, sine , per el contrarie, 
el sistema de prâcticas efectivas que muestran la distancia relative entre 
las accienes humanas y les preceptes a que se deberîan semeter. En êste sen 
tide, le que se analizaba en SU eran las desviacienes patelêgicas que se — 
dan realmente en relaciên a les preceptes morales. Ahera, per el contrarie, 
le que pretende la ciencia de la meral es investigar en quê consistée taies 
preceptes morales cen independencia de que les hembres se semetan a elles, 
es decir, en quê consiste la nermalidad del munde meral, su funcienamiente
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correcte, prescindiende de las defermacienes a que le semeten efectivamen 
te les hembres, Temande êste en censideraciên, pedemes entences cemprender 
la impertancia de êsta ciencia de la meral para el desarrelle de la linea 
argumentai aquî expuesta. Gracias a ella, nos situâmes en un espacie que 
habîames entreviste al analizar SU: el del desarrelle normal de la vida — 
social. Si las seciedades funcienan nermalmente cuante estân bien integra 
das y reguladas, el anâlisis de la vida meral normal nos ha de mestrar aên 
mâs claramente en quê consiste tal integraciên y tal regulaciên, pues ês­
ta s variables fundamentales de que depende teda vida social habrân de te- 
ner su refieje adecuade en un campe de la impertancia de el de la meral. 
Dade êste, serâ pesible cumplir el preyecte que antes anunciabames: expe- 
ner de manera sistemâtica las nuevas cencepcienes del heches social y la 
selidaridad que ya se entreveîan en SU.
Para la censtrucciên de êsta ciencia de la meral, Durkheim piensa 
-siguiende una linea de alternativa epistemelêgica que hemes viste que se 
hace a la luz desde sus primeres escrites— que es necesarie dar un vuelce 
a le que ha side el mêtede usual de les moralistes. En su interpretaciên, 
hasta tiempos recientes les meralistas hanqueride explicar la meral a par­
tir de un axioma e principie en que se pretendîa centener teda su esencia.
Al establecer en quê censistîa tal principie, las pesicienes han side dis­
tintas, Para unes es le util, para etres le perfecte, para etres la digni— 
dad humana, Pere el principie metedelêgice sigue siende el misme. Se parte 
del axiema esencial y se deduce, a partir de êl, teda la preceptiva meral, 
[EM: 19). Tal metedelegîa ha de ser superada, pues es abselutamente esteril 
ya que, per un lade, pesibilida epcienes puramente arbitrarias y capriche-
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sas en la elecciên del principle axiemâtice de la meral y, per etre, des- 
cenece que la meral ne se présenta en una mâxima e, tan siquiera en un cen 
junte restringide de mâximas, sine en un cenjunte de heches diferenciades. 
La verdadera ciencia de la meral ha de partir de ese cenjunte de heches,
"Ne se puede investigar que debe ser la meral, si ne se ha determinade pre 
viamente en quê consiste el cenjunte de cesas que adopta tal nombre, cûal 
es su naturaleza, a quê fînes, de heche^respende, Empecemes, pues, per eb- 
servarla ceme un heche y veames le que pedemes saber de êl en la actuali- 
dad " [EM: 2e}, La ciencia de la meral ha de ser inductiva. Ha de partir 
de la ebservaciên, descripciên y clasificaciên de les preceptes morales 
existentes [1920 a: 93-6), La inducciên es, per etra parte, pesible en es 
te campe de la realidad, "May en principie un numéro considerable de ideas 
y mâximas morales a las cuales es fâcil accéder: son las que han adoptade 
una ferma escrita, las que se han cendensade en fêrmulas jurîdicas. La ma­
yor parte de la meral demêstica, de la meral contractual, de la meral de 
las ebligacienes, tedas las ideas que se refieren a les grandes deberes —  
fundamentales acaban per traducirse y reflejarse en el dereche" [l906 b,
SP: 87), Hay ademâs etras vias per las que se hace pesible la experiencia 
empirica de la meral, "Son tambiên fuente de infermaciên les preverbies, 
las mâximas pepulares, les uses ne cedificades. Las ebras literarias, las 
cencepcienes de les filêsefes, de les meralistas [.,.) nos brindan informa 
ciên sebre las aspiracienes que estân todavla en precese de bêsqueda" [1906 
b, SP: 87). A partir de tedas estas fuentes empîricas se harâ pesible una 
ciencia de la moral,
Asî planteade, el preyecte de la teerîa ética de Durkheim consiste 
en un naturalisme êtice, ceme ha destacade Wallwerk, [1972: 16l). Se en—
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tiende por êsto aquella teerla que pretende que las nermas y cuestienes 
êticas pueden ser cenfirmadas y resueltas per medio de la ebservaciên y 
del razonamiente inductive. En êltima instancia, se pretende que un sis— 
tema êtice es un cenjunte de heches de experiencia cuyes principies pue­
den ser inducides, Tal enfeque se ceerdina bien cen ciertas erientacienes 
prefundas de tede el pensamiente durkheimiana que pretenden unir le féc- 
tice y le normative, Veîames que era êste le que estaba detrâs de la pate 
legîa social, asî ceme de sus desarrelles teêrices sebre la pelîtica, el 
socialisme y la educaciên y las relacienes de la ciencia y la acciên en — 
general. Se vuelve asî a cemprebar la sistematicidad y ceherencia, la per 
severancia de tede el pensamiente de Durkheim,
2,2, Elementes universales de la meral
El cemetide mâs trascendente de cualquier discurse cientîfico 
es pasar de la pura descripciên a la determinaciên de regularidades lega— 
lifermes, para llegar finalmente a la determinaciên de les principies fun 
damentales en que se fundamenta,y que explican, un determinade erden de rea 
lidad, Tal es tambiên el cemetide ambiciese de la ciencia de la moral. Pre 
tende establecer en quê censisten les elementes fundamentales de teda mo­
ral, prescindiende de les centenidcs histêricamente cambiantes que pueden 
haber establecide las distintas morales. Se trata de le que présenta Dur— 
kheim ceme les elementes que,"me parecen mâs importantes, mâs constantes, 
mâs universales. Ne cenezca ninguna régla meral, ninguna meral,en la que 
ne aparezcan" [1906 b, SP: 51—2], Taies elementes fundamentales y univer 
sales van a ser establecides en un doble plane que ne es etre que el que
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détermina la misma vida moral. Esta se desarrolla como un conjunto de re— 
laciones sisteméticas entre las prescripciones de reglas que estân por en 
cima de cualquier voluntad y la conductas efectivas de los hombres en rela 
ciân a lo asî prescrite. Sabemes ya que Durkheim quiere diferenciar neta- 
mente la meral de la cenducta social que la cumple, la déforma e la cencul 
ca, Pere ne per elle quiere perder teda referencia al sujete meral, ya que 
êste cempertarîa prescindir de cualquier referencia a la realizabilidad — 
de la meral perque êste supendrîa un enfeque excesivamente abstracte y ner 
mativista que prescindirîa de temar en censideraciên la pesibilidad de que 
les hembres cumplÈran le prescrite. Es per êste per le que su anâlisis so­
bre les elementes de la moral se abre en un deble plane: el del heche meral 
y el de la meralidad. Les heches morales ya sabemes cême se presentan: ceme 
el cenjunte de reglas prescrites que se ebjetivas en el dereche. las mâximas 
pepulares e preverbies, les uses ne cedificades, etc. La meralidad, per su 
parte, en cuante que referida al sujete,ha de ser diferenciada de la prâcti 
ca moral. Se refiere a la pesibilidad de êsta, Y asî se entiende per ella 
"las dispesicienes fundamentales, les estades espirituales que estân en las 
raices de la vida moral esas disposicines générales que, una vez —
creadaSj se diversifican facilmente por sî mismas siguiende les detalles de 
las relacienes humanas Les sentimientes fundamentales que estân en la
base de nuestre temperamento meral" [EM: 18-9], Se estâ investigande pues 
en quê consiste esa determinada actitud e dispesiciên del sujete que, cen - 
independencia de la prâctica real de êste, hace pesible que les preceptes - 
morales encuentren audiencia y se materialicen en précticas morales. En ês­
te sentide, la investigaciên se centra tante en la pesibilidad de un sujete 
moral, como de una prâctica meral, y es altamente relevante para el anâli—
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sis sociolêgicü de la moral. En efecto, si los hombres fueran tenazmente
extrahüs al mundo moral, si no fueran receptivos a sus mandates, habrîa
de concebirse la moral □ como un sistema de coerciones absolutamente ex—
aquéllüs
trahas y contrarias a o como ura simple utopia a la que las acciones — 
reales de los hombres nunca se podrîan acercar, Ademâs, si se prescinde 
de la disposicion del sujeto para la acciên moral, se harîa ininteligible 
la posibilidad deuna prâctica conforme a la moral. En tal caso entonces, 
la ciencia de la moral no podrîa verse acompahada de su complemento natu­
ral, la ciencia de las costumbres, concebida en el sentido anteriormente 
establecido. Têngase, por otra parte, en cuenta que cuando Durkheim se re 
fiere a la meralidad como actitud del sujeto para la acciên moral no se 
refiere a un piano puramente individual y, por elle, planteable y resolu­
ble tan sêlo en el seno de la psicologîa, sino que se plantea un problems 
tîpicamente sociolêgico. Se refiere a aquellas disposciones que la educa­
ciên moral ha de susciter en el sujeto, prescindiendo de cêales sean las 
caracterîsticas intrinsecas o las pulsiones naturales de êste.
Planteada pues a êste doble nivel, la determinaciên de los elementos 
universales de la moral se realizarâ en estes dos pianos, el del hecho mo­
ral y el de la meralidad. Pianos, por otro lado, que Durkheim plantea como 
directamente encadenados, de manera que la determinaciên de un elemento del 
hecho moral irâ acompahada por la determinaciên del correspondiente elemen 
to de la meralidad [EM; 79,82, 103].
Habrîa side coherente con los principles explicitados en el ante­
rior apartado una cauta politics por parte de Durkheim que partiera de un
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anâlisis, lo mâs exaustivo posible, de los distintos hechos morales para 
poder llegar asî consecuentemente a sus principles. Sin duda Durkheim, en 
sus multiples curses sobre la fîsica de las costumbres y del dereche [asî 
LS), abordé en parte êste tema, pero no llegê nunca a cenectar su anâlisis 
empîrico con su teorîa sobre los fundamentos de la moral. Parece claro que 
su proyectada Morale, tal como se concebîa en 1917, deberîa haber side con 
secuente con sus principles metodolêgicos, Pero, en realidad, sus escrites 
mâs significatives sobre el tema conculcan claramente esos principles [asî 
EM y 1906 b]. Como comenta Ginsberg, "era de esperar que Durkheim hubiera 
empezado por ofrecer una descripciên de aquéllos [[les hechos morales)) — 
para procéder acte seguido a "explicarlos" por la determinaciên de sus fun 
clones [...) Pero no es êsto lo que hace. Una vez establecides unos pocos 
ejemplos demostrativos, adopta lo que en realidad no es otro que el mêtodo 
de Kant, Se pregunta, en una palabra, que es lo que estâ implicado en el 
hecho de que exista algo como la meralidad, y son las implicaciones obte— 
nidas de êsta manera las que censtituyen para êl "las caracterîsticas dis- 
tintivas del hecho moral". Este puede ser o no un procedimiento sêlido, pe 
ro no se puede describir, como pretende,como empîrico" [Ginsberg, 1965: — 
143). En efecto, la metodologîa de los estudios que comentamos no es induc 
tiva. Durkheim mismo es consciente de elle y esboza una excusa por la que 
se remite a sus cursos sobre el tema desarrollado en la Sorbona en los que, 
sostiene, ha utilizado el mêtodo inductivo [l9ü6 b, SP: 43-4). En realidad 
nos encontramos ante el opuesto del mêtodo sociolêgico preconizado y los 
elementos fundamentales de la moral resultan de una râpida argumentaciên 
una vez tomados en censideraciên ejemplos sacados del conocimiento comun.
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Parte Durkheim del principle de que la determinaciên de los princi­
ples de la moral sêlo puede resultar de su ebservaciên tal como se muestra 
inmediatamente. ^Cêmo aparece la moral? En principle se nos muestra como 
"un sistema de reglas de acciên que predetermine la cenducta" [EM: 2l), Es 
tas reglas tienen caracterîsticas marcadas que las diferencian tajantemen— 
te de las mâximas générales que eventualmente se inscriben en ellas. Son, 
en efecto, reglas definidas, particulares. "Consiste en una infinidad de 
reglas especiales, précisas y definidas, que fijan la cenducta de los hom 
bres en relaciên a las diferentes situaciones que se presentan con mayor 
frecuencia" [EM: 2l). Son ademâs reglas constantes o que tienden a perse- 
verar, "La moral es,por esencia, algo constante, siempre idêntico a sî mis 
mo" [EM: 24}. Pero en base a êstos raqgos, las reglas morales no se diferen 
clan tajantemente de otro tipo de reglas que no lo son [reglas têcnicas, — 
higiênicas, etc.} ^Cûal es el criteria para demarcarlas claramerte de estas
êltimas? El nivel estratêgico de demarcaciên es el de la relaciên entre las
reglas y las consecuencias de la acciên que las,viola.[1906 b, SP: 47). A
êste nivel, la diferencia que résulta es la siguiente. Mientras en el caso
de las reglas no morales las consecuencias de la acciên que viola los pre— 
ceptos contenidos en ellas résulta mecânica y directamente de esa misma —  
violaciên, en el caso de las reglas morales, la violaciên no apareja por sî, 
mecânica y directamente, sus consecuencias especîficas, sino que es précisa 
la acciên de mécanismes externes al acte mismo. "Cuando viole la régla que 
me ordena no matar, por mucho que analice mi acciên no encontrarê en ella 
jamâs el castigo o la reprobaciên; existe entre el acte y su consecuencia 
una heterogeniedad total; es imposible deducir analîticamente de la nociên 
de asesinato o de homicidio la mener nociên de reprobaciên o de deshonra.
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La relaciên que vincula al acte con sus consecuencias es, en êste caso, 
de tipo sintêtico" (1906 b, SP: 48). Lo caracterîstico de la régla moral 
es pues la relaciên sintêtico que existe entre el acto de transgresiên y 
sus consecuencias. Estas consecuencias no son otra cosa que la sanciên — 
existante sobre la acciên y que dimana de la régla, no del acto. "Llama- 
mos sanciên a las consecuencias vinculadas de êsta manera al acto en base 
a un vînculo de tipo sintêtico" [1906 b, SP: 48). Explicar, pues, las ca­
racterîsticas de la régla moral consiste en explicar esa peculiaridad de 
la existencia de una sanciên en la relaciên entre la régla y el acto. "No 
es la naturaleza intrînseca de mi acciên la que entrana la sanciên (...) 
En efecto, el mismo acto, basado en los mismos movimientos y obteniendo 
los mismos resultados materiales, provocaré o no una reprobaciên en fun— 
ciên de que exista o no una régla que lo prohiba. Es pues claramente la 
existencia de tal régla y la relaciên que con ella mantiene la acciên lo 
que détermina la sanciên" [1906 b, SP: 48), Aparece asî la explicaciên.- 
El acto recibe una sanciên positiva o negativa en funciôn de que la régla 
que lo détermina es obligatoria, imperative. Es êste el rasgo diferencial 
de las reglas morales, su primer elemento universal. "Hay reglas que pre— 
sentan el siguiente rasgo particular: estâmes obligados a no realizar los 
actos que prohiben exclusivamente por el hecho de que nos los prohiben. - 
Se trata de lo que se de^na como carêcter obligatorio de la régla moral" 
[1906 b, SP: 49). La obligatoriedad es el carêcter inmediatamente percep­
tible y diferenciador de la régla moral. De aquî que se presents como pri 
mer elemento universal de la moral al deber [1906 b, SP: 49). Estamos sin 
duda ante una argumentaciên tîpicamente kantiana, como el mismo Durkheim, 
por otra parte reconoce [1906 b, SP: 49—50). En el deber no interviens —
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ninguna consideraciên extraha a la obligatoriedad incondicionada del acto 
prescrito, El rigorismo kantiano es asumido por Durkheim. "Para que el ac 
to sea todo lo que debe ser, para que la régla sea obedecida como debe — 
serlo, es precise que sintamos deferencia por ella, no que tengamos la fi 
nalidad de evitar un determinade resultado desagradable, un determinade - 
castigo material o moral, u obtener una determinada recompensa; es preci­
se que sintamos deferencia hacia ella, con independencia de las consecuen 
cias que nuestra cenducta nos pueda reportar. Es precise obedecer el pré­
cepte moral por respeto a êl y sêlo por esa razên (...) En este caso, la 
auteridad es lo ênico que actêa y no se puede mezclar ningên otro elemen­
to sin que la cenducta, en la misma medida, pierda su carêcter moral" (EM 
26—7). Queda clara la adscripciên kantiana de êsta cencepciên de la moral 
El reine moral ejs reinn de imperatives categorîcos, inc'ondicionales, en 
los que no interviene ninguna censideraciên de utilidad u otra, extraha a 
la pura obligaciên. En el exto aflora tambiên la necesidad de ligar la re 
gla moral con la meralidad del sujeto. Un reine de deberes implica la exis 
tencia de un sujeto moral que actua por el respeto hacia la auteridad de 
la régla. Si lo caracterîstico de las reglas morales consiste en el deber 
incondicionado que en ellas estâ inscrite y en la auteridad de que estân 
dotadas, lo caracterîstico del sujeto moral consiste en el respeto incon­
dicionado e inmediato por la régla. Mâs tarde analizaremos mâs dètenidamen 
te la cencepciên durkheimiana de la auteridad, que pensâmes que es funda­
mental para cemprender la compleja relaciên entre el deber y el respeto, 
Resaltemos ahora ese otro piano que acabamos de destacar. Se trata del pla 
no de la meralidad, es decir, de aquel que habla de aquellas dispesicienes 
o actitudes que deben encarnarse en el sujeto para que su acciên sea moral
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y para que la moral, como sistema de hechos [réglas), se materialice en 
conjunto de prâcticas, Durkheim lo désigna, en un principie, como respeto 
y nuestra la fuente de esta actitud en otro fenêmeno mâs profonde, la - 
disciplina, "En las raices de la vida moral estâ, a parte del gusto por 
la regularidad,el sentido de la auteridad moral, Por demâs, entre estes — 
dos aspectos existe una extrecha afinidad y encontramos su unidad en el 
seno de una nociên mâs compleja que abarca a ambos. Es la nociên de dis­
ciplina, En efecto, la disciplina tiene por objeto regularizar la conduc 
ta; implica actos que se repiten idênticos a sî mismos en condiciones de 
terminadas; pero no se da sin auteridad. Se trata de una auteridad regu­
lar, Podemos pues decir [...) que el primer elemento de la meralidad es 
el espiritu de disciplina" [EM: 27), Tal espîritu de disciplina es carac 
terîstico de teda actitud moral en toda êpoca. Tiene efectos bénéfices — 
sobre la cenducta ya que la regulariza, le da objetivos especîficos, "li­
mita el horizonte" [EM: 4l). Por demâs no es caracterîstica de seciedades 
represivas y autoritarias. Las seciedades actuales^ democrâticas y basadas 
en el culte al individuo, tambiên la precisan, Sin duda, los limites a la 
acciên no serân impuestos represivamente y desde fuera, sino que serân in 
teriorizados; pero no por elle dejarân de existir [EM: 42). La disciplina 
no choca con la libertad. "La libertad es el fruto de la reglamentaciên. 
Es bajo su acciên, por la prâctica de las reglas morales, como adquirimos 
el poder de autodominio y nos régulâmes, lo que constituye la realidad de 
la libertad" [EM: 46-7). Mâs tarde abordaremos la temâtica implicada en 
êstas tes!s: la relaciên entre una moral basada en el deber y la discipli 
na y la êtica laica basada en la autonomie de la voluntad, Sin duda, lo 
déterminante en êste piano es el eco que sobre la teorîa de la moral tie-
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nen las tesis elabocadas en DTS y SU sobre la patologîa anêmica. El hombre 
necesita limites a su acciên, porque su constituciên argânica no se lo pro— 
porciona. Tan sêlo la moral es capaz de dârselo De ahî su necesidad. Com— 
probamos asî, una vez mâs, la enorme sistematicidad de pensamiente de Dur— 
kheim y validâmes por primera vez la hipêtesis propuesta de que en la teo­
rîa de la moral se centienen los cenceptes claves para una teorîa del hecho 
—acciên sociales que estaba dada de manera implîcita en sus obras mayores. 
Mâs tarde volveremos sobre las relacienes de êstas tesis con las que apare 
cen en SU.
El resultado a que hemos llegado consiste en la determinaciên, a 
su doble nivel, del primer elemento de la moral: el deber y la disciplina. 
La moral es un conjunte de reglas dotadas de autoridad, que prescriben debe 
res, a los que se somete una voluntad por respeto a la ley, siempre que en 
ella se haya conformado un adecuado espîritu de disciplina, Deber, autori— 
dad, respeto y disciplina censtituyen asî los cuatro elementos que organi­
ze n fete primer principie de la moral.
Pero êste no es unico. Es mâs, es tan solo el principle o fundamen 
to mâs externe y superficial de la moral [EM: 47) , Junto a êl se da otro - 
mâs profundo, aunque mâs dificil de determiner, Se trata de lo que Durkheim 
llamarâ el bien que se encarna en el hecho moral, que le hace ceseable y - 
que supone como actitud del sujeto moral la adhesiên al grupo,
El objetivo de Durkheim es superar los estrechos limites del unila 
teral rigorismo de Kant, Pretende asentar, al lado de la cencepciên kantiana
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del deber^ determinades resultados de las cencepcienes eudemonistas de la 
moral, que han tenido una vigencia histdrica tan viva como la anterior —  
(1906 b, SP: 5l), El argumente se abre de la siguiente manera. El deber no 
puede ser el dnico elemento necesario y suficiente de la moral. "No pode— 
mos, en efecto, realizar una acciên que no nos dice nada y tan solo por el 
hecho de ser imperative. Es psicolêgicamente imposible perseguir una meta 
que nos deje frios, que no nos parezca buena, que no afecte a nuestra sen 
sibilidad. Es riecesario pues que al lado de su caracter obligatorio, el — 
fin moral sea deseado y deseable; Esta deseabilidad constituye una segunda 
caracterîstica de todo acto moral" (1906 b, SP 5ü), La deseabilidad del 
fin moral aparece como su segundo elemento. En ese concepts se media entre 
la régla moral y la acciên moral. Si el fin moral es un bien, aparece como 
deseable y êsta deseabilidad la oue exolica la tendencia mecânica de la 
voluntad a conformarse a sus dictados, El sujeto no se ve constrenido a ac 
tuar, sino que se ve atraîdo hacia una determinada meta, "Expérimentâmes 
un cierto gusto en el cumplimiento del acto moral que nos ordena la régla 
y tan sêlo por el hecho de que recibimos una orden. Expérimentâmes un pla­
cer sui géneris en la realizaciên de nuestre deber por el hecho de ser un 
deber. La nociên de bien se introduce en el interior de la del deber del 
mismo modo que la nociên del deber y obligaciên se introduce en el interior 
de la de bien" [1906 b, SP: 5l), Résulta asî que el fin propuesto de la re 
gla moral no solo nos aparece como un deber, sino tambiên como un bien, co 
mo algo valioso en sî mismo y, en cuanto que tal, algo deseable. Es êsta - 
caracterîstica el segundo elemento fundamental y universal del hecho moral,
Al determinar este segundo elemento hemos pasado de la forma al
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contenido del hecho moral. En efecto, hablar de la moral como un bien sêlo 
tiene sentido en relaciên a los fines que nos propone. Es porque êstos son 
valiosos por lo que los podemos considerar bienes. "Hemos estudiado [(la mo 
ral)} como una forma vacîa (...) Pero, de hecho, tiene un contenido que se 
puede preveer que tiene tambiên un valor moral. Los conceptos morales nos 
prescriben ciertos actos determinados y, dado que tales actos son morales, 
dado que pertenecen a un mismo gênero, dado que, en otros têrminos, tienen 
la misma naturaleza, deben presenter algunas caracterîsticas comunes" [EM; 
4 7), Solo si comprendemos êstas caracterîsticas entendemos por quê las metas 
propuestas nos aparecen como un bien deseable y cual debe ser la actitud — 
del agente moral, ^Cêmo abordar la temâtica del contenido de la vida moral? 
Durkheim parte delprincipio de que la moral es el reino de los fines, Estos 
fines, por otro lado, no pueden tener por meta mâs que a un ser consciente 
[19ÜG b, SP: 56), pues en otro caso no serîan morales [de los hombres para 
con los hombres), Ahora bien, hay très tipos de seres dotados de conciencia: 
ego, alter y ese ser psîquico que constituye la sociedad [EM: 56-8), Dado 
que ego no puede ser siempre y en todo momento fin de un acto moral y dado 
que si ego no lo puede ser, tampoco lo podrâ ser alter [EM: 49-51), entonces 
résulta que ningun ser consciente personal puede ser propuesto como fin de 
una acciên moral, "La acciên moral es aquella que persigue fines impersona- 
les, Pero los fines impersonales del acto moral no pueden ser ni los de un 
individuo diferente del agente, ni los de varios. De lo que se sigue que - 
tienen que referirse necesariamente a algo diferente de los individuos. Son 
supra-individuales, Ahora bien, fuera de los individuos no quedan mas que — 
los grupos formados por su uniên, las sociedades, Asî pues, fines morales 
son aquéllos que tienen a una sociedad por objeto, Actuar moralmente es ac 
tuar en vista de un interês colectivo" [EM: 5l). Como en tantos otros casos
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Durkheim razona en base al argumentum per eliminationem. El resultado es 
que la sociedad queda determinada como unico fin de una accion moral, Pe 
ro dado que al nivel del contenido se estâ estableciendo que la moral es 
el bien, la consecuencia lâgica es que la sociedad résulta ser el unico 
bien posible. De êste modo résulta lêgica la configuraciên de lo caracte 
rîstico de la moralidad a êste nivel. "El segundo elemento de la moralidad 
[,,,) consisten en la adhésion [attachement) a un grupo social del que for 
ma parte el individuo" [EM: 55), La adhésion al grupo constituye elemento 
fundamental de la moralidad porque sêlo por medio de ella, por medio de la 
integraciên del individuo en el todo, es dable que los fines propuestos so 
cialmente sean considerados como bienes y aparezcan como algo deseable. Un 
individuo bien socializado, es decir, con una firme moralidad, es aquêl que 
se identfica con el grupo y que ve en los fines que êste le propone algo - 
constitutivo de sî mismo, algo que estâ en êl, que no se le impone desde 
fuera. De aquî que la forma de la moral [deber) se disipe ante su conteni­
do [el bien deseable),
Resultan asî ya configurados los dos elementos fundamentales y 
universales de la moral. En su forma [modo en que se nos muestra) la moral 
es on sistema de hechos obligatorios, es decir, es un deber o conjunto de 
deberes, A êste nivel, la moral consiste en la receptibilidad del deber: 
el espîritu de disciplina. Por otro lado, en cuanto a su contenido, la mo 
ral propone fines a la acciên que aparecen como bienes deseables, A êste 
nivel, la moralidad consiste en el reconocimiento de esas metas como bie­
nes y, dado que êstas son sociales, en la adhésion o integraciên en el gru 
po del que dimanan las metas propuestas. La distinciên de los dos elemen­
tos de la moral no es sêlo idêntica a la existante, a nivel general, entre
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la forma de un hecho o actitud y su contenido, sino que se muestra ademâs 
a otros niveles. El mundo moral se présenta y concibe de manera muy distin 
ta segun aparezca como deber o como bien. "El deber es la moral en tanto — 
que ordena y prohibe; es la moral severa y ruda, la de las prescripciones 
cohercitivas; es la consigna a la que hay que obedecer. El bien es la mora 
lidad en tanto que nos parece algo bùeno, como una idea amada, a la que as­
pirâmes por un movimiento expontâneo de la voluntad" (EM: 79), Desde êste 
punto de vista, la relaciên de los dos elementos es simêtrica a la existen 
te entre lo externe y lo interne, lo que presiona desde fuera y lo que pre 
siona desde dentro, lo que nos ordena y lo que nos atrae, Sin duda lo dos 
elementos se dan a la vez en toda ocaeiên, aunque en combinaciones histêri 
camente cambiantes (1906 b, SP: 52—3), y son irreducibles entre si, "En nin 
gun caso es posible obtener lo obligatorio de lo deseable, ya que el carac— 
ter especlfico de la obligaciên consiste en ejercer, en alguna medida, una 
violencia sobre el deseo. Es tan imposible derivar el deber del bien [o a 
la inversa) como deducir el altruisme del egoismo" (1906 b, SP: 53), En —  
cuanto que diferentes e inmediatamente irréductibles, los dos elementos de 
la moral no carecen de tensiones entre sî, Durkheim mismo lo reconoce y lie 
ga a decir que "parecen tener algo de contradictories" (1906 b, SP: 54), 
Contradicciên que, desde luego, es aparente, pero que ha sido la causa de 
que durante siglos los moralistes hayan tendido a optar unilateralmente por 
un elemento, negando el otro, Tal contradicciên, por la misma irreductibili 
dad de los elementos serîa real si permaneciéramos al puro nivel del anâli— 
sis inmediato de la moral y no pasaramos a analizar el campo en que se la - 
puede disipar. En êste sentido, Durkheim introduce una advertencia, de hon- 
das implicaciones metodolêgicas, que conviene resaltar. "En distintas oca— 
siones, dice, hemos encontrado aparentes antinomias entre los distintos ele
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mentos de la moralidad, antinomia entre el bien y el deber, entre el indi 
viduo y el grupo (...) La frecuencia de taies antinomias no debe sorpren- 
dernos. La realidad moral es a la vez una y compleja, Pero aquello que 
constituye su unidad es la unidad del ser concrete que le sirve de sustra 
to y cuya naturaleza expresa; es decir, la sociedad, Cuando, por el contra 
rio, se concibe de manera abstracts los elementos de que consta, sin vincu 
larlos a ninguna realidad, las nociones que se forman aparecen como necesa 
riamente discontinuas, y se hace casi imposible, a no ser por medio de mi— 
lagros lêgicos, unir los unos con los otros y asignar a cada uno su propio 
espacio " (EM: 94). Es por lo tanto necesario pasar a analizar la realidad 
que sirve de sostrato a la moral, para dotarla de sentido y réconcilier —  
plenamente los elementos irréductibles de que consta, Esa realidad no es —  
otra que la sociedad,
Como ya vimos al analizar elcontenido de la moral, la sociedad — 
constituye el fin eminente de toda moral, Los hombres solo actuan moralmen 
te porque ponen determinades metas sociales como fines de su acciên, Pero 
la sociedad no es sêlo fin de la acciên moral; es tambiên su origen. La so 
ciedad es "el fin y la fuente de la moral" (1906 b, SP: 67), "Todos los sis 
temas morales que practican de manera efectiva los pueblos estân en funciên 
de su organizaciên social (...) La historia ha mostrado que, salvo en casos 
anormales, cada sociedad posee, a grandes rasgos, la moral que précisa" - 
(1906 b, SP: 64). Es êsto lo que explica la variabilidad de los contenidos 
de los sitemas êticos, pues cada sociedad establecerâ aquellas metas que 
sean congruentes con sus necesidades y caracterîsticas,
Pero entonces, si la sociedad constituye el sutrato de la moral.
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los dos elementos que la caracterizan habrân de oriiginarse y explicarse
en aquella, Y en efecto, la sociedad en si misma y en sus relacienes con
los individuos reproduce las notas caracterîsticas de la moral, Por un la
do, la sociedad es trascendente, constituye algo "que nos sobrep^asa no
solo fîsica, sino material y moralmente" (l906 b, SP: 6l) Es êsto lo que
explica que se nos muestre como algo superior, dotado de una autoridad
inconmensurable con la nuestra. "La sociedad tiene pues todo lo que se pre
cisa para comunicar a ciertas conductas ese mismo carâcter imperativo dis—
tintivo de la operaciên moral" (1906 b, SP: 63), Es êsta pues la razên de
que la moral aparezca como un deber dotado de autoridad que se nos impone
por sî mismo, sin aceptar compromises de ningun tipo, Pero a la vez, la so
ciedad es algo inmanente, "A la vez que trascendente en relaciên a nosotros,
nos es inmanente y la sentimos como tal, A la vez que nos sobrepasa, es al-
mâs que
go interior a nosotros, ya que no puede vivir en nosotros y por nuestro me 
dio" (1906 b, SP: 62), Es êsto lo que explica que la moral aparezca como 
algo a lo que nos sentimos abocados inmediatamente, como algo bueno y de­
ssable en sî mismo, Asî se puede entender que "la sociedad, a la vez que- 
constituye un fin que nos sob rap’asa, puede aparecernos como buena y desea 
ble, porque estâ enraizada en todas las fibras de nuestro ser" (1906 b, SP 
63), Esta duplicidad de la sociedad, de la experiencia por la que la perci 
bimos, explica la diversidad, a la vez que la fêrrea unidad interior,de - 
los elementos de la moral. En efecto, los dos elementos de la moral, "no 
son mas que dos aspectos de una unica y misma realidad, la realidad colec 
tiva. La sociedad nos manda porque es extraha y superior a nosostros (...) 
Pero como, por otro lado, nos es interior, como estâ en nosostros, como es 
nosotros mismos, por todo êsto la amamos, la deseamos aunque en base a un
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deseo sui generis ya que, ihagamos lo que hagamos, no es nunca nuestra - 
mâs que en parte y nos domina infinitamente" (1906 b, SP: 64—5). En EM la 
argumentaciên se repite idêntica, ”^Quê es la disciplina sino la sociedad 
concebida en cuanto que nos ordena, que nos dicta sus êrdenes, que nos da 
sus leyes? y en el segundo elemento, en la adhesiên al grupo, volvemos a 
encontrar a la sociedad, pero esta vez concebida como algo bueno y desea— 
ble, como un fin que nos atrae, como un ideal a realizar" (EM: 78).
Llegamos con êsto al final de la présente subsecciên. La determi­
naciên de los dos elementos universales de la moral ha llevado a aislar — 
dos aspectos que son irréductibles entre sî y que parecen sometidos a fuer 
tes tensiones. Para evitar hablar de cualquier tipo de contradicciên en el
seno del mundo moral, Durkheim quiere establecer aquel espacio de la reali
dad en que êstas tensiones aparezcan, a la vez, explicadas y disueltas. Es 
to conlleva a aislar cual es el sustrato de la moral (fin y origen), que 
no es otro que la sociedad. En cuanto que la sociedad se manifiesta en una 
doble modalidad, en cuanto que su experiencia por parte del actor social es 
doble, y en cuanto que êstas duplicidades son homêlogas a las de la moral, 
es la sociedad la que explica a êstas êltimas, Pero en cuanto que la socie
dad es unidad tambiên asegura la disoluciên de toda eventual tensiên entre
los dos aspectos, Tal es el resultado final al que se cree haber llegado, 
Pero êste resultado no puede prescindir de reproducir las dificultades ini 
ciales propias del mundo moral al nivel mismo del sustrato que lo sustenta 
y explica. Es decir, las tensiones o posibles contradicciones entre el bien 
y el deber desaparecen del mundo moral al retrotraerse a la realidad social 
que es una e idêntica a sî misma, pero al hacer êsto las instala en esa mis
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ma realidad. Esta aparece como algo en tensiên entre sus tendencies a la 
trascendencia y sus opuestas tendencies a la inmanencia. Mas tarde vere- 
mos las implicaciones de tal situaciên peculiar del mundo social y de quê 
manera se vinculan a las tensiones o contradicciones sociales que, al fi­
nal del Capitule anterior, hemos establecido que Durkheim daba por supues 
tas en el interior de la sociedad entre niveles o estructuras suyas dife­
rentes.
2,3. Las reglas morales, los valores y los idéales
El anâlisis de la moral no se limita a la determinaciên de 
sus elementos constitutivos y de sus relacienes con el sustrato social, — 
En êl ss da un pasc adicicnal. Consiste êste en estudiar las relaciones — 
existantes entre el conjunto de las reglas morales y los valores e idéales, 
A êste nivel se abren dos campos de posibilidades, En primer lugar, la po­
sibilidad de réconcilier y unificar los dos elementos de la moral al nivel 
mismo de la moral. La tesis que se propone implîcitamente es que el deber 
y el bien morales suponen una idêntica referencia al mundo de los valores 
e idéales sociales. En segundo lugar, la posibilidad de determinar los es- 
tratos diferencialmente profundos de la vida moral. De êste modo, se pasa 
de la inmediatez del hecho moral a ese nivel profonde y déterminante que 
lo fundamenta y da sentido,
Tanto la moral ententida como el mundo del deber, como la moral 
en cuanto que mundo de bienes, suponen una idêntica referencia al mundo de 
los valores, Hemos visto que la moral en cuanto que deber conlleva la refe
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rencia a. la autoridad, Sêlo porque las réglas morales estân investidas de 
autoridad logran una abediencia generalizada. Establecer en quê consiste 
la autoridad permite asî explicar quê es lo que hace que el deber se impon 
ga de manera automâtica, sin referencia a ninguna otra razên que a sî mis­
mo, Para Durkheim la autoridad constituye un tipo especial de représenta- 
ciên colectiva de la que se encuentran investidas las representaciones mo­
rales, "Por autoridad hay que tendender el ascendiente que tiene sobre no— 
sotros todo poder moral que reconocemos como superior" [EM: 25), La autori 
dad es asî una cualidad que encontramos en una cosa, por lo que suponemos 
que êsta se situa por encima de nosotros, nos es superior. La autoridad es 
"un carâcter del que se encuentra investido un ser, real o ideal, en rela— 
ciên a individuos determinados y por el sêlo hecho de que êstos êltimos lo 
consideran como dotado de poderes superiores a los que se atribuyen a sî 
mismos " [EM: 74), La autoridad consiste asî en la asignaciên a un valor a 
ciertas cosas por las que resultan inconmensurables con nosotros, El têrmi— 
no asignaciên hay que comprenderlo en su sentido estricto: se sobre anâde 
a algo una determinada cualidad que no responde a sus caracterîsticas in- 
trînsecas, pero que una vez asignada se supone que reside en elle, "La au— 
toridad no radica en un hecho exterior, objetivo, que la implicarîa lêgica 
mente y la producirîa necesariamente. Consiste toda ella en la idea que los 
hombres tienen sobre ese hecho; es un asunto de opiniên y la opiniên es co— 
sa colectiva. Se trata del sentimiento de un grupo" [EM: 77), Vemos pues - 
que en la explicaciênob la autoridad es determinants la acciên de un jui— 
cio de opiniên por el que se agrega a una determinada cosa, se le asigna, 
un determinado valor especialmente superior al que tienen el resta de las 
cosas o al que tenemos nosotros mismos. De êste modo, la moral en cuanto
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deber depends de la existencia de ese juicio de valor que agrega a la rea 
lidad propiedades de las que, en sî misma , carece ,
Es aislable un idêntico fendmeno si se analiza la moral desde su 
otra faceta, es decir, en cuanto que bien, Establecer que existen metas — 
de la accidn que constituyen bienes dessables supone asignar a ciertas ac 
clones un valor especialmente eminente que las hace especialmente atracti— 
vas. La moral, al establecer un mundo de bienes, discrimina la realidad - 
en estratos de valor absolutamente diferentes. De éste modo, si las leyes 
imperativas dotadas de autoridad suponen la materializacidn en ellas de un 
valor, las metas morales, en cuanto que metas buenas y dessables, suponen 
exactamente lo mismo. Es el valor o el valorar lo que unifica el universe 
moral en su conjunto.
Desde êstas coordenadas, la referenda al valor constituye un as 
pecto fundamental del hecho moral a sus dos niveles. Es por êsto por lo 
que la explicacidn del significado y la gênesis del valorar se convierte 
en una necesidad en la teorîa moral durkheimana. Tal necesidad serâ satis 
fecha en el articule de 1.911 a que nos hemos referido anteriormente, Sin 
duda, en êste trabajo se analiza el mundo de les valores desde una perspec 
tiva més amplia que la puramente moral. En dltima instancia, en las tesis 
finales se pretenden contener explicaciones para les juicios de valor eco­
nomises, estéticos y morales. Con todo, la problemâtica moral es la mâs 
viva y a ella nos ceniremos.
Durkheim pretends, en un principio, determiner en quê consiste — 
un juicio de valor. Segûn êl, taies juicios "tienen por objeto establecer
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no lo que las cosas son, sino lo que valen para un sujeto consciente, el 
aprecio en que êste las tiene" (1911 b, SP: 92], Aprecio, valor, suponen 
asignacion de una cierta cualidad dentro de una jerarqufa en la que se si 
tuan discriminadamente las cosas reales o ideales. Lo caracterîstico del 
juicio de valor es que en êl se unen componentes objetivos e ideales, Por 
un lado, en efecto, todo juicio de valor supone la asignaciên de una idea 
o ideal a una determinada cosa.Desde êste punto de vista, es puramente - 
subjetivo ya que depende de las razones interiores que tenga el sujeto pa 
ra tal asignaciên, Pero por otro lado, se supone que lo valorado es la ma 
terializacion de un valor, es decir, que êste ultimo se ubica en ello como 
una propiedad suya inalienable, "Por un lado, todo valor supone la aprecia 
ciên de un sujeto, con relaciones definidas con una sensibilidad détermina 
da, Lo que tiene valôr es buena en base a algun tftulo; lo que es Dueno es 
deseable; todo deseo es un estado interior, Y sin embargo los valores de que 
se trata tienen la misma objetividad que las cosas" (1911 b, SP: 92], Esta 
duplicidad del valorar ha sido explicada normalmente optando unilateralmen 
te por una de sus facetas. Para unos, todo valor responds a propiedades in 
trînsecas y objetivas de las cosas: estas tienen valor en sî mismas. Para 
otros, los valores son tan solo ideas o ideales que los Nombres, mds o me- 
nos arbitrariamente, proyectan sobre las cosas, es decir, son puras reali— 
dades subjetivas (1911 b, SP: 92—102], Durkheim es un crîtico ferez de am— 
bas soluciones porque ambas le parecen insuficientes. La primera se olvida, 
a su entender, de que "no existe, por decirlo asî, ninguna relaciên entre 
las propiedades del objeto y el valor que se le atribuye" (1911 b, SP: 97], 
La segunda soluciên desconoce totalmente el carêcter objetivo que se supone 
en los valores, carêcter que se présenta como independiente de las volunta
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des individuales, Los valores tienden a exigir que los reconozcamos pres- 
cindiendo de nuestra buena o mala voluntad [l911 b, SP: 102]. Durkheim - 
pretende dibujar una alternativa a êste dilema en la que se contenga los 
dos polos de manera natural. Su tesis fundamental es la siguiente, "Un jui 
cio de valor expresa la relaciên de una cosa con un ideal" (1911 b, SP: - 
107], Es porque creemos que un ideal se encarna en una cosa por lo que la 
valoramos. La dificultad de optar por el subjetivismo o el objetivismo no 
estarîa salvada si la proposiciên no explicitera el significado de sus têr 
minos. La propuesta fundamental de Durkheim es que los ideales son a la — 
vez realidades subjetivas y objetivas. Realidades subjetivas en cuanto que 
suponen la acciên del valorar, del asignar a una cosa o idea una cualidad 
que no radica realmente en ella. Si valoramos a un fetiche como una cosa 
especialmente santa e inviolable, no es porque el trozo de madera o de pie 
dra que lo constituye tenga taies propiedades, sino porque nosostros se — 
las asignamos, se las agregamos, Ahora bien, la idea asignada es una real^ 
dad objetiva, Y lo es porque no es producto de actes arbitrarios de la vo­
luntad o de la sensibilidad de cada une de los individuos, sino producto de 
un juicio colectivo, El pasar de lo individual a lo colectivo supone pasar 
de lo subjetivo a lo objetivo. Es porque las colectividades elaboran idea­
les por lo que êstos constituyen realidades objetivas situadas por encima 
de nosotros y por lo que ,una vez que los asignamos a las cosas, êstas apa 
recen objetivamente como materializaciones de valores.
Résulta asî que el origen de todo valor es un juicio de asignaciên 
de un ideal o una cosa y que êste ideal constituye una realidad colectiva. 
Para comprender la objetividad del ideal es precise determiner el proceso 
por medio del cual la ideaciên individual se convierte en ideaciên colecti
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va, Sêlü entoncss se da un cambio cualitativo, un paso de orden de reali— 
dad: lo subjetivo se convierte en objetivo, El anâlisis de tel proceso es 
fundamental en la argumentaciên durkheimiana y constituye uno de los cen— 
tros temêticos de toda la ultima parte de su obra[como veremos con mas 
detenimiento en el Capitule siguiente), El proceso es el de esa interac— 
ciên social especial que se da en lo que Durkheim llama los medios socia­
les efervescentes. El punto de partida de la argumentaciên es el siguien— 
te, "Cuando las conciencias individuales, en vez de permanecer aisladas 
entre si, entran en estrechas relaciones,se afectan activamente entre si, 
surge de su sintesis una vida psiquica de nuevo tipo" (1911 b, Sp: 102),
La interacciên supone la emergencia de una sintesis sui generis, Los pro 
ductos de tal sintesis sufren un proceso de transformaciên que los hace — 
absolutamente heterogêneos de los mismos elementos interactuantes y sinte 
tizados. En base a la interacciên efervescente se créa un hiato en la rea 
lidad entre el psiquismo individual y el colectivo, Tal hiato se pusde — 
percibir si tomamos en consideraciôn las caracteristicas peculiares de las 
sintesis producidas en tal interacciên. En primer lugar, destaca Durkheim 
que en tal situaciên la vida de los hombres se transforma radicalmente, — 
elevândose a un grado de intensidad desconocida e inalcanzable si los in— 
dividuos permanecieran aislados. Esta vida, dice, "se distingue, en princi 
pio, de la que lleva el individuo solitario por su particular intensidad, 
Los sentimientos que nacen y se desarrollan en el seno de los grupos tie— 
nen una energia que no alcanzan los sentimientos puramente individuales" 
(1911 b, SP: 102), Hasta tal punto la interacciên y sus resultadcs pone en 
acciên fuerzas de intensidad inusitada que acaba por provocar la sensaciên 
de un cambio cualitativo de realidad, Los hombres no se reconocen a si mis 
mos y piensan que la realidad que se esté manifestando es producto de —
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fuerzas extranas a elles, "El Membre que los [[sentimientos)) expérimenta 
tiene la impresiên de estar dominado por fuerzas que no reconoce por pro— 
pias, que le arrastran,que no domina, y le parece que todo el medio en el 
que esté situado se ve surcado por fuerzas del mismo tipo. Se siente como 
transportado a un mundo diferente de aquêl en el que se desarrolla su ac- 
tividad privada" [1911 b, SP: 102), Producto de todo este proceso es la - 
emergencia de un orden de realidad radicalmente heterogêneo del individual, 
"La vida no solo es mâs intensa sino cualitativamente diferente, Arrastra— 
do por la colectividad el invididuo se desinteresa de si mismo, se olvida 
de sî, se da por entero a metas comunes. La meta de su conducta se ve des 
plazada y llevada lejos de sî misma" [1911 b, SP: 102—3), Lo caracterîsti— 
co de tal emergencia consiste en que supone a la vez un desplazamiento del 
polo de conducta del individuo: êste deja de considerarse a sî mismo como 
fin y sentido de su conducta y se entrega a lo que es diferente de êl, a 
la fuerza colectiva, Fuerza êsta que es absolutamente extrana a la cotidia 
neidad. Esta vida emergente "se opone a la vida que desarrollamos cotidia— 
namente como lo que es superior se opone a lo inferior, coma el ideal a la 
realidad" [1911 b, SP: 103), Pues bien, la apariciên de los valores se ubi 
ca en taies medios, porque es en ellos donde surgen los ideales colectivos, 
"En los momentos de efervescencia de êste tipo, se ban formado, los ideales 
en los que se basan las civilizaciones, Los periodos creadores o innovado 
res son precisamente aquêllos en los que, bajo la influencia de circunstan 
cias distintas, los hombres son llevados a un acercamiento mâs întimo, en 
que las reuniones, las asambleas, son mâs frecuentes, las relaciones mâs — 
continuadas, los intercambios de ideas mâs actives" [l911 b, SP: 103), Es 
en taies momentos cuando se han creado. los grandes ideales civilizadores.
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los grandes proyectos de conwivencia. Sus ejemplos no escasean. Se trafca 
de las crisis de las que surgieron la civilizacidn cristiana, el movimien 
to de la escolâstica, la Reforma y el Renacimiento, la época revoluciona 
ria de 1789, las grandes agitaciones socialistes del XIX.(1911 b, SP:103},
Es êsto lo que explica la realidad, la objetividad de los ideales, A1 ser 
producto de interacciones efervescentes aparecen como un orden de realidad 
diferentes, superior y enfrentado al cotidiano e individual. Estas rea­
lidades aparecen como grandes proyectos para la acciên, pero en cuanto que 
no pueden permanecer en un orden rie realidad abstracts y purmente utêpica, 
tienden a concrekarse,a materializarse en las cosas, que aparecen asî como 
sus encarnaciones, como los sîmbolos que las contienen. Es entonces cuan— 
do aparecen el juicio de asignaciên de un ideal a una cosa, es decir, en— 
tonces cuando aparece el universe de valores. "Los ideales colectivos no 
puede constituirse y llegar a una consciencia de sî mismos mâs que a cond_i 
ciên de quedar fijados sobre cosas que todos pueden ver, comprender, repre 
sentar: dibujos, emblemas de todo tipo, fêrmulas escritas o habladas, se­
res inanimados y animados" (l911 b, SO: 106). Larazên de que se ubiquen en 
una cosa o en otra no se puede comprender si se toma tan solo en considéra 
ciên las propiedades intrînsecas de taies cosas. No hay nada en la realidad 
que llame a que una dterminada cosa aparezca como cargada de valor. La ma­
yor parte de las veces, el ideal "se posa allî donde quiere, todo tipo de 
circonstanciés contingentes puede determiner la manera en que se fija (,,.} 
De êste modo el pensamiento colectivo metamorfosea todo lo que toca [,.,), 
sustituye el mundo que nos revelan los sentidos por otro mu y diferente - 
que no es mâs que la sombra proyectada por los ideales que construye " (1911 
b, SP: 107), La realidad queda asî poblada de cosas inconmensurables, dota
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das de una dignidad, santidad y eminencia que la sépara radicalmente del 
reste de las cosas profanas. La realidad queda partida, escindida, como 
si contuviera dos mundos incomunicados, Tal heterogeneidad, tal inconmensu 
rafailidad tienden a conservarse cuando cesan las interacciones efervescen 
tes, cuando la vida social se ralentiza y cotidianiza. En los tiempos de 
efervescencia, dice Durkheim, "el ideal tiende a fundirse con la realidad; 
es êsta la razên de que los hombres tengan la impresiên de la proximidad 
de un tiempo en que se harâ realidad y en que el reino de dios se realizé 
sobre la tierra, Pero la ilusiên nunca es duradera porque la misma exalta 
ciên no lo puede ser: es demasiado agotadora, Una vez pasado el momento crî 
tico, la trama social se relaja, la interacciên intelectùal y sentimental 
se ralentiza, los hombres vuelven a descender a su nivel ordinario" (1911 
b, SP: 1C3—C]. Es entonces cuando la heterogeneidad de la realidad se mues 
tra de manera mâs palpable, " Entonces todo lo que se ha dicho, hecho, pen 
sado, sentido durante el periodo fecundo de tormenta sobrevive tan solo en 
forma de recuerdo prestigioso. No es ya mâs que una idea, un conjunto de - 
ideas. En êste caso se dâ una oposiciên marcada. Esté, por un lado, lo dado 
en las sensaciones y percepciones y, por otro, lo que se piensa en forma de 
ideales" (1911 b, SP: 104), Sin duda, hay una tendencia a que los grandes 
ideales o sentimientos elaborados colectivamente en aquellos momentos no — 
desaparezcan totalmente. De aquî que se institucionalice el recuerdo de aque 
llos grandes acontecimientos, Entonces ocurre de nuevo una reavivaciên de 
los sentimientos adormecidos y se asegura que no acaben marchitândose (1911 
b, SP: 104),
Las tesis sobre la interacciên social efervescente tienen un lugar
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fundamental en el conjunto de la teorîa durkheimiana del ser social tal 
como se perfila despuês de la elaboraciên de SU. Mâs tarde destacaremos 
su significacion y subrayaremos de quê manera concretan ciertas reorien- 
taciones teoricas ya esbozadas en esa ultima obra. Queremos ahora cenir- 
nos a destacar su significaciên en el contexto de la teorîa moral. El co— 
metido explicativo de la interacciên efervescente consiste en explicar de 
quê manera la vida en sociedad dâ lugar a la apariciên de una realidad de 
nuevo tipo, la realidad moral. Esta realidad tiene su êltimo fundamento — 
en esos proyectos generates de vida en comun que se explicîtan en los idea 
les. Es la existencia de êstos ideales lo que explica que la realidad que- 
de poblada de valores, Y son estos valores los que explican que el conjun­
to de reglas que constituyen el sistema moral tenga un poder eminente de 
compulsiên y atracciên sobre los individuos. Por un lado, en cuanto que — 
cargada de valor, la régla aparece investida de autoridad, de esa cualidad 
especial que obliga a una actitud de respeto hacia lo que ordena o prohibe. 
Por otro lado, en cuanto que objetivaciên de valor,la meta propuesta por 
la régla aparece como un bien positivamente valorado hacia elque los su je 
tos se encaminan atraldos naturalmente por êl. De êste modo, la realidad 
moral queda diferenciacfeantrès estratos diferentes: El ideal êltimo que le 
dâ sentido, el valor que materialize ese ideal en determinados objetos o 
en determinadas reglas de conducta y, por êltimo, el conjunto de reglas mo 
raies que contienen imperatives de conductas en sî dessables, en cuanto 
que cargados de valor y congruentes con los ideales êltimos, Estos très es 
trates constituyen espacios diferentes y necesarlos de la realidad moral, — 
La falta de cualquiera de ellos impone dificultades insolvables a la vida 
moral y, mâs general,a la vida social, Pero tambiên, como acabamos de ver.
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constituyen momentos interrelacionados, conectados entre sî. Existe clara- 
mente uno que es mâs fundamental, porque actua como la base ultima sobre 
la que se asienta todo el edificio moral. Se trata desde luego de los idea 
les sociales, ya que sin êstos la realidad carecerîa de sentido y la acciên 
en sociedad de metas oomunes hacia las que dirigirse, Pero por sî sêlos na, 
da pueden, Han de concretarse en valores determinados y êstos han de apare 
cer invistiendo determinadas reglas de acciên que permitan controlar la ac 
tividad de los individuos y atraerla hacia las metas socialmente relevan­
tes,
Podemos asî concluir la teorîa de la moral tal como se présenta 
en estos escritos de Durkheim, La morales,en principio, un conjunto de reglas 
caractcrizadac inmediatarnente por su imperatividad catcgôrica, Imponen deter 
minados tipos de acciên sin aceptar ninguna condiciên, Pero êstas acciones 
propuestas son tambiên deseables, y lo son porque constituyen bienes en sî, 
es decir, fines positivamente valorados y por lo tanto atractivos por sî - 
mismos, El deber no existe sin el bien, ni el bien sin el deber, Ambos el_e 
mentos no son otra cosa que dos facetas diferentes de la vida social. Esta 
por un lado supone la referenda a una realidad que trasciende a los indivi 
duos. En cuanto que tal, aparece como algo superior, dotado de dignidad y 
eminencia inconmensutable con la de aquêllos: es una realidad dotada de au­
toridad, Pero a la vez, es algo inmanente, que forma parte de cada uno y se 
realiza por medio de êl. En cuanto que tal, es posible la fusiên,el recono- 
cimiento en ella, Pero si analizamos mâs en profundidad, vemos que esas - 
dos facetas de la vida social no constituyen mâs que una. Son las dos ma— 
neras en que se presentan los valores a los hombres, Por una parte, en cuan
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en cuanto
to que realidades cargadas de dignidad; por otra que fuerzas especialmen 
te atractivas. Es asî el hecho de que existan valores lo que explica las 
especiales caracteristicas del mundo moral y su especial poder sobre las 
voluntades individuales, Pero los valores no se explican por sî mismo ni 
por los objetos o las reglas en los que se posan, Sêlo se explican si cons 
tituyen materializaciones del ideal social, Asî surge el êltimo fundamento 
de la realidad social: el conjunto de ideales êltimo que nace, segên vi— 
mos, de la interacciên efervescente,
3, Proyecciones fondamentales de la nueva teorîa de la moral
Al comenzar el présente Capîtulo hemos destacado el aspecto
que résulta mâs relevante,en el présente conte^^c,de la nueva tsarîa de le 
moral, Lo que pretendemos evaluar, venîamos a decir, es la proyecciên que 
las nuevas tesis sobre el desarrollo de la vida moral pueda tener sobre 
aspectos fondamentales de la teorîa sociolêgica, Teniendo en cuanto que al 
analizar SU hemos detectado ciertos virajes significativos en êsta, lo que 
se pretende ahora determinar es en quê sentido las tesis antes expuestas, 
y las que con ellas estân conectadas, aportan una cierta luz para la inte; 
lecciên de esa evoluciên,
A lo largo de êsta secciên se van a analizar las très facetas en
las que parecen especialmente relevantes las tesis sobre la moral, Por un
lado, en la nueva teorîa del hecho moral estâ contenida una nueva concep— 
ciên del hecho social. Nueva concepciên que se engarza con la que aflora 
en SU, y que asî se conecta con las nuevas especificaciones sobre la soli
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daridad social que en esa obra aparecen. Por otro lado, la nueva concep— 
ciên de la moral pone de manera diferente la comprensiên del ser social, 
es decir, de la totalidad social en relaciên a los miembros que la componen 
Los resultados fondamentales de tal cambio consisten bâsicamente en una mâs 
radical hipêstasis y en una creciente idealizaciên de la sociedad. Por ûlti 
mo, tambiên parece que la nueva concepciên de la moral permite un nuevo —  
planteamiento de la cuestiên social. Esta noevedad depende lêgicamente de 
los cambios que acabamos de anunciar. Dado que se concibe de manera nueva 
el hecho y la solidaridad sociales, dado que se acrecienta la hipêstasis e 
idealizaciên de la sociedad, es lêgico que se conciba de manera nueva el — 
nucleo central problem âtico de todo el discurso sociolêgico, Lo mâs rele­
vante en êste campo es que existe una ruptura ya explicita con la problemâ 
tica de la ano^ i^a. rnmn --.4s est-stêgico de la cuestiên social, y —
que se concibe de manera nueva, aunque acentuândo aspecto que ya aparecîan 
en SU, la contradicciên fundamental entre la solidaridad social y la auto— 
nomîa individual,
3,1, Los elementos de la moral y el doble aspecto del hecho y la 
solidaridad sociales*
Se pretende demostrar que la teorîa de la moral que aparece en los 
escritos que acabamos cte analizar, difie're tajântemente de la que se hizo a 
la luz en sus primeras trabajos y, de manera destacada, en la DIS, A la vez, 
se quiere mostrar que los cambios operados en êste campo son paralelos a — 
los que se operan en la concepciên del hecho social y, en consecuencia,de 
la solidaridad social, Por êltimo, se quiere destacar que la teorîa del he
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cho social y moral, y la implîcita de la solidaridad social, es la conti— 
nuaciên de la que ya estaba contenida en SU, sirviêndonos para especificar 
mâs nitidamente la novedad de las aportaciones contenidas en êsta êltima — 
obra.
Al analizar la DTS vimos que el marco conceptual clave de la obra 
estaba contenido en una teorîa implîcita del hecho moral. Sus pilares eran 
los siguientes, El hecho moral resultaba definido como una régla contric— 
tiva, diferenciable por la existencia peculiar de una sanciên. Su origen — 
era social y su funciên la configuraciên y mantenimiento de la solidaridad 
social. Aunque constrictivo, el hecho moral no era presentado como radical­
mente externe al actor ya que se sostenîa que êste lo interiorizaba y hacîa 
suyo, Veîamos que Durkheim explicaba êsto en base a la doble naturaleza del 
hombre. Dado que el hombre es parcialmente un ser social, en su interior se 
ubican representaciones de origen y finalidad sociales, que en otro caso - 
tendrîan que permanecer como fuerzas que presionaran exclusivamente desde 
fuera. La interiorizaciên significa en êste caso simplemente la presencia 
[con independencia del vînculo que el hombre mantenga con ello) de lo colec 
tivo en su interior.
Si del hecho moral pasamos al hecho social, vemos que se reprodu- 
cen las mismas notas. En efectos,al analizar las RMS destacâbamos que el 
modelo del hecho social lo constituîa el hecho moral y que era êsto lo que 
deteminaba que se le definiera como externo y constrictivo. Externo en cuan 
to que no es producto de, ni estâ inscrite en, la naturaleza individual del 
hombre. Es producto de la sociedad y le viene al hombre desde fuera, aun -
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cuando se instale, gracias al proceso de socializaciên, en su interior, 
[pero siempre dentro del esquema analîtico que supone una doble naturaleza 
en el hombre), Constrictivo en cuanto que le exige un cierto tipo de con­
ducta, con independencia de sus deseos y tendencies, y que reprime toda - 
conducta desviada por medios de mécanismes represivos de distinto tipo.
La nueva teorîa de la moral retiene, aên cuando especifique y ma- 
tice de manera nueva, ese elemento definitorio del hecho moral y agrega 
una nueva determinaciên, El elemento retenido es el del deber, Segun hemos 
visto,sigue siendo la existencia de una sanciên y, por lo tanto, el carâc— 
ter obligatorio de las reglas morales lo que las diferencia del resto de —  
las reglas sociales, Pero sostenemos tambiên que esa retenciên va acompaha 
da de la introducciêr. de ciertos maticss que la ecpeciflsan ■'•'r-r'sra nue— 
va, El matiz a que nos referimos es la insistencia de Durkheim en mostrar 
en la autoridad el nucleo estratêgico de la constricciên moral. Las reglas 
morales son constrictivas en cuanto que estân dotadas de autoridad. Es es­
ta una faceta que se tiende a subrayar de manera mâs acusada, aunque desde 
luego no estaba ausente en los textos pertenecientes a la êpoca de la DTS 
y las RMS,
La nueva concepciên del deber y la constricciên parte de unas imâ 
genes muy récurrentes tanto en la DTS como en las RMS, La sociedad tiene - 
una realidad propia, y el conjunto de hechos sociales aparece como un sis 
temas de ambientes naturales caracterizado por el poder de constricciên que 
tiene sobre el individuo, "La vida social no es otra cosa que el ambiente 
moral o, mejor, el conjunto de ambientes morales que rodea al individuo. Al
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calificarlos de morales, pretendemos decir que son ambientes formados de 
ideas" [1900 c, 14l), Aunque como todo medio natural los ambientes morales 
ejercen su acciên sobre los individuos, êsta acciên es de tipo especîfico. 
En efecto,se dice que los hechos morales "guardan el mismo tipo de rela— 
ciên con las conciencias individuales que los ambientes fîsicos con los 
organismes. Los unos y los otros constituyen realidades independientes[.,.) 
Por êsto debemos adaptarnos a ambos, Sêlo que la realidad, la fuerza coer- 
citiva frente a la cual sometemos, en un caso, nuestro cuerpo, en el otro, 
nuestra voluntad, no tiene en los dos casos la misma naturaleza ni depende 
de las mismas causas; una estâ formada por la rigidez de las disposiciones 
moleculares que son constitutives de lo fîsico, a las que nos vemos obli— 
gados a adaptarnos; la otra consiste en aquêl prestigio sui gnêneris que 
«=>1 n-.r.napDll8e les hechos sociales" [l^nn c: 141). Este prestigio sui 
gêneris no es otra casa que la autoridad que caracteriza a las réglas mora 
les,"Si nos sometemos a los impulsos directivos de la sociedad no es sêlo" 
porque es mâs fuerte que nosotros. En situaciên normal, es a causa de la 
autoridad de que estân investidos todos los productos de su actividad, la 
cual hace que doblegemos nuestros espîritus y nuestra voluntad; Todo lo que 
proviene de ella estâ dotado de un prestigio que, en distinta mariera, nos 
inspira sentimientos de deferencia y respeto [1900 c: 138-9). Es êste aspec 
to de la constricciên-deber lo que subrayamos aquî como nuevo matiz que, en 
parte, lo diferencia de la anterior concepciên, Lo caracterîstico tanto de 
la DTS como de las RMS es la pretensiên de poner en un idêntico piano de 
realidad los hechos sociales y el resto de los hechos naturales, Aun cuan­
do en ninguna de las obras se deje de senalar que lo caracterîstico de la 
constricciên social es su carâcter moral, es decir, el prestigio-r-au tori dad
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de que estân investidas las reglas morales, se tiende mâs bien a subra>ar 
la convergencia que la diferencia con el resto de los hechos naturales. - 
Todo êsto résulta aun mâs logico si se tiene en cuenta que se estâ operan 
do con un paradigma teêrico de tipo organîsmo, en el que es déterminante 
la imagen natural de unas normas inscritas en el organisme y que lo deter 
minan de manera mecânica, Tra s la redacciên de SU, por el contrario, lo 
que se tiende a subrayar es el carâcter diferencial de la constricciên mo 
ral, ponîêndose en un primer piano el concepto de autoridad y su correlate, 
la obediencia por el respeto. Este es muy caracterîstico, como ya hemos — 
visto,de los texte sobre moral de êsta êpoca, asî como de las nuevas mati— 
zaciones que sobre el hecho social se introducen en el prêlogo a la segun— 
da ediciên de las RMS, Allî se dice que entre la constricciên fîsica y so­
cial existe "toda la diferencia que sépara a un medio fîsico de un medio — 
moral. La presiên ejercida por uno o varios cuerpos sobre otros o incluso 
sobre las voluntades no puede confundirse con la que ejerce la conciencia 
de un grupo sobre la conciencia de sus miembros, Lo que es especîficamente 
caracterîstico de la constricciên social es que no es el producto de la — 
rigidez de una cierta organizaciên molecular, sino del prestiguo de que es 
tân investidas ciertas representaciones" [1901 b, RMS: XXI). La autoridad 
queda asî subrayada como caracterîstica diferencial del hecho social y —  
constituye êste un ênfasis, ausente normalmente en los textos anteriores, 
que tiene especial relevancia,
Pero el mâs importante es el nuevo elemento que se destaca en el 
hecho moral. Nos referimos a su deseabilidad, o al hecho de constituir en 
sî un bien atractive. Este elemento no aparecîa por ninguna parte en la -
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concepciên inicial, tal como se nos muestra en DTS y RMS. Y no aparecîa 
porque no se puede confundir con la interiorizaciêncfel hecho social, El 
hecho de que esté interiorizado no significa que sea deseable, sino tan 
sêlo que tiene una prsencia interior en el hombre, con independencia de 
que sea atractive o no, Lo que Durkheim establece al hablar del hecho mo 
ral como un bien es que su presencia interior va acompahada por una acti— 
tud especialmente positiva por parte del actor social: êste se adhiere, se 
identifies, se funde, se integra hasta hacerse uno con êl, en el hecho mo­
ral, llegando a constituir una unidad densamente afectiva. Para el actor 
no constitutye tan solo un imperativo que a aprendido y que cumple por res 
peto al deber, sino que ademâs es algo atractivo, algo que quiere y desea 
porque se le mueètra como investido de un especial valor.
Este cambio no afecta tan solo al hecho moral, sino que tambiên 
se proyecta sobre el hecho social en general, Ya hemos destacado las mul­
tiples razones que existen para que Durkheim tienda a identidicar ambos ti 
pos de hechos, Todas dlas influyen en que los cambios en la concepciên de 
la moral se proyecten en cambios en la concepciên de lo social, Tal cambio 
se hace tambiên explicite en el prefacio a la segunda ediciên de las RMS,
En êl se dice que la constricciên no es el unico elemento caracterîstico 
del hecho social, "Hasta tal punto el poder coercitivo que le atribuimos 
no constituye el todo del hecho social, que puede presenter igualmente el 
carêcter opuesto. Pues, al mismo tiempo que se imponm sobre nosotros, noso 
tros nos encontramos ligados a las instituciones; nos obligan y las amamos; 
ejercen su constricciên sobre nosotros y tenemos interês en que funcionen 
e incluso en que ejerzan su constricciên. Esta antîtesis es la que los mo—
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ralistas han sehalado frecuentemente que existe entre las nociones de bien 
y deber que expresan dos aspectos diferentes, pero igualmente reales, de 
la vida moral. Pues bien, quizâ no exista prâctica colectiva que deje de 
desarrollar sobre nosotros êsta doble acciên, que por demés solo es apa- 
rentemente contradictoria. Si no hemos definido a los hechos sociales en 
base a êsta vinculaciên especial,a la vez interesada y desinteresada, es 
simplemente porque no se hace manifiesta mas que por medio de signes exter 
nos, fécilmente perceptibles, El bien tiene algo de més interior, de més 
întimo que el deber, y por ello es menos asible" [1901 b, RMS: XX-XXl], Lo 
social, al igual que lo moralise caracteriza por una duplicidad constituti 
va que conlleva tambiên un doble tipo de relaciên de los actores sociales 
con ello , La constricciên—deber es su carâcter mâs inmediato y externo, 
por lo tanto, mâs perceptible. Es esto lo que explica que se baya tendido 
a identificarlo como su rasgo unico. Pero si se analiza en su interior, se 
détecta tambiên la existencia de otras caracteristicas diferentes: la de 
constituir un bien en sî atractivo al que se liga en densos lazos afecti— 
vos el hombre y que le atrae de manera automâtica, con independencia de que 
se présente en forma de imperativo categêrico.
Si la concepciên del hecho social cambia, résulta entonces probe 
ble que tambiên lo haga la concepciên de la solidaridad. Al estudiar SU 
hemos establecido que el concepto de solidaridad, que en esa obra no apa­
rece mencionado, ha sufrido una transformaciên cuyo resultado es la especi 
ficaciên de dos niveles diferentes,aunque interrelacionados, en los que se 
muestra: la regulaciên e integraciên sociales, Una sociedad solidaria es 
una sociedad solidaria e integrada. Estas dos facetas de la solidaridad -
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se conectan de forma natural con los dos elemGntos de la moral y del hecho 
social en general, Ya en los textos sobre moral que hemos comentado, tal 
conexiên se hace inmediatamente aparente. Es significative, en este senti 
do, que los ejemplos que Durkheim escoje para explicar los dos elementos 
de la moral se refieran al campo del suicidio. En efecto, al explicar la 
moral como un deber trae a colaciên ejemplos que son propios del suicidio 
anêmico [EM: 37), Esto significa que el deber se conecta directamente con 
la variable social regulaciên, que estâ en la base del tipo de suicidio - 
anêmico, Lo mismo ocurre al analizar la moral como un bien deseable: los 
ejemplos que se utilizan se refieren al suicidio egoista [EM: 58), Esto - 
quiere decir que êste elemento de la moral estâ conectado con la variable 
integraciên social que veîamos que constituîa la base del tipo de suicidio 
egoista. De êste mode se estân estableeiei^do unas ^^uaeinnes i '"pl "citas: 
regulaciên = deber y espîritu de disciplina; integraciên = bien y adhe- 
siên a la vida del grupo. Taies ecuaciones tienen una enorme importancia 
dentro de nuestro esquema interpretative, Por un lado, asientanla distin- 
cion que se establecîa en el capîtulo anterior entre las dos variables so 
ciales independientes en que se concreta la solidaridad social, Veîamos, 
en efecto, que muchos intêrpretes de la obra de Durkheim no acertaban a — 
distinguir los dos conceptos □ que incluso algunos sostenîan que su distin 
ciên era puramente terminolêgica, pero no conceptual, Por el contrario, si 
quedan conectados a los dos elementos de la moral, su distincion no hace - 
mâs que reproducir la existante entre êstos dos ultimos, Esto supone inme­
diatamente que la distinciên entre el deber y el bien, o la paralela distin 
ciên entre el espîritu de disciplina y la adhesiên a la vida grupal, no de 
jan de aportar clarificaciones adicionales sobre la distinciên ya plantea-
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da en el capîtulo anterior entre la integraciên y la regulaciên soci'^ î^ '-» 
En efecto, la distinciên entre los elementos de la moral y la m o r a l i ^ a d  
recoge la problemâtica de las relaciones entre las dos variables de 
lidaridad, y eso a los dos niveles que establecîamos como mâs signif J'‘■'^ " i 
vos. Nos referimos a los niveles objetivos y subjetivos, Ob jetivamente- un 
sistema regulado es aquél en el que existe un sêlido conjunto de réglas 
morales o sociales obligatorias y dotadas de autoridad suficientes conc 
para provocar la obediencia por medio del respeto. Subjetivamente, supzne 
actores sociales dispiplinados que aceptan los limites a la acciên dets:"- 
minados en las reglas, Por su parte, al nivel objetivo, la integraciên de 
un sistema social supone la existencia de metas sociales que concreten los 
ideales êltimos de esa sociedad y que tengan una fuerte carga atractivo _ 
que haga que las i^'dividjos se identifiouen con ellas y logren, por su t'u 
siên con el todo, su propia identidad y la emergencia de una nueva idenci 
dad colectiva. Supone a la vez la presencia continuada o coyuntural de - 
ciertos momentos de densa interacciên en los que esos ideales comunes y.g 
creen, renueven o mantengan, Subjetivamente, la integraciên supone que los 
individuos tienden a fundirse, vincularse, identificarse, adherirse al sis 
tema de que forman parte, que no sienten distanciamiento en relaciên a êl, 
que consideran las metas de acciên que êste les propone como metas prop îas, 
como bienes densamente valorados,
Podemos enunciar ya los resultados a que hemos llegado. La nuuva 
teorîa de la moral, que se desarrolla tras la publicaciên de SU, centime 
y desarrolla las nuevas perspectives teêricas aparecidas en êsta obra. Su 
pone, por un lado, una nueva teorîa del hecho social en la que se ticude
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a destacar una faceta anteriormente silenciada: la adhesiên afectiva con 
que se vincula a êl el actor y el hecho de constituir un bien atractivo 
por SI mismo. Supone tambiên una especificaciên de la teorîa de la soli­
daridad social. Esta queda diferenciada definitivamente en dos niveles, 
la regulaciên-deber-disciplina, por un lado, y por el otro, la integraciên 
-bien-deseabilidad—adhesiên al grupo,
3,2, Hipêstasis e idealizaciên del ser social
No pueden ocurrir cambios tan importantes en la concepciên 
de la moral, el hecho social y la solidaridad sin que se vea afectada in— 
mediatamente la concepciên de la sociedad como un todo, ,^ Cêmo se concibe 
ese todo? ^En quê consiste fundamentalmente? j^ Cêmo se construye y cuales 
son sus relaciones con los miembros que lo componen? Taies son las pregun 
tas fondamentales, cuyas respuestas intriducirân nuevos cambios en la con 
cepciên del todo social, Estos cambios se concretan en très niveles fonda 
mentales, Por un lado, Durkheim radicalize su tendencia hacia la . hipêsta 
sis del ser social, Por otro, tiende a conceptuar de manera nueva las re­
laciones existentes entre las representaciones colectivas y la base social 
de que surgen. Por êltimo, tiende a destacar unilateralmente un aspecto de 
la vida social, aquêl que hace referenda a los ideales a que tiende la - 
acciên, hasta el punto de llegar a establecer una nueva ecuaciên: la socie 
dad = los ideales colectivos.
En el proceso de hipostizacion del ser social es fundamental le 
nueva concepciên del proceso de interacciên del que êste surge, tal como
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se muestra en la teorîa de los medios sociales efervescentes. Habîamos visto 
en el Capîtulo III que las tesis contenidas en las RMS sobre el contenido de 
la vida social se movîan en una decisiva ambigüedad. Esta consistîa en que, 
por un lado, se mostraba que el conjunto de hechos sociales no era mâs que 
distintos momentos de cristalizaciên de la prâctica interactiva y en que, — 
por otra, se establecîa que la sociedad emergîa como un ser radicalmente di­
ferente y superior a los individuos interactuantes. En base al primer enfoque, 
era posible una lectura bâsicamente correcta de la dialêctica del ser social. 
Esta dialêctica enfrentaba a la prâctica social interactuante, creadora de 
las objetivaciones sociales, con êstas mismas objetivaciones. Pero las enfren 
taba sin cortar toda posible mediaciân ya que mostraba que era la prâctica, 
en sus distintos momentos, lo que unificaba ese campo de realidad. En base — 
al segundo enfoque, la prâctica y sus objetivaciones resultaban faltas de to 
da posibilidad de mediaciân pues entre ambas se daba una radical solucion de 
continuidad. Pues bien, la teorîa de los medios sociales efervescentes no ha— 
ce mâs que acentuar êsta segunda orientaciân del pensamiento durkheimiana, — 
planteândola ademâs en un terreno que acaba por erradicar totalmente las ba­
ses de la primera orientacion. En efecto, la teorîa de los medios sociales 
efervescentes plantea el problema de la emergencia del ser social en el cam­
pa mismo de la interacciên, es decir, de la prâctica, imponiendo aquî un cor 
te radical entre ella y sus productos,
El cometido de la teorîa de la efervescencia social no es otro, como ya 
hemos visto, que el de explicar cêmo surgen los productos ultimos y de orden 
mâs elevado de la vida social, es decir, los ideales colectivos. Al constituir 
êstos, como veremos, el fundamento y la expresiên êltima de toda vida colecti 
va, la determinaciên de su naturaleza afecta de manera inmediata y decisiva —
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a la concepciên de la sociedad como un todo en relaciên a la prâctica de los 
individuos. Los puntos centrales que resultan de las tesis sobre la eferves­
cencia social son los siguientes. En primer lugar, que la emergencia del - 
ser social (sistema de ideales ultimos) es producto de un tipo especial de 
prâctica interactiva: la que se desarrolla en los medios efervescentes. Ca­
racterîstica de esa prâctica interactiva es la reconversiên que sufren los 
individuos que en ella participan. Como se nos mostrê en los textos anterior 
mente analizados, el conjunto de individuos interactuantes sufren una metano 
ia que los hace irreconocibles. Por metanoia entendemos esa conversiên inte­
rior que los hace ser otros, es decir, salir de sî mismos y elevarse a un or 
den de realidad en el que se olvidan de sus intereses egoîstas. La metanoia 
es producto de la acciên de fuerzas sui genêris que se suscitan por el solo
hecho de la interacciên. Pues bien, si de êste tipo de interacciên surgen —
los ideales colectivos, entonces êstos no pueden ser entendidos como produc— 
to s de la pura prâctica interactuante, sino bâsicamente como efecto de la 
acciên de esas fuerzas misteriosas efervescentes que propician una metano a 
generalizada. Entre la prâctica interactiva y sus productos (objetivaciones 
sociales) media una radical conversion de realidad, un salto mîstico hacia 
otro orden de realidad, que hacen que el resultado final no se pueda conside 
rar como producto de la prâctica misma, Esto significa que la efervescencia 
social introduce un sesgo mîstico en la prâctica que la desplaza ênticamente, 
que la situa mâgicamente en un orden de realidad desconocido. De êste modo, 
el mundo emergente corta sus lazos con el mundo de que ha emergido. De êste
modo, las objetivaciones de las prâcticas (ideales, valores, conjuntos insti
tucionales) no se pueden reconocer en la prâctica de que han surgido. De ês­
te modo, entre producciên y reproduccion sociales se establecen soluciones - 
de continuidad, hiatos, vacîos ênticos, El resultado es que el ser social —
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emergente queda hipostasiade, pues es absolutamente heterogêneo y heterêlo 
de
go de la prâctica que ha surgido y de la prâctica sobre la que se impone, —
En segundo lugar, la teorîa de la efervescencia radicaliza las tendencias — 
hacia la dualizacion de la realidad que ya existîan en el pensamiento de Dur 
kheim, Hemos visto, en efecto, que el resultado de la efervescencia es la 
apariciên de un orden de realidad incommensurable con el resto, El mundo qu£ 
da asî seccionado en dos mitades que aparecen claramente delimitadas, sépara 
das, enfrentadas, podrîa incluso decirse. Este resultado es congruente con - 
lo que hemos visto anteriormente. Si la realidad social se constituye por un 
salto hacia otro orden êntico, entonces esa realidad emergente aparece como 
algo enfrentado al resto del mundo, Pür otro lado, dado que se supone que los 
individuos viven dos êrdenes de realidad y desarrollan dos êrdenes de prâcti— 
cas (las efervescentes y las que no lo son), entonces, si bien se asegura el 
carâcter diferencial de la realidad social', tambiên queda asegurada la egci— 
siên en bloque de la realidad y la eventual contradicciên entre sus distintos 
êrdenes, Los hombres acabarân por llevar un doble tipo de vida, y dado que se 
los concibe como producto de la acciên de la sociedad, êsta acabarâ por ser — 
concebida como escin dida en dos êrdenes de realidad tambiên, Esto plantea in 
mediatamente el problema de las relaciones entre ambos êrdenes, su posible — 
contradicciên y, con ello, el problema de su reconciliaciên, Como volveremos 
a ver en êste capîtulo, y analizaremos dete n-id amente en el siguiente, es ês 
te el problema que se situa a partir de entonces en el centre de la sociolo— 
gîa durkheimiana.
Si la sociedad se convierte en un ser-otro de la prâctica de que surge, 
y si la sociedad se muestra como un conjunto de ambientes morales, es decir, 
de representaciones, entonces habrâ de variar tambiên la concepciên de êstas
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representanciones. No se tratarâ ya de representaciones que reflejen los es 
tados del sustrato de que surgen, sino de realidades relativamente autênomas 
que tienen un poder causal independiente. Taies son, en efecto, las tesis — 
que se asientan fundamentalmente en el trabajo publicado en 1898 sobre repre 
sentaciones individuales y colectivas (1898 b).
Este trabajo se plantea dos problemas claves en el présente contexto: 
^cêales son las relaciones entre las representaciones individuales y las co— 
lectivas?, ^cêales son las relaciones entre el sustrato material de la vida 
social y las representaciones colectivas? Las respuestas que se dan proponen 
las siguientes tesis: l) las representaciones colectivas son radicalmente — 
heterogêneas de las individuales, por el hecho de ser productos de la inter— 
acciên grupal efervescente; 2) las representaciones colectivas no son puro 
refiejo del sustrato de que surgen, sino que son realidades autênomas y con 
propio poder causal.
Antes de aborder el anâlisis de los textos conviens hacer una precisiân 
importante, Habîamos visto que en la DTS se diferenciaba entre dos tipos de 
representaciones: las colectivas o comunes y las sociales. Las primeras eran 
comunes a todos los miembros del grupo. Las segundas eran propias de determine 
dos complejos institucionales y, por lo tanto, sêlo afectaban y tenîan por 
portador a un conjunto restringido de miembros, Lo caracterîstico de la con— 
cepciên que ahora se hace a la luz es que no se distingue entre ambos tipos,
El têrmino representaciên colectiva adquiere un significado mâs amplio que — 
absorbe a las comunes o colectivas, en sentido restringido, y a las sociales. 
For lo tanto, lo que se estâ investigando no es sêlo cêmo surgen las represen 
taciones comunes al grupo, sino tambiân las sectoriales, Esto por demâs cons—
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tituye una conversiên—que no se puede situar en fee'ta précisa— del têrmino 
representaciên colectiva que se arraiga en la ultima parte de la obra de —  
Durkheim.
Abordemos ahora el anâlisis de las dos interrogantes y sus respuestas. 
La primera tesis es que las representaciones colectivas no se pueden reducir 
a las individuales porque es diferente el sustrato de que âmbas surgen. "La 
sociedad tiene por sustrato al conjunto de los individuos asociados. El sis— 
tema que forman al unirse y que varia segun su disposiciên sobre la super 
ficie territorial; la naturaleza y el numéro de vîas de comunicaciên, consti 
tuye la base sobre la que se eleva la vida social. Las representaciones que 
constituyen su trama brotan de las relaciones que se establecen entre los iri 
dividuos combinados de êsta manera o entre los grupos secundarios que se in— 
tercalan entre el individuo y la sociedad total" [1898 b, SP: 26—7). La exis 
tencia de un sustrato social es lo que asegura la heterogeneidad de las re­
presentaciones colectivas. Pero êsto se especifica de la manera siguiente: — 
"si se puede sostener, en ciertos respectos, que las representaciones colec­
tivas son exteriores a las conciencias individuales, es porque no se derivan 
de los individuos tornados aisladamente, sino de su concurso; lo que es tam- 
bîen diferente, Sin duda, en la elaboracion del resultado comun cada uno —  
aporta su parte alîcuota; pero los sentimientos privados no se hacen sociales 
mâs que combinândose bajo la acciên de las fuerzas sui gêneris que desarrolla 
la asociacioê; como consecuencia de esas combinaciones y alteràciones mutuas 
que resultan de ellas, aquêllas se convierten en algo diferente" [1898 b, SP: 
28). Como vemos, la diferencia de las representaciones colectivas se explica 
no sêlo porque surgen de un sustrato que implica el concurso de muchos indi— 
viduüs situados en marcos organizativos especiales, sino bâsicamente porque —
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ese concurso supone la acciôn de fuerzas sui gêneris. Son êstas las que, en 
ultima instancia explican la irreductibilidad de lo colectivo a lo individual 
□ a su suma, El hecho de que la sociedad sea un todo de organizacidn -tal co— 
mo SB sostenîa en los textos iniciales de la primera êpoca de Durkheim- deja 
de ser el rasgo explicative fundamental, para dejar paso a la explicidn en 
base a fuerzas sui gêneris del tipo de las que ya hemos visto que surgen en 
los medios sociales efervescentes. La existencia de êstos se convierte asî 
en el nucleo explicative de la teorfa sociologica.
La segunda tesis que aparece es la de que las representaciones colec— 
tivas no constituyen tan s6lo el reflejo en la conciencia de la base material 
de que surgen, sine que son algo mâs y algo diferente, "A medida que la aso— 
ciacion se constituye, da lugar a fendmenos que no se deriuan directamente de 
la naturaleza de los elementos asociados; y êsta independencia parcial es tan 
te mâs marcada cuanto mâs numerosos son y mâs poderosamente sintetizados es— 
tân taies elementos” [1898 b, SP: 33) Ya en principle se dice, pues, que las 
sîntesis emergentes no se derivan de, ni reflejan exactamente, la naturaleza 
de los elementos asociados. Son algo diferente, y hemos visto que su diferen— 
cia la explica la acciân de los medios efervescentes, Pero êsta diferen cia — 
tiende tambiên a asentarse en relaciôn a la base material de que surgen. "Aun 
radicando en el sustrato colectivo por medio del que se vincula al reste del 
mundo, la vida colectiva no se ubica en él de modo que quede absorbido por ês 
te. Es, en relaciôn a êste, dependiente y distinta a la vez [...) Sin duda, — 
dado que surge de êl -^pues de otra manera de dênde vendria?— las formas que 
reviste en el momento en que emerge y que son, por consiguiente, fondamenta­
les llevan la marca de sus orîgenes. Es por êsto por lo que la materia prima 
de toda conciencia social se encuentra en estrecha relaciên con el nâmero de
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elementos sociales, la manera en que estân agrupados y distribuîdos, etcête- 
ra, es decir, con la naturaleza del sus'crato, Pero una vez que se ha consti— 
tuido de êsta manera un fondo de representaciones, se convierten, por las ra 
zones que hemos expuesto, en realidades parcialmente autênomas que viven una 
existencia propia. Tienen el poder de llamarse entre si, de rechazarse, de 
formar entre ellas sîntesis de todo tipo, que estân determinadas por sLBafi— 
nidades naturales y no por el estado del medio en cuyo. seno evolucionan, Por 
consiguiente, las nuevas representaciones, que son producto de taies sîntesis, 
son de la misma naturaleza: tienen por causas cercanas a otras representacio 
nés, no a una determinada caracterîstica de la estructura social" [1898 b,
SP: 33—4). Las representaciones colectivas no se pueden reducir a ser refle­
jo de la estructura social de la que se derivan. Y êsto por multiples razo- 
nes_ Per yorqu^-^l suî'gir, aunque lleven la imoronta de sus orîge-
nés, no se reducen a reflejarlo mecânicamente.Por otro, porque una vez que 
existen,se combinan entre sî de manera autênoma, siguiendo las leyes especia 
les que rigen las relaciones entre ellas. Por âltimo, porque una vez que exis 
ten actuan sobre la causa que las originê, modificândola en parte, y sobre el 
resto de las representaciones, de modo que ya no se puede derivar ninguna me­
cânicamente de un rasgo determinado del sustrato social. Estas tesis —que du­
rante êsta êpoca son reproducidas en otros escritos, [1897 e: 651; 1903 a, - 
Année VI, en Journal: 417)— se enfrenta claramente con la inicial postura ma- 
terialista y reduccionista que sobre el mismo tema se habîa sostenido en la 
DIS y en los escritos que la precedieron. Vimos , en efecto, que en aquêl mo 
mento las representaciones eran concebidas como simple reflejo del sustrato 
que IsB originaba .En êste sentido se dibujaba una importante crîtica contra 
Fustel de Coulanges que habîa situado en las representaciones colectivas - 
religiosas la causa determinants de la especîfica conformacion de la estructu
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ra social familiar o, mâs ampliamente,del conjunto de la vida social en las 
sociedades antîguas. En esa crîtica Durkheim sostenîa que Fustel habîa torna­
do errâneamente por causa lo que no era mâs que un efecto. Ahora, por el con 
trario, se hace a la luz una postura mâs cercana a Fustel. No es que se diga 
que las representaciones colectivas son causa sui, ya que se sigue estable— 
ciendo que hay que tomar en consideraciân el sustrato de que surgen para po— 
der comprenderlas. Pero tambiên se establece que el grado de autonomîa que 
mantienen en relaciên a su sustrato es grande y que es inutil toda empresa 
que intente reconducir una especîfica representacion colectiva a su base ma­
terial. Incluse el ejemplo que Durkheim pone es relevante en êste contexte. 
Dice, en efecto, que la evoluciên religiosa es especialmente demostrativa de 
la varacidad de sus tesis. Concretamente, el panteên griego no se puede ex— 
plicar recurriendo a la simple estructura social griega. El conjunto de sus 
representaciones y prâcticas "no se vincula directamente a determinadas par 
ticularidades de la morfologîa social" (1898 b, SP: 34).
Esta tendencia a resaltar la autonomîa de las representaciones colec— 
tivas corre paralela con otra tendente a la idealizaciên del ser social. En 
base a êsta tendencia, la sociedad aparece como un conjunto de ideas, mâs 
bien, de idéales que contienen proyectos de accion en los que los hombres — 
comulgan. "La sociedad no es la obra de los individuos de que consta en una 
determinada fase histêrica; no es tampoco el espacio que ocupa; es, ante to— 
do, un conjunto de ideas y sentimientos, de ciertas maneras de ver y sentir, 
una cierta fisonomîa intelectual y moral que constituye el rasgo distintivo 
del grupo en su conjunto. La sociedad es, ante todo, una conciencia: es la — 
conciencia de la colectividad" (EM: 236). De êste modo, las representaciones 
colectivas no aparecen como simples productos, relativamente autênomos de la
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vida en sociedad, sino como el nucleo,el centro causal y dinâmico de êsta.
Vivir en sociedad no es sêlo vivir con otros, o en un espacio ocupado con
otros; es vivir en comuniên con el conjunto de ideas colectivas. La socie—
dad résulta ser asî "un conjunto de ideas, de creencias, de sentimientos de
todo tipo, que se realiza por medio de los individuos; y, en primera lînea
de taies ideas, se encuentra el ideal moral que constituye su principal ra—
zên de ser. Quererla es querer ese ideal, hasta el punto de que a veces po-
demos preferir verla desaparecer como entidad material, antes que renegar
del ideal que encarna. Una sociedad es un hogar intense de actividad intelêc
tuai y moral" (1905 b, SP: 67). Del conjunto de ideas que forman y aglutinan
se
a una sociedad se destaca el ideal moral. En êste concrete aquêl proyecto de 
convivencia en comun que un determinado grupo pretende realizar, aquêl pro­
yecto de humanidad que se intuye en esos momentos denses de vida social que 
constituyen las interacciones efervescentes. Es entonces cuando se enuncia 
el proyecto de un grupo, la utopîa hacîa la que tiende. Y es êsto lo que se 
enuncia en el ideal y actua como el motor axiolêgico que hace que los hombres 
deseen vivir y den una direcciên y sentido homogêneos a su acciên. En base 
a êsto se comprends tambiên la Intima ligazên entre el concepts de humanidad, 
como proyecto de convivencia pacificada y armênica, y la vida social. Los — 
hombres crean idéales porque viven en sociedad. Si êsto no ocurriera se en— 
quistarîan en sus intereses monédicos y vivirîan una existencia sin norte ni 
sentido. "Si el hombre concibe idéales, si incluse no puede prescindir de con 
cebirlos y de ligarse a elles, es porque es un ser social. Es la sociedad la 
que le empuja y obliga a elevarse por encima de sî mismo, y es tambiên la que 
le provee de medios para hacerlo. Por el sêlo hecho de tener conciencia de sî 
misma, la sociedad sustrae de sî al individuo y lo arrastra a un cîrculo de 
vida superior. No puede constituirse sin crear idéales, Estos idéales son sim
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plemente las ideas en læ que llega a quedar dibujada y resumida la vida so­
cial tal como es en los momentos culminantes de su desarrollo. Se dégrada a 
la sociedad cuando no se la concibe mâs que como un cuerpo organizado en vis 
ta de ciertas funciones vitales,En êse cuerpo habita un aima: es el conjurio 
de los idéales colectivos, Pero taies idéales no son prepresentaciones int=- 
lectuales abstractas, frias, carentes de toda eficacia. Son esencialmente no 
tores son fuerzas colectivas, fuerzas naturales por consiguiente, sjn
cuândo morales e incomparables con las que actuan en el resto del univorsoï 
[1911 b, SP: 104—5), El texto transcrite recoge los puntos fondamentales de 
la concepciân que se hace a la luz en &be période y que ha de culminer en - 
las FVR. Sus apartaciones estratêgicas son las siguientes: l) que vivir en 
sociedad es vivir comulgando en un determinado ideal; 2) que êste ideal no 
es una simple representaciân o reflejo del mundo, sino mâs bien una anticipa 
cion de la realidad por venir, ya que en êl se concreta un proyecto para la 
acciân, la prefiguraciân de lo que un determinado grupo de hombres quiere 
hacer, las metas a las que aspira, Desde êste doble punto de vista, las rs- 
presentaciones colectivas se situan, no como resultado, sino como origen de 
la vida social, no como reflejo, sino como prefiguraciân del parvenir, Cons— 
tituyen asî principios dinâmicos y es por êsto por lo que desplazan progresi 
vamente al modelo de explicaciân del cambio social que habîa aparecido en la 
DTS, Ya no es sâlo el reflejo de cambios profondes en la morfologîa social 
sobre las representaciones lo que explica el cambio, sino tambiên la acciân 
autânoma y dinâmica de las mismas prepresentaciones sociales. Es porque los 
hombres son capaces de entrever un nuevo ideal, en condiciones especiales de 
interaccion efervescente, por lo que surgen proyectos de cambio y por lo que 
cambian efectivamente las sociedades.
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Ya en las consideraciones anteriores se trasluce el significado pro— 
fundo de la nueva posiciân que aflora en la sociologîa durkheimiana, La hi— 
pâstasis del ser social corre paralela a su activa idealizaciân y êsta se 
ve acompahada de un nuevo interês por los aspectos activas, dinâmicos de la 
vida social, Esto ûltimo supone que el problems de la conservaciân, de la 
reproducciên de un determinado orden social se ve progresivamente desplaza- 
do por el problema de su producciên. Es porque los. hombres intuyen idéales - 
en los que se concretan proyectos de acciên en comên, por lo que quieren y 
necesitan vivir en sociedad. Si no existe ningân programs mâs o menos claro 
de lo que se quiere hacer^ la vida en grupo entra necesariamente en una fuei’ 
te crisis. La concepciân activiste de la vida social se hace manifiesta en 
el siguiente texto sintdmâtico.“La vida, tal como la han concebido los hom­
bres de todo tiempo, no consiste simplemente en establecer de manera exacte 
el presupuesto del organisme individual o social, en responder, con el minime 
de costes posibles, a las excitaciones que vienen de fuera, en hacer proper- 
cionales los gastos a la satisfacciân, Vivir es, ante todo, actuar, actuar 
sin câlculo, por el placer de actuar" (1911 b, SP: 97). La vida no es, pues, 
conservaciân, mantenimiento, adaptaciân a condiciones impuestas. Es, por el 
contrario, un proyecto de modificaciân del medio, un proyecto de acciân por 
el que se quiere configurer la realidad a imagen de las ideas que los hombres 
en sociedad son capaces de construir. La sociedad se situa asî como un domi— 
nio natural, pero que trasciende y domina a la naturaleza. La sociedad, dice 
Durkheim, "viene de la naturaleza, aunque la domina. No sâlo todas las fuerzas 
del universe concluyen en ella, sino que ademâs se encuentran sintetizadas en 
su seno cfe modo tal que dan lugar a una résultante que sobrepasa en riqueza, 
en complejidad y en poder de acciân todo lo que ha intervenido en su formaciârw 
En una palabra, es la naturaleza, pero que ha alcanzado su punto mâs elevado
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de desarrollo y concentra todas sus energîas en superarse de alguna manera
a sî misma." (1911 b, SP: 109).
Son todos êstos los rasgos fondamentales de la nueva posiciên idealis-
ta de su pensamiento, que ya destacê Parsons (1968: 486-7) y que han vuelto
a destacar multiples estudiosos de la obra de Durkheim (Ver Wallwork, 1972: 
48-53, 166, 176; Gurvitch, 1969, II: 176-8). El mismo Durkheim parece cons­
ciente de esa reorientaciên de su pensamiento. En los escritoss que hemos — 
ido analizando muestra explîcitamente las consecuencias de su nueva posiciên, 
"Nada mâs extrano que el error en base al cual se nos ha reprochado algunas 
veces una especie de matérialisme. Muy por el contrario, desde el punto de 
vista en que nos situâmes, si se llama espiritualidad a las propiedades dis 
tinti'vas rie l- -ida in^acional en si individuo, ee deberîa decir que la vida 
social se define por su hiperespiritualidad; entendemos por êsta que los —  
a tributes constitutives de la vida psîquica aparecen de nuevo en êsta ultima, 
pero elevados a una mayor potencia y de modo tal que constituyen algo entera- 
mente nuevo. A pesar de su aspecto metafîsico, la palabra no désigna,pues, — 
nada mâs que un conjunto de hechos naturales, que deben explicarse an base a 
causas naturales" (1898 b, SP: 37-8), En su escrito de 1911 sobre los juicios 
de valor se hacen a la luz las mismas consideraciones, "Se ha hecho a veces 
a la sociologîa positiva el reproche de una especie de fétichisme empirista 
haaia el date y de una indiferencia sistemâtica por el ideal. Se ve hasta quê 
punto el preproche es injustificado. Los principales fenêmenos sociales, re— 
ligiên, moral, derecho, economîa, estêtica, no son mâs que sistema de valores 
es decir, de idéales. La sociologîa se situa pues de lleno en el ideal; no 
llega hasta êl lentamente, al têrmino de sus investigaciones; parte de êl.
El ideal es su dominio especîfico. Sêlo que (...) no aborda el ideal mâs que
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desde una perspective cientîfica. No intenta construirlo; muy por el contra 
rio, lo toma como un dato, como un objeto de estudio, e intenta analizario 
y explicarlo" (1911 b, SP: 108-9), El idealismo sociolêgico es un naturalis 
mo idealista. Parte del anâlisis de la realidad para mostrar dênde se asien 
ta el ideal, Muestra a la sociedad como la realidad en que se fundamenta el 
ideal. Deede êste punto de vista confirma cientîficamente el ideal. Como ha 
destacado Bougie , "el sociologisme durkheimiano es mas bien un esfuerzo pa 
ra fundamentar y justificar de una nueva manera las tendencias espiritualis 
tas" (Beuglé, 1967: XI; en el mismo sentido Duvignaud, 1965: 44).
3.3. Nueva concepciên de la cuestiên social
Todo el conjunto de cambiosque, segun hemos visto, se ha ido con 
solidando en el seno de la teorîa sociolêgica durkheimiana no puede dejar de 
tener repercusiones sobre la manera de enfocar y resolver lo que hemos venido 
considerando como su problemâtica fundamental, la cuestiên social. En êsta ul 
tima secciên queremos destacar de quê manera ocurre êsto. A nuestro entender, 
en los textes sobre la moral son destacables dos novedades fondamentales en el 
enfoque de êsta temâtica. En primer lugar, la concepciên global de la cuestiên 
social va a recibir un cambio muy significativo. Este consiste en establecer 
que el centro de la patologîa social se ha desplazado de la problemâtica de 
la regulaciên a la de la integraciên. Lo que va a quedar establecido es que, 
si bien las sociedades sufren una crisis de anarquîa, de vacîo normative de 
tipo anêmico, êsta crisis no es fundamental sino que se situa en posiciên — 
subordinada a otra mâs grave, la que afecta a la definiciên de las metas co— 
munes. Se trata pues fundamentalmente de una crisis de integraciên que llama 
a la urgente construcciên de un sistema de consenso social que permita comul-
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gar a todos los hombres en un mismo conjunto de ideales. En segundo lugar, 
la cuestiên social va a volver a ser analizada en su vertiente fundamental, 
la que enfrenta la solidaridad social con la autonomîa personal, Durkheim 
va a volver a dejar constancia de tal antîtesis y pretenderâ resolverla de 
manera nueva, Mâs tarde veremos en quê consisten las lîneas maestras de la _ 
soluciên esbozada.
La diferenciaciên de los elementos del hecho moral o social o de la 
solidaridad permite a Durkheim diferenciar dos situaciones ideales de la vi­
da social. Las podemos enunciar como êpocas orgânicas e inorgânicas, "Cuando 
un pueblo ta alcanzado el estado de equilibrio y madurez, cuando las distintas 
funciones han encontrado, por lo menos para un cierto plazo de tiempo, su - 
forma de organizaciên, cuando los sentimientos colectivos, en lo que tienen 
de mâs œencial, no son puestos en cuestiên por la mayorîa de los individuos, 
résulta naturalmente prépondérants el gusto por la régla, por el orden 
Por el contrario, en las êpocas de transiciên y transformaciên, el espîritu 
de disciplina no es capaz de conserver su vigor moral, ya que el sistema de 
reglas en uso se encuentra resquebrajado por lo menos en alguna de sus partes. 
Es inevitable que en taies momentos los espîritus sientan menos la autoridad 
de una disciplina que se encuentra realmente debilitada, Por consiguiente, — 
se erige en resorte moral por excelencia el otro elemento de la moralidad, la 
necesidad de un objetivo al que uno se pueda vincular, de un ideal al que se 
pueda consagrar, en una palabra, el espîritu de sacrificio e entrega " [EM:
85-6). Hay asî ciertas êpocas orgânicas. En ellas existe implîcitamente una 
sêlida fê en un consenso social bâsico, una maciza comuniên en ideales comu- 
nes, Como resultado de ello existe todo un sistema de reglas morales que es— 
tablece objetivos definidos para la conducta, y esas reglas morales provocan
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respeto y obedi-ncia al estar investidas de autoridad moral. En tales me­
mentos, los hombres, asegurados en su ideales dltimos, no se interrogan so­
bre elles, Viven pacîficamente su existencia como una existencia volcada en 
el cumplimiento del deber, El orden moral se présenta basicamente como un —  
sistema de deberes y surge el espîritu de disciplina como el elemento funda­
mental de la morelidad, Pero hay tambiên êpocas inorgânicas. En êstas la au— 
toridad de las reglas se encuentra resquebrabajada. Tambiên estâ roto el con 
senso fundamental sobre los valores âltimos. La moral no puede consistir en­
tonnes en un sistema de deberes, pues estâ en duda o se encuentra contesta— 
do el universe ce valores que dota de autoridad a las reglas, Entonces la mo 
ral sêlo se puede volcar hacîa el otro elementos que la constituye, Sêlo por 
que se intuyen o entreven algunos ideales cabe una cierta pacificaciên de los 
espîritus, Psrc estes ideales no tndavîa clara y universalmente delimi—
tados y por êsto no se pueden traducir en un sistema de cêdigos estrictoe de 
deberes, El interês social se centra en que aflore ese espîritu de sacrificio 
y entrega que permitirâ el enunciado de nuevos ideales y la reconstrucciên 
moral de la sociedad, "La disciplina moral no puede dar lugar a todos sus —  
efectos êtiles mâs que cuando la moral se encuentra constiuîda ya que tiene 
por objeto fijar,mantener los rasgos esenciales que esta moral supone ya fi— 
jados. Cuando ,por el contrario, la moral estâ por constituir, cuando estâ en 
proceso de busqueda, es precise, para constituirla, recurrir, no a las fuer— 
zas puramente conservadoras, ya que no se trata de conserver, sino a las fuer 
zas activas e invectivas que estân en las conciencias Hay que arrastrar
a los individuos en pos de grandes metas colectivas a las que puedan sentirse 
vinculados; hay que hacerles amar el ideal en cuya realizaciên puedan traba— 
jar en un dîa future Pues si la sociedad no tiene ni la unidad que re-
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sulta del hecho de que las relaciones entre la-^  partes se encuentran perfec— 
tamente reguladas, de que una buena discipline asegura el concurso armonioso 
de las funciones, ni la que résulta del hecho de que todas las voluntades se 
vean atraîdas hacia una meta comun, no es mâs que un montân de arena que la 
menor sacudida o el mener soplido basta para cispersar," [EM: 86—7), La pro— 
ducciân o creaciên de un orden y su reproducciên aparecen aquî claramente en— 
frentadas, Cuândo la autoridad se encuentra e- crisis, es decir, cuando el 
sistema normative de la reproducciên de un ciarto orden carece de vigor mo­
ral, no cabe hacer llamadas a su reconstruciê' inmediata, no cabe intenter 
asegurarla acrecentando sus mécanismes represlvos para conseguir conserver 
el orden al precio que sea, Lo que estâ ocurrisndo entonces es que el orden, 
en su conjunto, se halle en crisis, estâ ago ta do, no puede cumpiir las fun— 
ciones que se le asignaban o esas funciones cai'-ecen ya de valor- Enfonces a 
lo que hay que dar lugar es a la acciên de los mécanismes que posibilitan la 
emergencia de un nuevo orden, de una nueva definiciên de realidad. Es decir,
hay que activar las funciones creativas de la sociedad para que surga el nue­
vo sistema de ideales sobre el que se edifique un consenso que se consagre 
y materialise en reglas obligatorias. La contraposiciên de la producciên y 
reproducciên sociales es neta, Y lo es tambiên la contraposiciên de los meca 
nismos de integraciên y regulaciên, Por la integraciên una sociedad se créa, 
porque se unifica un universe disperse de sujetos en una unidad que comulga 
en un mismo sistema de ideales, Por la regulaciên una sociedad se mantiene, 
se conserva, porque asegura metas definidas y relaciones armoniosas para to— 
das las acciones sociales, Pero cuando reproducciên-regulaciên y producciên- 
integraciên se hallan enfrentadas hay que optar necesariamente por el segun— 
do par, ya que sêlo êse puede asegurar que se deeemboque finalmente en el pri
mero. La necesidad de êsta soluciên estaba ya dada en la teorîa de la moral
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tal como la expusimos al conectar los dos elementos de la moral con los va— 
lores e ideales. Si el bien y el deber suponen referenda a un universe de 
valores, y êste universe sêlo se créa cuando emergen los ideales sociales, 
entonces, si êstœ sêlo surgen cuando la sociedad se integra, se unifica, se 
constituye en bien, la misma existencia del deber depends de la previa exis 
tencia del bien. Es decir, un sistema no puede conserver la autoridad que — 
le es précisa si el conjunto de sus reglas pierde una referenda segura a — 
su universe de valores, Entonces no cabe asegurar la autoridad por medio de 
medidas artificiales y puramente coactivas, sino que es precise asegurar la 
recontrucciên de los valores [por lo tante de los ideales êltimos) para que 
êstos se objetiven en reglas dotadas ya de autoridad.
La diferenciaciên de les dos tipes de situaciones sociales se hace con 
la intenciên de utiüzarla como marco analîtico para la comprensiên de la —  
cuestiên social. La tesis de Durkheim es que las sociedades avanzadas atra— 
viesan por una de esas êpocas inorgânicas, "Nosotros atravesamos justamente 
una de esas fases crîticas. Incluse se puede decir que no hay en la histêria 
una crisis de gravedad comparable a la que sufren las sociedades europeas — 
desde hace un siglo. La disciplina colectiva, bajo su forma tradicional, ha 
perdido su autoridad [,,,) Por consiguiente, el mismo espîritu de disciplina 
ha perdido su ascendente,[,,,) En base a êsto, en las condiciones présentes, 
hay que buscar sobre todo despertar la fe en un ideal comun, Hemos visto de 
quê manera puede ofrecer ese objetivo necesario un patriotismo espiritualiza 
do, Estân en proceso de elaboraciên nuevas ideas de justicia, de solidaridad 
q u e ,antes o despuês, provocarân la apariciên de instituciones apropiadas" [EM:
86—7), El mismo diagnêstico aparece en el trabajo de 1906 sobre el hecho mo­
ral, "En la actualidad,la moral tradicional estâ resquebrajada, sin que se -
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haya constituîdo. ninguna otra que ocupe su lugar, Los viejos deberes han - 
perdido su fuerza imperativa sin que veamos todavfa claramente y con seguri 
dad cuales son los nuevos deberes, Los espîritus se encuentran divididos en­
tre ideas divergentes, Atravesamos un periodo de crisis. No résulta pues sor 
prendente que no sintamos las réglas morales como si estuvieran dotadas del 
mismo poder de presiên que en el pasado; no pueden parecernos tan augustas 
porque son, en parte^inexistantes, El resultado es que la moral se présenta 
ante nosotros menos como un cêdigo de deberes, como una disciplina definida 
obligatoria, que como un ideal entrevisto, pero aên indeterminado,que nos - 
atrae, El fermento de la vida moral consiste menos en un sentimiento de defe 
rencia por un imperativo fuera de discusiên,que en una especie de aspiraciên 
hacia un objetivo elevado pero impreciso" [l9ü6 b, SP: 78], El diagnêstico 
es de crisis. Esta crisis consiste bSsicamente en un resquebrajamiento ce la 
autoridad de las normas. Junto con êsto se dan movimientos hacia la détermina 
ciên de un nuevo consenso social, Toda la sociedad es un laboratorio eferves— 
cente en el que se busca el esclarecimiento de los nuevos ideales sociales,- 
Hay ideas claves que ya aparecen en el horizonte: un nuevo tipo de patriotic 
mo, una nueva tendencia hacia la justicia, hacia una nueva concreciên de la 
solidaridad social, El diagnêstico hay que elaborarlo por comparaciên con —  
otros que hemos visto aparecer a lo largo de nuestro anâlisis de la obra de 
Durkheim, Hay que destacar, en principio, una identidad de enfoque, Desde la 
DTS, Durkheim deja constancia de que la sociedad que surge de la crisis de la 
solidaridad mecânica se halla todavîa inmersa en un proceso de constituciên, 
en la construcciên de algo que todavîa no ha llegado a constituirse de manera 
definitiva. Esta constataciên ha recibido una clarificaciên adicional cuando 
Durkheim ha ido analizando sucesivamente las carocterîsticas de la estructu— 
ra polîtica moderna y de los movimientos de masa de signe socialiste. Consiste
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esta clarificaciên en la siguiente: la crisis de la solidaridad mecânica 
ha ido acompahada del surgimiento de un nuevo culto que pone a la persona 
humana como objeto eminente de respeto y adoraciên. La revoluciên de 1789 
ha sido un hito que no lo ha agotado. Por un lado, la revoluciên no ha —  
triunfado totalmente. Es êsto lo que explica la existencia de todo un siglo 
de malestar colectivo, de crisis,No hay comuniên universal sobre el sistema 
de ideales de nuestra sociedad, Por otro lado, la revoluciên se ha reducido 
a dar una formulaciên incompleta de esas ideales. Se ha cenido a enunciar- 
los en relaciên a la organizaciên polîtica, pero no ha sabÜD ir mâs allâ. Son 
los movimientos socialistes los que han recogido la antorcha revolucionaria 
y la han querido concretar en un amplio ideario de justicia y solidaridad, 
Pero todavîa esos movimientos —que han tendido a formulaciones sesgadas y 
unilatérales- no han triunfado suficicntcmcntc, ne han sido a:apaces de arras 
trar masivamente a los miembros de las sociedades organizadas y es êsto lo 
que estâ en la base de la crisis actual. Es por êsto tambiên por lo que la 
forma actual de la moralidad consiste mâs en un esbozo del future a que ten- 
demos, en una intuiciên del parvenir moral, que en la organizaciên de un com 
pleto sistema de deberes basados en la autoridad. Es por êsto por lo que la 
crisis de la autoridad se ve acompahada por la proliferaciên de tantens ten 
dentes a una constituciên definitiva de ese culto a la persona humana que se 
râ la unica base sêlida de convivencia,
Pero si el punto de partida para el nuevo diagnêstico ya se encontraba 
en la DTS, lo que que queda claro es que sus resultados son diferentes de los 
contenidos en aquêlla obra. En la DTS, en efecto, se sostenîa que la crisis 
inorgânica moderna se centraba bâsicamente en el sistema de regulaciên. Se —
91 7
suponîa implîcitamente que las nuevas sociedades estaban bâsicamente integra 
das, aunque todavîa no habîan llegado a définir un sistema suficiente de — 
normas que permitiera regular adecuadamente la acciân individual. Desde êste 
punto de vista, la patologîa era bâsicamente anâmica y constrictiva. Anâmica 
en cuanto que faltaban normas suficientes; constrictiva en cuanto que muchas 
de las normas eran inadecuadas. Ahora,por el contrario, la constataciên de— 
las insuficienciencias, de la crisis del sistema de regulaciên (crisis de au 
toridad] no desemboca en un ênfasis sobre la anémia y la constricciên sino 
que lleva a la determinaciên de un nuevo nivel en que tal crisis serâ reso­
luble, La crisis es bâsicamente de integraciên. Falta una definiciên clara 
y universalmente compartida de los ideales hacia los que quiere encaminarse 
la colectividad, Sêlo cuando se colme tan insuficiencia, podrâ ocurrir una 
reorganizacion suficiente. En definitiva, lo que se sustiene es que la pro­
blemâtica de la anomia es secundaria, no constituye mâs que la apariencia in 
mediata de la crisis. Esta, por lo tanto, es mâs honda. Es una crisis de con 
tituciên de la sociedad, no de consolidaciên en sistemas institucionales de 
algo ya constituido previamente, Desde êste punto de vista, los esfuerzsos — 
colectivos han de volcarse en una direcciên de renovaciên e invenciên de los 
universos simbêiicos e ideales ultimes de la sociedad. Ha de promoverse esa 
interacciên social [medios sociales efervescentes] de la que surgen los idea 
les colectivos, Sin êstos la normalizaciên es imposible. Es êsta la razên de 
que —como ya anunciabamos al analizar SU— la problemâtica de la anomia desap 
rezca progresivamente del panorama de preopaciones de Durkheim.Y es êsta tam 
biên la razên de que aparezca una problemâtica central: la de la constituciê 
o producciên de la sociedad, Como veremos en el sisguiente capîtulo el lugar 
prépondérants que tendrâ la problemâtica de la religiên en la ultima parte c
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la obra de Durkheim estâ en Intima conexiên con êsto.
Junto con el nuevo diagnêstico general sobre la cuestic’ social apare 
ce un reanâlisis de la contradicciên estratêgica que se dâ er =u seno, aquê 
lia que enfrenta a la solidaridad social con la autonomîa personal. Esta con 
tradicciên, que Durkheim sigue llamando en algunos momentos acinomia (EM: 
94), queda enunciada de la manera que sigue, "Por un lado, la reglas mora­
les se nos muestran con toda evidencia como algo exterior a voluntad; no 
son nuestra obra y, por consiguiente, al conformâmes a elles obedecemos a 
una ley que no hemos creado, Sufrimos una constricciên que. ajnque sea mo­
ral^  no es menos real, Por otro lado, esté claro que la conef cia protesta 
contra un tipo tal de dependencia. No concebimos como p l e n a r - se moral mâs 
que un acte que hayamos realizado con plena libertad, sin p' ên de ningun 
tipo," (EM: 9 4}, Se enuncia asî la antinomia kantiana (EM; î-1, 95—6]entre
la heteronomîa y la autonomîa de la moral. Si las reglas mc''-2s son obliga—
torias entonces son heterênomas al hombre, pues se imponen : f  te con indepen 
dencia de cuâles sean sus deseos, Pero a la vez, el hombre •' Duede ser consi
derado ser moral si se somete a una voluntad que no sea la r la propia razên
y en êste sentido las leyes han de ser autdnomas, es decir, ra emanaciên de 
la voluntad racional del hombre. Esta antinomia no es const ;tiva —y en êsto 
se diferencia netamente Durkheim de Kant— de todo tipo de r.-^ l humana, Sêlo 
aparece con la crisis_ de la sociedad tradicional pues ants' rmente el hom— 
bre carecîa de valor en sî mismo y sêlo era sêbdito de una r iedad todopode 
rosa y despêtica, Con la apariciên de las nuevas sociedadee 'janizadas, la 
autonomîa de la voluntad humana se convierte en un element: Jidamental de la 
moral, Podemos decir incluse que constituye su tercer elemr z, junto al de— 
ber y al bien (EM: lül], Sus raîces se hunden en la aparic: de una sociedad
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lâica [EM: 102) y es la résultante lêgica del nuevo culto a la persona huma
na, "En efecto, uno de los exiomas fondamentales de nuestra moral, incluse
se puede decir que el axioma fundamental,es que la personal humana constitu 
ye la cosa santa por excelencia (...) En virtud de tal principio, toda in- 
tromisiên sobre nuestro fuero interne nos parece inmoral, pues se trata de 
una violencia realizada contra nuestra autonomîa moral" (EM: 9l),
Con todo, la antinomia moral kantiana puede ser resuelta pues es mâs
aparente que real. La soluciên que pnopone Durkheim se basa en subrayar la
heteronomîa genêtica de la moral en relaciên al hombre, asî como una autono 
mîa moral consistante bâsicamente en una aceptaciên esclarecida y consciente 
de la necesidad heterênoma de la moral. La soluciên es, en realidad, la in— 
versiên de la propuesta kantiana. Erente a êste es sfirca la heteronnm"^ r.r-sns 
titutiva de la moral, "Dado que la moral expresa la naturaleza de la sociedad 
y dado que êsta no nos es mâs directamente inteligible que la naturaleza fî— 
sica, la razên del individuo no puede ser en mayor proporciên legisladora del 
mundo moral de lo que lo es del mundo material" (EMi98), La heteronomîa ré­
sulta asî ser una necesidad que tiene dos causas fundamentales, Por un lado, 
la moral tiene su origen en una realidad externa al individuo (la sociedad), 
Pero, por otro lado, la heteronomîa constituye una necesidad lêgica inscrits 
en la misma moral. En efecto, si los fines morales fueran personales, la mo­
ral serîa un puro instrumento en manos de los distintos individuos. Para que 
exista una moral tiene que haber una moral extrana y superior al individuo 
de la que surja y a la que express. Si sêlo la sociedad puede cumpiir tal 
papel es porque constituye una realidad diferente a la individual, "Para po 
der considerar a la sociedad como fin mormal de la conducta moral, es necsEar-’
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pues que sea posible ver en ella algo diferente de una suma de individuos; 
es precise que constituya un ser sui generis que tiene su propia naturale­
za, distinta de la de sus miembros, y una propia personalidad diferente de 
la de los individuos. Es precise, en una palabra, que exista, en el sentido
fuerte de la expresiên,un ser social" [EM: 52), Todo êsto aeegura la radical
con
heteronomîa de la moral, Pero con todo, êsta se puede reconciliar una cier— 
ta autonomîa. Esta consiste en la existencia de una conciencia esclarecida 
que actue con el pleno conocimiento de la necesidad de la conducta prescri— 
ta, El punto de partida de la argumentaciên es que el conocimiento exacto de 
la realidad, aên cuando êsta sea heterênoma, impide una actitud de sumisiên 
pasiva, lleva a una "adhesiên esclarecida" [EM: 97) o con conocimiento de — 
causa, "Podemos investigar la naturaleza, las condiciones prêximas y lejanas, 
let lazôn de ser de esas reglas de la moral que empeza.T.cs per cufrir pasivarrcn 
te [..,) En una palabra , podemos elaborar su ciencia. Supongamos tal ciencia 
acabada, Nuestra heteronomîa llega a su fîn. Nos constituîmos en sehores del 
mundo moral. Este ha dejado de sernos exterior, puesto que lo concebimos en 
base a un sistema de ideas claras y distintas [.«,) Entonces nos ponemos en 
situaciên de asegurarnos en quê medida se encuentra fundado en la naturaleza 
de las cosas, es decir, de la sociedad; es decir, en quê medida es lo que de— 
be ser, Y en la medida en que lo reconozcamos como tal, lo podemos consen­
tir libremente" [EM: 98), El conocimiento cientîfico de la realidad moral se 
convierte asî en fundamento de la autonomîa humana, "Es el pensamiento el que 
libera a la voluntad" [EM: lOO), La ciencia cobra asî un valor moral especial 
mente elevado, Pero entonces la autonomîa queda resuelta de forma paradêgica: 
no résulta ser mês que el reconocimiento de la necesidad en lo que es absolu— 
tamente extraho y heterênomo. La realidad moral no queda reapropiada, sino que
921
tan sêlo se reconoce en ella su necesidad. En el Capîtulo siguiente veremos 
que la libertad como conocimiento de la necesidad exterior y constrictiva 
se convierte en un concepto sociolêgico fundamental,
Tal soluciên de la antinomia entre solidaridad social y autonomîa perso 
nal serîa insuficiente si no estuviera conectada con otras mas fondamenta­
les, El centro neurâlgico de êstas consiste en vincular solidaridad y auto­
nomie personal en base al argumente sobre la duplicidad de las relaciones bom
-sociedad.En êste contexte, el concepto fundamental es el de la experiencia —
individual de lo social y su fundamento no es otro que la teorîa de la doble 
naturaleza humana, El planteamiento del problema es el siguiente. Si la socie 
dad, se sostiene, "fuera simplemente diferente del individuo, si fuera distin 
ta de nosotros hasta el punto ce sernos extrada, una tal adhesiên séria inex­
plicable, pues no serîa posible mês que en la medida en que el hombre renun — 
ciara, en algun sentido, a su naturaleza para convertirse en algo distinto de 
êl mismo" (EM: 57), Pero tal alteridad absoluta de lo social no tiene ningun 
fundamento, "Sin duda, individuo y sociedad son seres de naturaleza diferente 
Pero muy lejos de que entre elles exista un no se sabe quê antagonisme, muy 
lejos de que el individuo no se pueda ligar a la sociedad sin abdicar total 
o parcialmente de su propia naturaleza, no es realmente êl mismo, no realiza 
plenamente su naturaleza, mâs que a condiciên de vincularse a ella" [EM: 58), 
La realidad social es, a la vez, trascendente e inmanente, Producto de êsta 
inmanencia es el mismo hombre, "El hombre es en su mayor parte el producto 
de la sociedad. De êsta nos viene todo lo mejor que hay en nosotros, todas 
las formas superiores de nuestra actividad " [EM: 59), El hombre es sociedad 
y es êsto inequîvocamente la fuente del pleno reconocimiento y fusiên de am—
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bos seres, El fundamento de todas êstas tesis esté en la teorîa de la doble 
naturaleza humana. Es êsta la que explica esa doble presencia y ausencia, 
identificaciên y extrahamiento de individuo y sociedad, sin necesidad de psg 
tular un antgonismo radical entre ambas realidades, "NO es posible que exis­
ta ese antagonisme entre individuo y sociedad que tantes teêricos han admi'i 
do con excesiva facilidad, Muy por el contrario, hay en nosotros una multiiud 
de estados que expresan en nuestro interior algo distinto de nosotros mismog^ 
la sociedad; son la misma sociedad vivienda y actuândo en nuestro interior. 
Sin duda,nos sobrepasa y desborda, pues es infinîtamente mâs vasta que nue.-.— 
tro ser individual, pero, al mismo tiempo, nos pénétra por doquier, Estâ - 
fuera de nosostros y nos envuelve, pero tambiên estâ en nuestro interior y 
nos confundimos con ella en todo un piano de nuestra naturaleza" (fM: 6ü). - 
La referenda a la doble naturaleza del hombre es clara. Es porque los hom­
bres son a la vez seres individuales y sociales por lo que la sociedad se . gg 
muestra como algo trascendente e inmanente. Es inmanente en cuanto que es\â 
en su interior, forma parte de su ser; Pero es trascendente en cuanto qut 
diferente, en cuanto que su ser no la agota,
Pero êsta dialéctica inmanencia—trascendencia no corresponde tan sê.i% 
a la experiencia individual de lo social, ni es fruto tan sêlo de la doble - 
naturaleza del hombre. Si se permaneciera a êste nivel se darîa lugar a 
tas soluciones que, como vimos al analizar SU, frustrarîan todo intento de 
explicaciôn sociolêgica. En efecto, la sociedad serîa un objeto de experier 
cia individual y las tensiones que se muestran en tal experiencia fruto de 
la especial naturaleza dual humana. Para evitar êstos resultados, Durkhein 
tiende a reproducir en el objeto sociedad las tensiones que se dan interior-
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mente en el hombre entre sus seres individual y social, El punto neurâlgico 
de êsta soluciên se muestra en las tesis sobre los medios sociales eferves- 
centEs, En base a la concepciên de los procesos de interacciên social que — 
allî se explicita, la vida social aparece seccionada en dos niveles radical 
mente distintos, Por un lado, estâ la vida social cotidiana, basada en un - 
repliege generalizado de los hombres hacia su êrbita de intereses personales, 
POr otro lado, la vida social efervescente, basada en movimiento generaliza- 
dos de entusiasmo, entrega y sacrificio. Ambos niveles constituyen mundos so 
ciales heterogêneos e inconmensurables. De êsta forma, si el individuo se re 
parte interiormente entre dos realidades, la misma sociedad sufre un idênti- 
co proceso, El antagonismo aparente entre lo individual y lo social logra su 
clara reproducciên en un antogonismo real que sépara y enfrenta a dos êrdenes 
distintos ne realidaci social. De êste modo, serâ la soluciên de tal contra 
dicciên la condiciên para una correcta soluciên de la inicial tensiên entre 
solidaridad social y autonomîa personal,
4, Conclusiones
Al concluir el Capîtulo V sostenîamos que las innovaciones content— 
das en SU abrîan ineludiblemente un nuevo campo de problèmes al que Durkheim 
tenîa que acercarse, A lo largo del présente capîtulo hemos asistido a una — 
primera aproximaciên. No pretendemos sostener que de ella resuite un conjunto 
sistemâtico de soluciones y que en êl se pueda aislar el nuevo sistema teêri— 
co emergente, Esto résulta ya imposible por el carâcter mismo de los textos 
que hemos analizado. Se trata de textos relativamente breves y sumarios en 
los que, a veces, se intuye mâs de lo que se estâ en disposiciên de probfar.
924
Pero êsto no impide que afloren determinadas perspectivas teêricas que son 
decisivas si tomamos en consideraciên lo que constituye el colofên de la — 
obra de Durkheim, es decir, las FVR. En base a êsto podemos destacar las — 
fondamentales aportaciones que ahora se pueden enunciar. En el capîtulo si— 
guiente se comprenderâ la trascendencia que tienen cara al asentamiento de 
ese nuevo sistema teêrico que cierra la evoluciên de Durkheim,
En primer lugar, hay que destacar que el anâlisis desarrollado en êste 
capîtulo ha servido bâsicamente para verificar determinadas propuestas inter 
pretativas anunciadas en el anterior, El punto fundamental consiste en que 
hemos asistido a uraconsolidaciên y especificaciên mâs estrictas de los nue 
vos instrumentos analîticos que aparecen en SU, Los anâlisis sobre el hecho 
moral, el hecho social, y, por implicaciên^la solidaridad asientan y especi— 
fican esa diferenciaciên introducida en SU entre los dos niveles del hecho y 
las solidaridad sociales. De êste modo, la obra de Durkheim gana una clarida 
que era difîcil de obtener por medio del anâlisis aislado de su monografîa — 
sobre el suicidio.
En segundo lugar, por lo anteriormente expuesto se asienta la hipête- 
sis de que a partir de SU, y en întima conexiên con la bifurcaciên analîtica 
del concepto de solidaridad, .se asiste a una progresiva crisis de la proble 
mâtica de la regulaciên social y de la anomia. La crisis signifies fundamen 
talmente que êsta problemâtica résulta resituada en un espacio secundario y 
subordinado, haëta el punto de que acaba por desaparecer y dejar su papel — 
protagoniste a la problemâtica de la integraciên y del egoismo. Dado que ês— 
ta se abre necesariamente a la de la constituciên o producciên de la socieda
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como un todo homogeneizado en una conciencia colectiva, & a  temâtica empie— 
za a tener una importancia crucial. Se convierte en la problemâtica bâsica 
de la obra de Durkheim y es la que détermina, como veremos en el siguiente 
capitule, el papel protagoniste que va a tener la religiên.
En tercer lugar, se ha mostrado cdmo Durkheim ha adelantado en la so— 
luciân de ese problema bâsico. Si en SU se decîa no saber gran cosa sobre 
los procesos de creaciân social, en los articules que hemos comentado se dan 
pasos hacia adelante en la asunciên y resoluciên de tal temâtica. La aporta— 
ciân fundamental no es otra que la de las tesis sobre los medios sociales — 
efervescentes. La interacciên social que en elles ocurre es mostrada como el 
nucleo del proceso de creaciên social. De êste modo, êsta queda vinculada a 
lo que constituyen les dos rasgos fondamentales de la efervescencia funda­
mental: la emergencia, por un salto êntico, del ser social y la metanoia de 
los sujetos interactuantes. La teorîa de la religiên, como teorîa de la pro— 
ducciên de la realidad sacro-social, se basaré en la utilizaciên de esos dos 
instrumentos analîticos.
En cuarto lugar, se ha mostrado algo muy relacionado con lo que acaba- 
mos de exponer. En efecto, se ha dicho que en êsta êpoca es visible una evo— 
luciên tendente a subrayar la hipêstasis del ser social y su activa idealiza 
ciên, Ambos resultados estân muy conectados entre sî. La sociedad sêlo se — 
convierte en un ser radicalmente distinto de los individuos y sus prâcticas 
en cuanto que se la identifica con un Ideal o un Espîritu que se sitêa nece— 
sariamente por encima de la realidad, Como veremos, estos resultados estarân 
muy présentes tambiên en el anâlisis de la religiên.
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En êltimo lugar, es destacable un aspecto que tambiên tendrâ una impor 
tansîsima incidencia sobre la obra posterior. Nos referimos al hecho de que 
la conservaciên de la problemâtica de la cuestiên social vaya ligadc a la - 
retenciên de ese aspecto central consistante en la contraposiciên de la so­
lidaridad y la autonomîa personal. Esta contraposiciên se intenta concilier 
recurriendo a la hipêtesis del homo duplex, Pero a la vez, êsta se asienta 
en una nueva hipêtesis; la misma realidad social reproduce el dualisme del 
hombre. Existe, en base a êsto, una clara contraposiciên de esteras sociales 
de la que no es mâs que un reflejo la contraposiciên entre el individuo y — 
la sociedad o la de los dos aspectos de la naturaleza humana en general, Co­
mo ya anunciabamos en el Capîtulo anterior, la consecuencia de tal hipêtesis 
es el cambio que se opera en el interior del estatuto de la contradicciên — 
que aparece como problemâtica nuclear de la obra. Esta pasa de ser- una con—
tradicciên aparente y despejable a ser una contradicciên real, Y lo es porque 
no
se enfrenta a dos seres que, en ultima instancia, pueden ser reconducidos el 
uno al otro, sino porque enfrenta a una misma realidad consign misma. Se supo 
ne que la realidad social estâ escin dida, seccionada, entre niveles muy di— 
ferentes y antagênicos, Por un lado estâ lo cotidiano, lo profano, lo econê— 
mico, y por el otro, lo extracotidiano, lo sacro, lo moral, Ambas esteras se 
enfrentan y si se pretende pacificar la vida social habrâ que encontrar aqué 
llo que las pueda mediar y reconciliar, Ya en los escritos que comentamos - 
hemos empezados a entrever cual es ese elemento mediador. Se trata de la mis 
ma efervescencia que permite reconducir y unificar esos dos niveles diferen— 
tes, Serân los anâlisis sobre la religiên los que mostrarân tal posibilidad, 
Los abordaremos en el capîtulo siguiente.
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CAPITULO VII
1, Constituciên de la sociologîa durkheimiana
1.1. Primeras aproximaciones al estudio de la religiên
1.2, Consolidaciên definitiva de la sociologîa de la religiên
2, Anâlisis de FVR
2.1, Principios metodolêgicos
2.2, Definiciên preliminar de la religiên
2.3, La religiên totémica
2.3.1, El totémisme como forma elemental de religiên
2.3.2, El totem y lo sagrado, Gênesis de la religiên
2.3.3, El aima y los dioses en el totemismo
2.3.4, El ritual torêmico
2.3.4.1, Los rites negatives: las variantes toté- 
micas del ascetîsmo
2.3.4.2, Los rites positives
2.4, Conocimiento y religiên
3, Mâs allé de la sociologîa de la religiên
3.1, La religiên, la sociedad y lo sagrado
3.2, La religiên, el proceso de secularizaciên y la cuestiên
social
3.3, Crisis definitiva del paradigma organîsmico, Soluciones 
emergentes.
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Aislada en la inmediatez de sus objetos teméticos, la obra de Dur— 
kheim no puede dejar de sorprender. Lo que habia comenzado por mostrarse co- 
mo preocupacidn por el advenimiento de la sociedad moderna organizada basada 
en la division del trabajo acaba por limitarse al estudio del sistema reli­
giose de las més humildes tribus australianas. El contraste entre la DIS y 
las FVR es, a êste nivel, marcadisimo. ^Pero significa êste contraste un cam 
bio radical que conlleve el abandono de las preocupaciones iniciales? Éste 
es el tema fundamental que se va a cbordar a lo largo de êste lültimo capitule.
Es sabido que la ûltima parte de la obra de Durkheim esté polariza 
da en el estudio de la religiên. La publicaciên en 1912 de las FVR constitu 
ye su hite més importante, Pero se trata de un hite que no surge de la nada, 
que es més bien la conclusién de una clara reorientacién que ha ido ponien— 
do a la religién en el centre de les intereses del discurso sociolégico. La 
gênesis y evolucién de tal reorientacién van a ser les temas que vamos a —  
abordar en primer lugar, Queremos investigar no sélo como se va configuran— 
do la religién como un objeto abordable por la sociologla, sine tambiên que 
conexién significative tiene ese proceso de focalizacién temética con las — 
preocupaciones sustantivas y teéricas fondamentales que se han ido destacari 
do a lo largo de êste estudio, Como en otras ocasiones, se pretende buscar 
por detrés de un discurso teérico de objeto temético restringido algo que 
a la vez lo trasciende y le da sentido, Esto nos llevaré a aislar aquellos 
problèmes bésicos para los que la religién constituye una solucién. Iras és^ 
to, se abordaré el anélisis de las mismas FVR. Como en otras ocasiones, se 
intentaré una exêgesis lo més cernada de los textos que nos permita poste— 
riormente situer las propuestas que se contienen en la obra en el seno de
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la evolucién del discurso de Durkheim, Serâ êste cometido el que organise 
la dltima parte de êste Capitule,
1,- Constituciên de la Sociologla durkheimiana de la Religién
Empezaremos por constater un hecho muy significative, El 7 de Mayo 
de 1897 envia Lapie una carte a su amigo Bouglê en la que relata sus impre 
siones tras una visita a Durkheim, Dice en ella lo siguiente: "En el fonde, 
en el memento actual, explica todo por medio de la religién; la interdiccién 
del matrimonio entre parlantes es un asunto religiose; la pena es un fenéme— 
no de origen religioso, todo es religiose" (Lapie 1979; 39), El hecho de que 
el mismo Lapie subraye la expresién "en el memento actual" ya es significa— 
tivo de que para êste future colaborador del Année Sociologique lo caracte— 
rlstico es la existencia de un cambio en el discurso durkheimiano cuyo resul 
tado es una especie de monomania religiosa. Todo cambio, y êste especialment^ 
supone un antes y un despuês, Podrlamos ya aventurar la hipétesis de que con 
anterioridad a ese memento Durkheim asignaba un lugar a la religién muy infe 
rior del que le habla de dar posteriormente. Este cambio carecerla de interês 
si no se proyectara hacia el future —y veremos que las FVR son el prcducto de 
tal reorientacién- y si no ocurriera en la misma coyuntura en que nosotros 
hemos detectado otros cambios significatives en el discurso durkheimiano. En 
efecto, 1897 es la fecha de publicacién de SU, En êsta obra hemos asistido a 
un cambio en la teorla durkheimiana de la solidaridad social que, en nuestra 
interpretacién, ha creado graves problèmes para el mantenimiento de las solu- 
ciones dadas en la DIS y ha abierto todo un proceso de reciclaje intelectual
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analizado en el anterior Capitule. La pregunta que conviene ponerse surge, 
pues, légicamente de lo dos hechos constatados: &Cdal es la conexién entre 
los dos cambios, aquêl que pone a la religién en un primer piano en la ex— 
plicacién en la vida social y aquel otro que abre nuevas soluciones al pro— 
blema de la solidaridad social? La conexién es marcada y el mismo Durkheim 
nos la da a entender en un escrito, que ya hemos tenido ocasién de comentar 
anteriormente, fechado en 1907, Se trata de una carta dirigida al director 
de la Revue Neo-Scolastique en la que Durkheim se defiende contra la inter— 
pretacién que Deploige ha dado sobre su obra, "Fue tan sélo en 1895 cuando 
adquirî concienda del papel capital jugado por la religién en la vida so­
cial, Fue en ese aho cuando por primera vez encontrê la manera de estudiar
sociologicamente la religién. Para mi constituyé una revelacién, Ese curso
mi
de 1895 establece una linea de demarcacién en el desarrollo de pensamiento
hasta tal punto que tuve que retomar mis investigaciones anteriores para ar
monizarlas con los nuevos puntos de vista Ese cambio de orientacién
era en su conjunto fruto de los estudios de historia de las religiones que
acabada de emprender, y de manera destacada de la lectura de Robertson Smith
y su escuela" [1907 b, 613), La informacién que Durkheim nos brinda tiene la
virtud de situar més precisamente ese cambio de orientacién que Lapie consta
ta ya claramente en 1897, Se trata de un cambio ocurrido tras un curso sobre
los origenes de la religién que Durkheim dicta en Burdeos en 1894—5, Tal cur
so, por la que se nos dice, le obligé a emprender estudios de historia de —
las religiones y, sobre todo, a ponerse en contacte con la obra de Robertson
Smith y su escuela, Como producto de taies estudios Durkheim cambia su con— 
del papel
cepcién de la religién en la vida social y abre la posibilidad de una estric 
ta sociologie de la religién, A la vez, êstos cambios tienen tal importancia
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que se proyectan hacia uh replanteamiento general de su obra.
Esta interpretacién de Durkheim sobre su propia evolucién plantea 
multiples interrogantes cuya respuesta sélo se puede obtener por medio de 
una detenida investigacién sobre su obra. Présenta, en principio, al aho — 
1895 como una linea de demarcacién cuyo alcance hemos de investigar. Las — 
preguntas que se abren son las siguientes: &qué atencién habia recibido la 
religién con anterioridad a tal fecha? ^es constatable en tal fecha un cam— 
bio? ^en quê se muestra tal cambio? i Cémo se constituye la sociologia de — 
la religién que se materialize posteriormente en las FVR? En las dos siguien 
tes secciones abordaremos taies interrogantes,
1,1, Primeras aproximaciones al estudio de la religién
Con anterioridad a 1895 hay très ocasiones en que Durkheim aborda 
de forma amplia el estudio de la religién, Lo hace por primera vez en 1886 
al publicar una evaluacién critica de las Ecclesiastical Institutions de —  
Spencer (1886 a: 61-9), Al aho siguiente vuelve sobre idêntico tema en oca— 
sién de la recensién del libro de Guyau L*irréligion de l'avenir (1897 b), 
POr ûltimo, el mismo tema vuelve a ser abordado en la DTS, A lo largo de ês­
tos très escritos podemos ver cémo se va constituyendo una inicial sociolo­
gie de la religién que, en gran parte, constituye un tanteo para llegar a un 
terreno firme que parece por fin alcanzado en la DTS, Los problèmes que en - 
elles se abordan, y que nos permite asegurarles una cierta unidad discursive 
en el seno de un proceso evolutivo de clarificacién, son bâsicamente dos, — 
Por un lado, se intenta establecer una caracterizacién del discurso sociolé-
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gico sobre la religién. Por esto entendemos que se busca determiner dentro 
de quê limites y en quê sentido la religién constituye un objeto especîfico 
para la sociologie, Por otro lado^se intenta establecer céal es el papel que 
juega la religién en el conjunto de la vida social,,
Durkheim es consciente de la enorme complejidad del tema que esté 
abordando y de su escasa competencia para resolverlo (1886 a; 66), No obstan 
te, quiere establecer los marcos générales de una sociologla de la religién 
y la primera labor dentro de ese proyecto es la de determiner su objeto , - 
Al hacerlo, la idea que quiere expresar es que la sociologia no agota el es­
tudio de la religién, pues se limita a estudiar tan sélo una de sus facetas:
Y asl constituye tan sélo un cierto punto de vista que se pregunta "céal es 
el aspecto que présenta la religién cuando no se ve en ella més que jn fené— 
meno social" (1886 a: 68), Por tanto ha de dejar fuera del campo de sus inte 
rrogantes el problems de su esencia y, junto con el,el de sus origenes. Es - 
més, la pregunta sobre los origenes de las nociones centrales religiosas ca- 
rece de sentido dentro de la sociologla ya que es competencia de una ciencia 
distinta, la psicologla. En efecto, la nocién de Dios, de divinidad, (centre 
estratêgido de toda religién) "es un fenémeno psicolégico (,,.) Una vez for- 
mada la idea de divinidad en un cierto némero de conciencia bajo la influen- 
cia de sentimiento absolutamente individuales, ha servido para simbolizar to 
do tipo de tradiciones, de uses, de necesidades colectivas, Lo que nos debe 
importer no es el slmbolo, sino lo que recubre y traduce" (1886 a: 66), Segé 
êsto, las nociones religiosas tienen un origen extrasocial, aunque se incorp 
ren inmediatamente a la vida social, Actéan como slmbolos de realidades soci 
les que se han generado con independencia de ellas, Lo que le intéressai so-
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ciélogo es la utilizacién social del slmbolo y no el slmbolo en si mismo, 
que se genera en otro orden de realidad. La investigacién de las relaciones 
entre los slmbolos religiosos y la sociedad muestra, por otra parte, que — 
una vez incorporates a êsta dltima los primeros evolucionan siguiendo sus 
dictados. Es decir, la incorporaciôn de las divinidades como slmbolos a la 
vida social les pone en una situacién de subordinacién, "Cuando las institu 
clones sociales investidas de la autoridad de la religién cambian no es por 
que se haya transformado la concepcién popular de la divinidad. Muy por el 
contrario, si êsta idea se transforma es porque la institucién ha cambiado, 
y si ha cambiado es porque las condiciones exteriores no son ya las mismas, 
Toda variacién en el slmbolo supone otra en las cosas simbolizadas" (1886 a 
67), Hay que leer êsta tesis en su sentido estricto. En principio hay que — 
tener en cuenta que Durkheim esté explicitando en êstos momentos una critica 
decisiva— que se retomaré, como veremos en la DTS- a su maestro Fustel. Es — 
sabido que êste, en su monumental obra La Ciudad Antigua, habla mantenido — 
dos tesis para êl intimamente conectadas: que en la religién griega y romana 
se expresaban los fondamentales nexos sociales de sus respectives sociedades 
y que ademés era la religién la que habla originado todo el conjunto de sus 
instituciones, Como consecuencia de ello,todos los cambios en las creencias 
religiosas se hablan visto seguidos de cambios en las instituciones, hasta 
el punto de que la crisis de los universos religiosos griego y romano supuso 
la disolucién de sus respectives sociedades. Para decirlo con palabras de — , 
Fustel, "la comparacién entre las creeencias y las leyes muestra que una re­
ligién primitive instituyé la familia griega y romana, establecié el matrimo 
nio y la autoridad paterne, fijé los grados de parentesco y consagré el dere 
cho de propiedad y el derecho de herencia. Esta misma religién, despuês de -
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ampliar y extender la familia, formé una asociacién mayor, la ciudad, y en 
êsta reiné como reinaba en aquêlla. De ella tomaron su origen todas las ins 
tituciones, asî como todo el derecho privado de los antiguos. De ella sacé 
la ciudad sus principios, sus reglas, sus usos sus magistratures.Pero con — 
el tiempo esas viejas creencias se modificaron o desvanecieron: el derecho 
privado y las instituciones politisas se modificaron con ellas, Aparecié en 
tonces la serie de revoluciones, y las transformaciones sociales siguieron 
de modo regular a las transformaciones de la inteligencia" (Fustel de Cou- 
langes, 1971: 11-2), La tesis de Fustel era pues que la religién (y més am- 
pliamente las creencias humanas) no sélo se sitéa en el origen de la socie­
dad sino que la créa y détermina, Durkheim reacciona contra ese idealismo 
con un estricto materialismo, "Creemos (,,,) que el papel de la conciencia 
colectiva [,,,) se reduce a la constatacién de hechos, no a su produccién, 
Refleja con mayor o menor fidelidad lo que ocurre en las profundidades del 
organisme , Pero no hace nada més" (1886 a: 67), Entonces, si es el ser el 
que détermina a la conciencia, prescindiendo de cual haya sido la experien- 
cia individual que ha originado la ideacién de esos seres especiales que son 
las divinidades, lo que queda claro es que su incorporacién a la vida social 
conlleva su subordinacién en cuanto que slmbolos a lo que estén simbolizando 
y que son los cambios que se operan en las profundidades del ser social (cam 
bios morfolégicos) lo que determinan los cambios en la conciencia social en 
general o, més especîficamente, en los universos simbélicos religiosos,
El otro tema que aborda Durkheim en êste escrito es el de la caracte­
rizacién de las creencias y précticas religiosas desde el punto de vista de 
su funcién social. Al igual que el derecho y la moral, lo caracterîstico de
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la religién es que cumple una funcién reguladora sobre la conducta y el pen 
samiento humanos. Por eso se muestra como algo obligatorio, "El derecho y 
la moral tienen por finalidad asegurar el equilibria de la sociedad, adaptar 
la a las condiciones ambientales, Tal debe ser tambiên el papel de la reli— 
gién. Si pertenece al campo de la sociologla es en tanto que ejerce sobre la 
conducta una influencia reguladora. Determinar en quê consiste esta influen- 
cia, compararla con las otras y distinguirla de ella, son los problemas que 
debe afrontar la ciencia social." (1886 a; 67), Durkheim enuncia un proyecto 
que la brevedad de las consideraciones que comentamos impide realizar, Lo —  
énico que nos brinda es un criteria de distincién entre la religién y el de— 
recho y la moral. Aunque los très forman parte del sistema de control y regu 
lacién, la religién se caracteriza por ejercer su imperio a la vez sobre la 
conducta y sobre la conciencia. No solo exige que se actée de manera determ^ 
nada, sino tambiên que se créa en determinadas cosas (1886 a: 68).
Los limites asl trazados a la sociologia de la religién reciben una 
ulterior modificacién en el articule de 1887 b, Durkheim intoduce cambios, 
aén no muy firmes, pero si décisives, que le llevan a ampliar el objeto de 
esa rama especial de la sociologia, El tema se introduce como una critica — 
contra las concepciones intelectualistas de la religién, que explica sus ori 
genes recurrierido a la imagen de un hombre primitive filésofo perpetuamente 
engahado por sus sentidos. Taies explicaciones, alega Durkheim, son incapa— 
ces de aislar lo caracteristico de la religién. Esta no es un producto de — 
la reflexién, sino que es algo que surge de y para la accién. Son necesida­
des de la accién, fundamentalmente la necesidad de adaptarse al medio ambien 
te las que estân en sus origenes, "La meta de la vida psiquica es la accién.
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la adaptacién al medio ambiente, fîsico o social, por medio de movimientos 
adecuados (•••) Pero lo que es cierto de la inteligencia individual es aén 
més cierto de la inteligencia social, Por consiguiente, toda vez que se in­
tente el estudio de la representacién colectiva, se puede estar seguro de 
que lo que la ha determinado es una causa préctica y no teérica, Tal es el 
caso de ese sistema de representaciones llamado religién" (1887 b: 308), —  
Estas consideraciones rompen los limites que Durkheim habia impuesto a la 
sociologia de la religién, Y los rompen no por su critica anti—intelectua— 
lista, sino por algo que va ligado a êsta, El poner en primer lugar a las 
necesidades de la accién hace que inmediatamente Durkheim plantée la neces^ 
dad de que las representaciones religiosas sean el producto de sentimientos 
de la colectividad en accién, Por lo tanto, ya no sélo se plantea céal es — 
la funcién social de algo que se ha originado por fuera de la préctica so­
cial, sino que tambiên se plantea el problema de su origen social. La socio 
logia gana asi terreno y se convierte en una explicacién de la religién en 
su conjunto, no de determinados aspectos suyos, Durkheim lanza incluse una 
hipétesis explicative, "Los hombres no han empezado por imaginarse a los —  
dioses; no es porque los hayan concebido de una u otra manera por lo que se 
han sentido vinculados a elles en base a sentimiento sociales, Sino que — 
han empezado por vincularse a las cosas que utilizaban o tenîan que sufrir 
del mismo modo a cémo se vinculaban entre si, esponténeamente, sin reflexio 
nar, sin especular lo més minime (,,,) La ideas religiosas son, pues, el - 
resultado de la interpretacién de sentimientos preexistentes, y, para estu-. 
diar la religién, hay que penetrar hasta esos sentimientos dejando de lado 
las representaciones que no son més que su slmbolo y epvoltorio superficial" 
(1887 b; 308-9), Como se puede observer, se sigue manteniendo la critica a
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Fustel, pero radical!zandola hasta el punto de establecer su inverso: Son 
las necesidades précticas sociales, los sentimiento que genera en la socie 
dad el contacte con la naturaleza, la pretensién de adaptarse colectivamen 
te a êsta^ los que provocan la aparicién de los sentimientos religiosos.De 
êste modo, es la préctica social la que esté en el origen de la religién, 
aén cuando no se llegue a decir, como ahos més tarde, que es esa misma préc 
tica la que constituye su objeto, Ahora, por el contrario, se sostiene una 
especie de naturalisme, pero cualificado socialmente. Las divinidades son 
productos de los sentimientos de la colectividad ante su medio natural, pero 
esas divinidades naturales son concebidas como formando una sociedad que ri— 
ge los destines de la naturaleza y con la que los hombres se relacionan de 
manera regular, siguiendo el modelo de sus relaciones inter-tribales [1887 b 
31ü), La sociologla de la religién cobra asî un objeto més amplio y el poder 
explicative de lo social se expande hasta êste campo.
La DTS supone la consolidacién de todo êste proceso de reflexién que 
hemos venido analizando. En êsta obra se llegan a asentar los principios fun 
damentales de la sociologla de la religién durkheimiana que se mantendrén, 
en puntos esenciales, a lo largo de toda su obra, aén cuando êstos se presen 
ten més como conjetura, més como hipétesis que hay que probar que como tesis 
ya validada por el anélisis de los hechos, "No estamos en posesién en la ac— 
tualidad de una nocién cientîfica sobre la religién; para conseguirla en efec 
to, séria precise haber abordado la problemética en base a la misma metodolo— 
gla comparativa que hemos aplicado en el estudio del crimen, y es êste un in— 
tento que todavîa no se ha relizado " [DTS: 142), Se muestra asl la concien— 
cia de un cierto subdesarrollo de la ciencia de la religién, pero êsto no im
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pide que se hagai a la luz sus principios fondamentales. El paso decisive que 
da Durkheim supone la culminacién de sus reflexiones de 1886-7: la religién 
es un fenémeno social, "La religién es algo esencialmente social, Lejos de 
c^e no persiga més que fines individuales, ejerce sobre el individuo una —  
constriccién continua. Le obliga a realizar précticas fastidiosas, a gran­
des o pequenos sacrificios costosos"[DTS: 59-60], Téngase en cuenta que se 
dice que la religién es social esencialmente, por lo tanto que lo social no 
es un aspecto més o menos relevante sino su nécleo,su esencia. Esta se mani 
fiesta del mismo modo que en el resto de los fenémenos sociales, en su obli 
gatoriedad, en la constriccién que ejerce sobre los deseos del individuo, — 
Dentro de los fenémenos sociales, la religién se caracteriza por lo especlfi 
CD de su constriccién. Este es el elemento nuevo que Durkheim va a destacar 
en la DTS, El anélisis se desarrolla en dos momentos: cuando se aborda el te 
ma de la definicién de la religién y cuando se destaca el carécter religioso 
del derecho represivo. La primera aportacién innovadora de Durkheim consiste 
en construir una critica de las definiciones usuales de la religién, Lo ca— 
racterlstico de êsta critica es que se convierte tambiên en una autocrltica, 
ya que desecha las definiciones implicites con las que habla venido opérande 
en los anteriores escritos. La tesis es que la definicién que pretende que 
la religién es un conjunto de creencias y précticas relatives a un ser o se­
res personales denominados comunmente divinidades es insuficiente y no desta 
ca lo que le es propio. Es insuficiente porque deje fuera de la definicién a 
muchas creencias y précticas que no se refieren a ningén tipo de ser divino* 
o porque incluse no abarca a enteros sistemas religiosos [como el budismo) 
en los que falta tal nocién [DTS: 142), No destaca lo propio de la religién 
porque se centra en la personalidad divina y no en el verdadero rasgo distin
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tivo: el poder, la fuerza incommensurable que se le supone (DTS: 143), Lo 
propio de la religién -como se hace patente en los sistemas represivos reli 
giossos de la antigüedad- es la creencia en un poder trascendente, sagrado, 
“Un sentimiento de respeto por una fuerza superior al hombre individual, por 
un poder, en algén sentido, trascendente, con independencia de céal sea el 
slmbolo bajo el que se haga manifiesto a las conciencias" (DTS: 112), Es es 
to lo caracteristico de la religién, el nécleo de su definicién y es êsto 
lo que hay que explicar, "Todo tiene alguna causa; es précise asl pues que 
la fuerza de que esté investida ((la divinidad)) venga de alguna parte" —  
(DTS: 143), La explicacién de la religién ha de centrarse en mostrar el ori 
gen de esa fuerza especial que constituye el nécleo de sus representaciones 
y précticas, Durkheim lanza la siguiente hipétesis fundamental: lo propio 
de las ideas y sentimientos religiosos es "que son comunea a un cierto néme 
ro de individuos que viven juntos y que ademés estén dotados de una intensi 
dad media bastante elevada. En efecto, constituye una constante que, cuando 
una conviccién un poco fuerte es compartida por una comunidad de hombres, a— 
dopta inevitablemente un carécter religioso; inspira en las conciencias el 
mismo respeto reverencial que las creencias propiamente religiosas. Es pues 
infinitamente probable -y êsta breve exposicién indudablemente no puede cons^  
tituir una demostracién rigurosa- que la religién corresponde a una regién 
igualmente muy central de la conciencia cornén" (DTS: 143), La propuesta expli 
cativa durkheimiana consta de dos enunciados fondamentales: la religién es 
un sistema de creencias comunes y especialmente intensas cuyas caracterlsti— 
cas se explican por el hecho de que toda conviccién intensa y compartida por 
la comunidad tiende a trascenderla, a dominarla, a presentarse como si forma 
ra parte de un orden de realidad superior e incommensurable con el cotidiano;
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por otro lado, se dice que la religién forma parte de espacios muy centra­
les de la conciencia comén, Los dos enunciados estân conectados porque son 
los mecanismos psico—sociales que se generan en las situaciones en que exis 
te una conciencia comén los que explican que toda creencia comén se convier 
ta en trascendente y, por lo tanto,religiosa. La explicacién de ese mecanis 
mo la ha presentado Durkheim unas pâginas antes al explicar el derecho re— 
presivo, "Dado que por su origen colectivo, por su universalidad, por su per 
manencia en el tiempo, esos sentimiento tienen una fuerza excepcional,se se- 
paran radicalmente del resto de nuestra conciencia cuyos contenidos son mu— 
cho mâs débiles. Nos dominan, tienen por decirlo asî, algo de sobrehumano, y 
a la vez nos ponen en contacte con objetos que estân por fuera de nuestra — 
experiencia temporal. Nos parece que son como el eco de una fuerza que nos 
es extrana y que ademâs es superior a la que esté a nuestra dispcsicién. 
Nos vemos asî llevados a proyectar os fuera de nosotros, a vincular con algén 
objeto exterior todo lo que les concierne" (DTS: 68-9}. Son êstas las condi­
ciones causales y los mecanismos psico—sociales,que, en las situaciones que
y
existe un amplio sistema de sentimientos creencias comunes, hace que se asi£ 
ta a la emergencia de un orden trascendente y sagrado, Entonces se cae en — 
imaginer que los contenidos universales de la fê colectiva forman parte de 
otro mundo, son emanaciones de voluntades superiores (divinidades) que los 
dictan, que aunque nuestros,nos son extranos, Y al caer en taies alucinacio- 
nes, la conciencia colectiva no se equivoca radicalmente " or demés el error 
no es més que parcial. Dado que taies sentimientos son colectivos, no nos —  ^
representan a nosotros mismos en nuestro interior, sino a la sociedad (,,,) 
Sin duda, no se expresa su naturaleza més que de forma metaférica, pero la 
metéfora no carece de acierto" (DTS: 69}, Las fuerzas religiosas resultan -
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asî, implicitamente, fuerzas metaféricas, conjuntos simbélicos que hablan 
de un mundo que esté por detrés de ellas y constituye la base sélida en la 
que se asientan, Tal mundo no es otro que la sociedad. He aquî la tesis fi­
nal que, partiendo de la hipétesis de que lo religioso es algo esencialmente 
social, acaba por demostrar que su objeto es la misma sociedad transfigurada 
y proyectada. De aquî que se pueda determinar el papel de la religién en las 
sociedades basadas en un sistema de solidaridad mecénica. La religién es la 
base de todo su universo de conocimiento (DTS: 144), pero a la vez la forma 
de todos sus sistemas de control o derecho represivo, (DTS: 59-60, 68, 110—
2), Y es asî porque las condiciones sociales asî lo exigen, "Por el hecho — 
de que todos los agregados sociales estaban compuestos de elementos homogê- 
neos, es decir porque el tipo colectivo estaba en ellos muy desarrollados y 
los tipos individuales eran rudimentarius, era inevitable que toda la vida 
psîquica de la sociedad adoptara un carécter religioso " (OTS: 154), En las 
condiciones de una escasa diferenciacién, la condicién de produccién y re— 
produccién de la vida social depende de la ampliacién y conservacién de las 
semanjanzas. Dado que êstas semejanzas se presentan como creencias y précti 
cas comunes intensas, résulta que todo el siskema de solidaridad tiende a —  
trascendentalizarse, Y es êsta la razén del surgimiento de los sistemas re— 
ligiosos, asî como la explicacién del papel fundamental que han jugado en la 
donservacién del orden social en las sociedades segmentarias,
Vemos ya en êsto que la sociologîa de la religién durkheimiana ha em—
pezado a trazar su vîa especîfica de desarrollo. Se empiezan a romper todos
es
los vînculos oon ese pasado en que han surgido, Lo fundamental aquî la radi­
cal ruptura con Fustel, Durkheim le acusa en la DTS de haber "tomado la eau—
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sa por el efecto. Tras haber postulado la idea religiosa, sin hacerla déri­
ver de nada, ha deducido de ella las organizaciones sociales que observaba 
cuando por el contrario son êstas éltimas las que explican el poder y la na 
turaleza de la idea realigiosa" (DTS: 154). Ya no sélo se dice, como en 1886 
que el ser détermina a la conciencia y que êsta evoluciona siguiendo sus die 
tados, sino que se amplia la critica hasta sostener que es la sociedad la —
que ha creado a la religién y no la religién la que ha creado a la sociedad.
Se llega asî al final de la présente secciôn. Se ha querido analizar 
el estatuto de la sociologia de la religién que antecede a la fecha crucial
de 1895, Lo que caracteriza êste période es que se esté en un proceso de cons
titucién de un discurso sociolégico sobre la religién que se acaba por perf^ 
lar nîtioamente en la DTS, Con todo, tal discurso esté lleno de lagunas y se 
présenta més como una intuicién de los caminos que haya que seguir,como un — 
conjunto de hipétesis que todavîa no se esté en disposicién de probar, que 
como una teorîa ya sistemética,y asentada en los hechos, Pero esas hipétesis 
son fondamentales y, con todas sus limitaciones, prefiguran el desarrollo — 
futuro de la sociologia de la religién durkheimiana. No se puede hableir por 
ello de subdesarrollo, en êsta êpoca, de tal discurso, ni de marginalidad - 
del interês por la religién, Lo que se aporte de nuevo tras 1895 deberé se— 
guir ya una lînea definida anteriormente. No habré, como veremos, una creacién 
ex-nihilo, ni, como pretende el mismo Durkheim, una revelacién sûbita que le 
hiciera cambiar inmediata y radicalmente sus ideas sobre la religién,
1,2, Consolidacién definitiva de la sociologia de la religién
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De lo anterior résulta la constatacién de una atencién relativamen— 
te elevada de Durkheim por la religién desde sus primeros escritos y con an 
terioridad a 1895 y que fruto de tal atencién son los progresos que se rea- 
lizan en la constituciên de una sociologia sistemética de la religién. Pero 
como se ha mostrado al principio, sabemos por Durkheim que en el curso aca— 
démico 1894-5 cambiaron sus ideas sobre êste campo y contemporéneamente se 
abrié una fuerte reorientacién en su discurso. Por Lapie sabemos tambiên - 
que en 1897 Durkheim habla caido en una especie de monocausalisme religio­
so, Queremos comprobar ahora el soporte filolégico de taies afirmaciones, — 
Para hacerlo vamos a diferenciar très niveles fondamentales de anélisis. En 
primer lugar, se va a intentar establecer si es constatable a partir de —  
1895 un cambio de actitud en Durkheim en relacién al fenémeno religioso, Por 
cambio de actitud entendemos un cambio en el interês y atencién por lo reli 
gioso. En segundo lugar, vamos a analizar si con posterioridad a tal fecha 
se hacen a la luz ideas radicalmente nuevas sobre la religién, si hay cam— 
bios profundos en êse discurso que ya se habia asentado en la DTS y cuales 
son sus ritmos. En tercer lugar, se va a abordar lo que pensâmes que es el 
tema fundamental: El origen de la problemética religiosa que va determinan 
do esa reorientacién de que daba cuenta Durkheim en 1907,
Para abordar el primer nivel de anélisis habria que tomar en cuenta 
el conjunto de la obra durkheimiana a partir de 1895, ^Es detectable un —  
cambio de actitud en relacién a la religién? Para poder responder a êsta - 
pregunta diferenciamos cuatro bloques distintos en el conjunto de êsta obra: 
los cursos univefsitarios, el Année Sociologique, las obras monogréficas - 
fondamentales y los escritos menores. En êstos cuatro bloques rastrearemos
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la respuesta a nuestra pregunta.
Al puro nivel de su actividad docente esté claro que Durkheim a par 
tir de 1895 acuerda mucha més atencién a la religién. En cuatro ocasiones 
desarrolla cursos monogréficos sobre el tema: l) 1894-5, Curso de sociolo­
gie: la religién; 2) 1900-1, Curso de sociologia: las formas elementales de 
la religién; 3) 1905-6: religién y moralidad; 4) 1906-7. La religién: sus 
origenes, Los dos primeros cursos estén dictados en Burdeos; los dos ùlti- 
mos en Paris (El primero en la Ecole des Hautes Etudes y el segundo en la 
Sorbona), La informacién que se tiene sobre ellos es escasa e irregular, A 
diferencia de otros casos, de ellos no nos han llegado los manucristos ori­
ginales, Es més, para los dos cursos desarrollados en Burdeos carecemos de 
informacién sustantiva, como luego veremos. Para !bs dos cursos de Paris —  
existe una informacién indirecta. En efecto, Lalande publicé un resumen del 
curso de 1905-6 en la Philosophical Review (1906 e)y Fontana otro resumen 
del curso de 1906—7 en la Revue Philosophique (1907 f), No vamos a entrar 
ahora en el anélisis de esos resémenes, ya que lo haremos un poco més tar­
de, Lo que conviene destacar es que la existencia de estes cuatro cursos ya 
habla de la importancia acordada por Ourkheim al estudio de la religién, — 
Se trata de las primeras ocasiones en que el tema religioso es abordado di- 
recta y autdnomamente con el propésito de construir su teorîa sistemética, 
Ademés, si se toma en consideracién el resto de la actividad docente de —  
Durkheim durante éste période, la impresién queda reforzada. En el Capitule 
IV se ha visto, al analizar los manuscrites de distintos cursos pertenecien 
tes a êsta êpoca (cursos sobre la moral cîvica en LS, sobre el socialisme — 
en SO, sobre la educacién y la pedagogîa en EM y EPF) que en ellos se evi-
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denciaba un creciente interês por los fenémenos religiosos,aoordândoseles 
un papel protagoniste en la explicacién de la vida social, Sin duda, en es 
tos casos la religién recibe un tratamiento subordinado y sesgado, pero es 
ta misma caracterlstica, como se veré més tarde, no constituye una desven 
taja, sino todo lo contrario. En efecto, de esa manera nos es dado ver la 
conexién del fenémeno religién y de la problemética en êl retenida con — ' 
otros fenémenos y otras probleméticas ya analizadas y conectadas entre si, 
Veremos més tarde que asî conseguiremos hacer luz sobre la légica de consti 
tucién de la religién como un tema y un problema central en el discurso so— 
ciolégico durkheimiano.
Si de la actividad docente se pasa al trabajo realizado en el Année 
Sociologique, êsta impresién primera résulta reforzada. Se puede decir, sin 
miedo a la exageracién, que el Année esté literalmente volcado en el anéli— 
sis de la religién y que êsto afecta no sélo a Durkheim sino tambiên a sus 
més întimos colaboradores (Mauss, Hubert, Hertz). Gracias al Année lo que 
constituîa un proyecto de investigacién personal se convierte en un proyec 
to de investigacién de equipo y sistemético sobre la religién y los fenéme­
nos ligados a ella, Los datos que proporciona Karady hablan ya por sî solos. 
En los très primeros némero del Année 1/4 del total de las péginas esté de— 
dicado a recensiones de libres bajo la rublica de la sociologia religiosa. 
Este porcentaje sube al 28%, 34% y 29% en los très siguientes némeros,(Kara 
dy 1979: 75), Estes datos ya en sî significatives lo son aén més si se corn 
para la atencién del Année a la temética religiosa con la que le prestaban 
otras revistas de ciencia social, Frente al 15% global de espacio dedicado 
por el Année al tema, la Reforme Sociale le dedicaba sélo el 8,5% y la Re­
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vue Internationale de Sociologie el 2,7% (Karady 1979: 75-6). Pero mâs im­
portantes aén que êstas recenciones son las monografîas publicadas en la 
tîevista: . Gran parte de los articules que aparecen en los 10 primeros néme 
ros estân dedicados al estudio de la religién y la mâgia. En unos casos de 
manera directa ( y asl Année II: Ourkheim "De la définition des phénomènes 
religieux", Hubert y Mauss, "Essai sur la nature et les fonctions du sacri­
fice" ; Année VII: Hubert y Mauss "Esquisse d'une théorie générale de la ma­
gie"; Année X: Huvelin "Magie et droit individuel". Hertz "Contribution à 
une étude sur les representations collectives de la mort"). En los otros — 
casos de manera indirecta, aunque desde luego no marginal (y asl Année I: 
Durkheim "La prohibition de l'inceste et ses origines"; Année IV: Durkheim 
"Deux lois de l'évolution penale"; Année V: Durkheim "Sur le totémisme"; 
Année VI: Durkheim y Mauss "De quelques formes primitives de classification; 
Contribution à l'étude des representations collectives"; Année IX: Mauss — 
"Essais sur les variations sainsonnières des sociétés Eskimos, Etude de mor 
phologie sociale"). Lo significativo de todos estos trabajos del Année es
que la sociologla de la religién aparece como définitivamente emancipada.
del
Esto permite la escritura de un articule como el Année II(1899 a) en que — 
Durkheim encara ya directa y especîficamente la definicién de lo religioso, 
pero tambiên abre la posibilidad a trabajos mâs especializados (como los que 
van apareciendo sobre la magia, el sacrificio, las representaciones colecti— 
vas), Asl se va acumulando un saber que claramente se materializarâ en las 
FVR. Por otro lado es significativo el material que se empieza a utilizer 
para el estudio de la religién: Se trata de un material no sélo histérico 
(como en el caso de la DTS) sino etnogrâfico. La posicién de Durkheim es —  
ademâs a ^ e  nivel bastante especîfica. Progresivamente se va especializan
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do en el estudio de un matericQ.etnogrâfico determinado: el totemismo. Apa— 
recen asî sus trabajos en los némeros I, V y VIII sobre la organizacién de 
las sociedades totâmicas que serân la base empîrica sobre la que se afian— 
zarâ la teorîa madura de la religién tal como aparecen en el curso de 1906 
-7 y en las FVR. Por êsto el Année es doblemente significativo, porque se 
especializa en el estudio de la religién y porque va delimitando el mate­
rial etnogrâfico sobre el que se construirâ una teorîa que, aunque lo des— 
borda en sus pretensiones de generalizacién,estâ basada en su minucioso — 
estudio.
Aparté de los trabajos del Année los principales escritos durkheimia 
nos de êsta êpoca muestran tambiên la polarizacién de su interês por la re­
ligién. Tanto SU como los distintos escritos sobre la moral y las represen— 
taciones colectivas analizados en el Capitule VI son demostrativos de êsto. 
En el Capitule V se ha visto la importancia del fenémeno religioso en el 
anâlisis del suicidio, Importancia que no se concrete tan sélo en que une 
de los indicadores fondamentales para explicar las oscilaciones del suici— 
dio egoîsta sea la adscripcién religiosa, sino que, como vimos, se enraiza 
en razones mâs profundas. En definitiva, se vino a decir en su momento. Dur 
kheim estâ interesado en los indicadores religiosos porque son los que le 
permiten detectar el grado de desintegracién que sufren las sociedades or- 
ganizadas. En efecto Durkheim muestra que las viejas religiones mueren o — 
son incapaces de cumplir las funciones para las que nacieron, pero sin que 
haya aparecido ningén sistema nuevo de fê y prâcticas colectivas que las — 
sustituya . Esta es una de las tesis fondamentales de SU y en ella se ve la 
importancia del anâlisis de la religién. Por su lado, el anâlisis realizado
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en el Capîtulo VI sobre la concepcién durkheimiana de la moral ha mostrado 
la intima conexién existentes entre los sistemas êticos y religiosos, has— 
ta tal punto que se hace sumanente improbable desgajarlo radicalmente, pues 
hay algo que es constitutive de la moral y ha sido objeto especîfico de la 
religién, la sacralidad. Si êsto es asî y se tiene en cuenta la polariza­
cién durkheimiana alrededor del problema moral moderne, se puede comprender 
las Hondas razones que asistîan a Durkheim para acordar un lugar privilégia— 
do a la religién. Como en el caso de los cursos dictados sobre otros temas 
laicos, aquî se vuelve a ver la întima conexién existente entre una tenden 
cia hacia la emancimacién del discurso sociolégico sobre la religién y otra 
tendencia que lo lieva a quedar earbrechamente ligado a temas que, en prinoi 
pio,parece que lo desbordan. Mâs tarde volveremos sobre éste tema y mostra— 
remos su importancia,
El interês por la temâtica religiosa se hace, por dltimo, claramen­
te visible en escritos de rango secondaries pertenecientes a êsta misma êpo 
ca. Se trata de pequehas aportaciones durkheimianas a aigunos debates desa— 
rrollados en las sociedades "savantes" del momento [1905 e; 1909 a), de ar­
ticules destinados a revistas o publicaciones periériicas de péblico amplio 
y no especializado (1905 b; 1907 c) o del texte de conferencias (1901 h],
Ya en el Capîtulo IV los hemos comentado en parte. En todos ellos se aborda 
la temâtica religiosa en una vertiente que incide sobre, y se conecta con, 
polêmicas générales que apasionan a la sociedad francesa de la êpoca; sepa— 
racién de la Iglesia y el Estado, parvenir de la religién en las sociedades 
secularizadas, relaciones entre la moral laica y la religién o entre la — 
ciencia y la religién, posibilidad de una moral sin dios, etc, Sin duda en
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estos escritos de coyuntura y ademâs polêmicos no se aporta gran cosa a la 
comprensiân en profundidad de la religién. No estamos ante la ciencia de — 
la religién, sino mâs bien ante su divulgacién, Pero la frecuencia de êsta 
misma divulgacién, el hecho de que Durkheim intervenga tantas veces en las 
polêmicas générales sobre la religién, es ya significativo de una toma de 
posiçiên. Supone que el creciente interês de Durkheim por el estudio cien— 
tîfico de la religién corre paralelo por una implicacién clara con las gran 
des polêmicas civiles que sobre el tema se estân desarrollando en la socie 
dad en que vive . Supone tambiên que la ciencia de la religién no se pre­
tends saber de especialistas y para especialistas, sino que nace de preocu— 
paciones mâs générales y quiere satisfacer preguntas estratêgicas que se — 
ponen todos los ciudadanos. Podemos asl comprender que la religién como pro 
blema no surge de preguntas de laboratorio, sino de preguntas que lo des­
bordan, Esto habremos de analizarlo mâs tarde,
Analizado ya los cuatro bloques de informacién podemos destacar el 
resultado a que se ha llegado, A partir de 1895, y de manera mâs clara a —  
partir de 1897-8 [période en que aparecen SU y el primer némero del Année], 
es de destacar un cambio de actitud por parte de Durkheim en relacién a la 
religién que se materialize en un interês renovado por su estudio, Fruto de 
êste cambio es la aparicién, por primera vez, de cursos monogrâficos sobre 
el tema y de estudios tambiên monogrâficos,(1899 a, Année l), Parece como 
si la sociologla de la religién se constituyera definitivamente en discurso 
auténomo aén cuando no deje de conserver sus especîficas relaciones con el 
resto del discurso sociolégico, Cabe ahora pasar a abordar el segundo nivel 
de anâlisis, aquel que tematiza el contenido del discurso sobre la religién.
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La pregunta fundamental.que se plantea es la siguiente; ^se vê acompahado 
êste cambio de actitud por una nueva teorîa de la religién?.
Al decir nueva teorîa de la religién, el têrmino comparative . in— 
mediate es la que ha aparecido en la DTS, aunque el têrmino final de compa 
racién es la que aparece en las FVR, Concretada dentro de êstas coordenadas 
la pregunta résulta traducida asî; ^se da en êsta êpoca una ruptura en el 
discurso sociolégico sobre la religién que supere los limites de la DTS y 
se acerque a los marcos de las FVR? Para poder contester êsta interrogante 
el mêtodo mejor es analizar aquellos escritos en que el discurso sobre la 
religién aparece constituîdo de manera auténoma, es decir, més concreta- 
mente los cursos dictados sobre el tema y el articule que aparece en el —  
Année Sociologique II. Parece fécil razonar êsta eleccién; Si Durkheim dice 
que en 1895 habla empezado a poder abordar desde el punto de vista sociolé— 
gico la religién, los resultados de ese cambio tienen que mostrarse de mane 
ra especialmente clara cuando la temâtica religiosa se aborde de manera mo­
no grâf ica, libre de tratamientos contextualizados y subordinados.
La primera dificultad que se encuentra en êste camino es la carencia 
de informacién sobre las ideas expuestas en los dos primeros cursos dictados 
en Burdeos, Nada sabemos del curso de 1900-1, Del primero sélo tenemos la 
informacién que aparece en ese escrito de 1907 que ya comentamos y la que 
nos brinda Mauss en su curriculum. Nos dice lo siguiente, "Pbr orientacién 
filoséfica y tambiên por destino consciente me iba especializando, bajo la 
direccién de Durkheim, en el conocimiento de los hechos religiosos y me —  
consagré a ellos casi por entero y para siempre, Durkheim élaboré para si -
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mismo y para mi su curso de Burdeos sobre los origenes de la religién —  
(1894-5). Buscâbamos conjuntamente situar mi capacidad en el emplazamiento 
en que mejor pudiera servir a la ciencia, cubriendo sus lagunas, Los estu­
dios sobre instituciones, familia, derecho, nos parecian a los dos suficien 
temente desarrollados; los estudios de ritologîa nos parecian suficientemen 
te adelantados, salvo en el punto, Frazer y Robertson Smith nos satisfacîan 
en aquélla êpoca. Tan sélo nos parecian, por decirlo asî intocados el ritual 
oral y la ideacién religiosa "(Mauss 1979; 214). La informacién de Mauss co­
rrobora la interpretacién de Durkheim sobre la importancia del curso de —  
1094—5, Parece que no sélo influyé vivamente sobre el maestro sino tambiên 
sobre el discîpulo, hasta el punto de determinar su vocacién sociolégica — 
por la religién, Pero seguimos sin saber en quê consistîa su aportacién furi 
damental, a no ser esa subrayada influencia de, o gusto por, Robertson Smith 
y su escuela, Influencia êsta que despuêsetaremos en situacién de evaluar, 
por lo que ahora no entramos a explicar, Por lo tanto , hay que esperar a - 
la publicacién del articule de"La Definition des phénomènes religieux"en el 
Année II para conocer esas nuevas ideas sobre la religién, Por eso pasare— 
mos inmediatamente a analizarlo, para despuês evaluarlo desde la éptica que 
ahora adoptâmes; sus distancias relativas con DTS y FVR,
Dos son los cometidos de los trabajos de 1899, Por un lado, astable- 
cer una definicién de la religién; por otro, legitimar, en base a tal defi­
nicién, el carécter social de lo religioso y consiguientemente los tîtulos 
de la sociologla para abordarlo y explicarlo,
Empezaremos por el primer cometido, Durkheim sigue las prescripciones
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prescripciones del mêtodo cientlfico positive. Para éste la religién ha
de abordarse como si fuera una cosa y toda cosa se nos muestra en hechos.
Aplicado al caso de la religién, êsto lleva a abordarla no a partir de la
totalidad o sistema que forma, sino a partir de los hechos que se engarzan
en el sistema: definicién de los hechos religiosos y no de la religién, —
Existen ademés razones sustantivas. En efecto, es frecuente que lo religio
so se présente aisladamente, sin formar parte de un sistema que lo englobe
(asî las creencias y précticas religiosas recogidas en el folklore) (1899
a. Année II, en Journal:14ü), Todo êsto lleva a que la definicién de los
hechos sea légicamente anterior a la del sistema (o religién) que forman, 
de
Como es prever , tal definicién ha de someterse a las prescripciones esta— 
blecidas en las RMS: se trata de una definicién inicial, que recoge. las 
caracterîsticas de los hechos en su inmediata exterioridad y por lo tanto 
se cine a los signos visibles y manifiestos( en 1899 a. Année II, en Jour­
nal: 141-3), Ademés es una definicién que choca necesariamente con los —  
îdola, las prenociones que normalmente parecen definirlos y explicarlos.
Es por êsto necesario que antes de entrar en el anélisis de la reoLidad se 
entre en la crîtica de sus prenociones. Al acometer tal labor, Durkheim va 
a enfrentarse con las definiciones usuales sobre la religién, Y lo va a — 
hacer siguiendo la légica de muchas otras ocasiones, Organizaré un argumen 
tum per eliminationem por el que, tras desechar por insuficientes las dis— 
tintas definiciones, y dando por sentado que son todas las posibles, mues 
tra a la suya como la énica alternativa posible y en plena congruencia con 
los hechos. La crîtica de las definiciones de la religién ocupan un buen 
espacio del artîculo (pp, 142-54) y en ella se recoge y desarrolla argu­
mentas que, en parte, ya estaban en la DTS y que luego apareceran idênticos
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en el curso de 1906—7 y las FVR. Como en la DIS Durkheim encuentra inacepta— 
ble aquella definicidn usual de la religidn como sistema de précticas y cre— 
encias relativas a la divinidad. Los argumentos fondamentales en contra de 
ella son los siguientes: l) Hay religiones (como el budismo, el jainismo, 
ciertos aspectos del brahmanisme] que carecen de la nocidn de divinidad. Son 
religiones a las que se podrîa denominar ateas (1899 a, Année II, en Journal 
148-50,] 2) May otras religiones (como el totemismo) que carecen de una no— 
cién de divinidad como ser personal (1899 a, Année II, en Journal: 150-2).
3] Por ûltimo, hay rites, dentro incluse de las religiones deistas, que son 
en si mismos fuente de eficacia, sin necesitar para nada la intervencién de 
cualquier tipo de espiritu o divinidad (1899 a. Année II, en Journal: 152—
3]. Todas éstas razones hablan en contra de ese tipo de definicién, ya que 
si la aceptaramos dejarlamos fuera de le asi definido gran cantidad de fend- 
menos o incluse de sistemas inequivocamente religiosos. Pero también es insu— 
ficiente aquella otra definicién (Max Müller) que, prescindiendo de los seres 
espirituales, cifra le especîfico de la religidn en le caracterîstico de su 
objeto: le misterioso, le inconocible, le incomprensible. La religién, segdn 
ésta versién, séria un intente de dar cuenta de, o de comportarse correcta— 
mente en relacidn a, le que no se puede comprender y casi no se puede mentar. 
Todo el fonde de misterio que hay en la vida humana y en el cosmo séria su - 
objeto especifico (1899 a. Année II, en Journal, 142). Las objeciones de Dur­
kheim frente a ésta definicién sontambién tajantes. En ella se discriminan 
como no religiosos sistemas que se tienen por taies pero que carecen de la 
nocién de lo oculto, lo misterioso, lo incomprensible. Son éstos ademâs los 
sistemas religiosos mâs caracteristicos de las sociedades primitivas. Y la 
razén de que carezcan de taies nociones es comprensible: lo misterioso sdlo
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tiene un espacio mentable en el seno de sistemas de conocimiento que suponen 
que el cosmo esté ordenado ya por leyes cientificas ya por una fêrrea volun— 
tad divina, Para sistemas que carecen de tales nociones (como los primitivos) 
lo misterioso carece de espacio porque tampoco lo tiene su polo opuesto, es 
decir, lo luminoso y ordenado. La definicién criticada de la religién convie 
ne, pues, tan sélo a los sistemas religiosos modernos y es por êsto rechaza— 
ble (1899 a. Année II, en Journal; 143-5]. En definitive, Durkheim la criti- 
ca por su otqocentrismo simplificador.
Desechadas las otras definiciones, se pasa a presenter la propia. La - 
pregunta inicial es: ^Cémo se presentan los hechos religiosos, en qué se —— 
muestran?, Inicialmente, se dice, se puede constater que los hay de dos tipos 
: unos son representaciones, ideas, creencias (sistema de fe] y otros précti­
cas, acciones (sistema de culto]. Para llegar a una definicién hay que opter 
por empezar por analizar los que forman el primer grupo, ya que los otros, - 
las précticas, sélo pueden ser definidos por el objeto hacia el que se dirigen 
y de êste objeto sélo se de cuenta en las creencias (1899 a: Année II, en — 
Journal, 154-5]. Conviene pues empezar por définir las creencias religiosas. 
Aquello que las define es lo que las sépara de las creencias de tipo privado 
y personal: Son creencias obligatorias. Suponen que todos los miembros que - 
participan en un universo de conocimientos religiosos estén obligados a creer 
en ellas. "De éste modo, las representaciones de tipo religioso se oponen a 
las otras del mismo modo que las oponiones obligatorias a las opiniones li— ^  
bres". (1899 a. Année II, en Journal: 156]. Lo que las caracteriza es pues 
su forma, la imperatividad categérica con la que se presentan ante la concien 
cia. Pero tal forma es también la que conviene a su objeto que no es otro que
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esas tradiciones, mitos y dogmas que se imponen sobre el creyente, "Toda - 
tradicién inspira un respeto muy particular y este respeto se comunica ne— 
cesariamente a su objeto, sea real o ideal. Esta es la razén de que sinta- 
mos algo augusto que los pone aparté en esos seres cuya existencia o cuya 
naturaleza nos ensenan o describen los mitos y los dogmas. La manera espe­
cial en que aprendemos a conocerlos los sépara de lo que conocemos en base 
a los procedimientos comunes de las representaciones empiricas. He aqui el 
origen de esa divisién de las cosas en sagradas y profanas que esté en la 
base de toda organizacién religiosa. " (1899 a. Année II, en Journal: 156). 
Decîamos que la forma se correspondis con el objeto de taies representacio 
nés. Este objeto résulta ser tradiciones, mitos y dogmas que hablan de una 
esfera especial de la realidad, la esfera sagrada. Per el objeto no determ^ 
na a la forma, sino la forma al objeto. Es decir, la representacines religio 
sas no son obligatorias porque traten de lo sagrado, sino que tratan de ésto 
éltimo por ser tradiciones obligatorias. El objeto de le religioso es algo 
que surge de la forma que lo caracteriza. "Esta dualidad ((sagrado/profane)) 
no es sino la expresién objetiva de la que existe en nuestras representacio 
nés" (1899 a. Année II, en Journal: 157). Asi pues, lo caracteristico de - 
las creencias religiosas es el hecho de que son obligatorias y es ésta obli 
gatoriedad la que explica que su objeto se diferencie de cualquier otro obje 
to empirico y profano (objeto de representaciones privadas) y se ubique en 
una esfera de calidad diferente llamada sagrada.
Si de las representaciones pasamos a las précticas vemos que se repro 
ducen las mismas notas. Lo caracteristico de cualquier sistema de culto es 
su obligatoriedad. "Las précticas religiosas constituyen manera de actuar
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definidas y obligatorias"(1899 a, Année II, en Journal: 158). Sin duda, a 
êste nivel, las practicas religiosas no se diferencia netamente de las otras 
précticas sociales obligatorias (como las jurldicas y morales). Pero hay que 
tener en cuenta que lo que caracteriza la conducta obligatoria ritual es que 
se dirige hacia algo que esté definido como un dogma de fé obligatoria en — 
las creencias. En base a ésto se pueden diferenciar las précticas religiosas 
y los fenémenos religiosos en general: Se trata de la extrecha unién entre 
lo obligatorio cara a la accién y cara a la concienciar "La religién no es 
exclusivamente ni una filosofîa obligatoria ni una disciplina préctica: es 
lo uno y lo otro a la vez. En ella el pensamiento y la accién se ençuentran 
estrechamente unidos hasta el punto de ser inseparables" (1899 a. Année II, 
en Journal: 159). Es ésta unidad y la forma de la obligacién que caracteriza 
a los elementos unidos los que definen a los fenémenos religiosos y a ese — 
sistema que forman llamado religién. De ahl la definicién final que présen­
ta Durkheim " Los fenémenos llamados religiosos consisten en creencias obli 
gatorias conectadas con précticas definidas que se dirigen hacia objetos da 
dos en esas creencias en lo que respecta a la religién, se trata de un con- 
junto més o menos organizado y sistematizado de fenémenos de ese tipo," (1899 
a. Année II, en Journal: 159-60). La definicién a que llega finalmente Dur­
kheim se caracteriza pues, por destacar en un primer piano el carécter obli 
gatorio de creencias y précticas junto con su sistematicidad o interrelacién: 
las practicas se dirigen hacia seres en los que se cree obligatoriamente y 
las creencias obligatorias llevan a précticas del mismo tipo. Més tarde vol- 
veremos sobre la definicién e intentaremos evaluarla criticamente,
Se decîa anteriormente que, întimamente ligada con la definicién de
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la religién, habîa una pretensién de legitimar a la sociologie como ciencia 
especialmente compétente para el estudio y explicacién de los hechos reli— 
giosos. Esta legitimacién se logra como un simple corolario légico de la de 
finicién. En efecto, si lo que distingue al fenémeno religioso es su oblige 
toriedad y si ésta, como se ha demostrado en la DTS y las RMS, es la forma 
general de todo fenémeno social, entonces résulta que lo religioso queda de 
finido como algo social, Lo cual quiere decir que se ha de explicar por la 
sociedad y, por lo tanto, por medio de su ciencia, la sociologie. En efecto, 
Durkheim dice habsr demostrado que la religién "no tiene por origen sentimien 
tos individuates, sino estados del aima colectiva" [1899 a. Année II, en Jour 
nal: 161). Tal demostracién surge necesariamente del hecho de haber aislado 
a la obligatoriedad como la propiedad bésica de lo religioso. En efecto, — 
"todo lo que es obligatorio es de origen social. Pues una obligacién impli­
es una orden y por consiguiente una autoridad que la dicta. Para que el ind^ 
viduo se vea obligado a conformar su conducta a ciertas reglas, es preciso 
que esas réglas emanen de una autoridad moral que se le imponga; y para que 
se le imponga es preciso que lo domine (...) Pero si se prohibe ir més allé 
del dominio de la experiencia no existe més potencia por encima del indivi— 
duo que la del grupo al que pertenece. Para el conocimiento empirico, el ûni 
co ser pensante por encima del hombre es la sociedad" (1899 a. Année II, en 
Journal: 160). Como se ve, el razonamiento no es més que la reproduccién de 
tantos otros que ha ido apareciendo a lo largo de la obra de Durkheim.Estable 
cida la ecuacién obligacién = sociedad, entonces todo lo (moralmente) obliga— 
torio es social y si es social se supone que se genera en la misma sociedad 
y se explica por ella. Y es ésta generacién social la que explica tanto la 
forma universal de lo religioso como el objeto a que parece referirse, es -
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decir, tanto la obligacién religiosa como el contenido sagrado a que se re— 
fiere, "La situacién de perpétua dependencia en que nos encontramos en rela 
cién a ella [(la sociedad]] nos inspira por ésta un sentimiento de respeto 
religioso. Es pues ella la que prescribe al fiel los dogmas en los que debe 
creer y los ritos que debe observer; y si es asi es porque los ritos y los 
dogmas son obras suyas" (1899 a. Année II, en Journal: 160-1], Si el respe— 
to se genera por la experiencia de la sociedad, lo mismo ocurre con la idea 
cién de esas dos esferas separadas, lo profano y lo sagrado, "Las cosas sa— 
grades son aquellas cuya representacién ha elaborado la misma sociedad; en 
éstas representaciones se introducen todo tipo de estados colectivos, de — 
tradiciones y de emociones comunes, de sentimientos que se dirijen a objetos 
de interés general, etc, (...] Las cosas profanas, por el contrario, son las 
que cada uno construye a partir de los datos de sus sentidos y su experien— 
cia " (1899 a. Année II, en Journal: 162], Pero hasta éste limite llegan las 
propuestas explicativas de Durkheim, No pasan de la generalidad de que el —  
origen de la obligatoriedad religiosa es la sociedad y que es ésta misma —  
-o mejor sus estados, sentimiento y creencias comunes- la que se présenta - 
como sagrada. Decir que no se pasa de ésta explicacién genérica significa 
sostener que no se explica de qué manera especîfica se generan la forma y el 
contenido de los fenémenos religiosos, en qué se diferencia de otros fenéme­
nos sociales y qué funciones sociales especîficas cumplen, Durkheim ha llega 
do a la conclusién de que todas las cosas religiosas "son el producto de sen 
timientos colectivos" (1899 a: Année II, en Journal: 161], pero al llegar a 
ésto se para y se limita a enunciar los cometidos que consecuentemente ha de 
abordar la sociologîa de la religién. Los enuncia dentro de una interrogante; 
"^cûales son esos sentimientos, cuales causas sociales los han suscitado y —
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han determinadü que se expresen en una u otra forma, a qué fines sociales 
responds la organizacién que asî surgen?" (1899 a. Année II, en Journal;161) 
Todo problemas enunciados que ni se abordan ni se resuelven,
Acabamos de establecer que la constitupién de un terreno firme para 
una ciencia social de la religién se cierra con formulaciones genéricas y 
con un enunciado de problemas no resueltos. Esto constituye el rasgo mas so 
bresaliente del articule que comentamos. Afecta no tan sélo a la explicacién 
de la religién sino ya a su misma definicién. En efecto, acabamos de ver que 
se la define por su obligatoriedad, Ahora bien, ^No es esto permanecer tam— 
bién en un terreno de gener±:xlad que impide ai s la." lo especifico de la reli— 
gién? En efecto, si lo religioso es obligatorio, todo lo social'lo es tam— 
bién, Permanecer al nivel de una definicién formai es negar especificidad a 
lo religioso, Sin duda, el formalisme hay que entenderlo en el seno de la 
estrategia pan-sociolégica durkheimiana. Si a un fenémeno que en un princi- 
pio parece extraho a lo social,se le define por la forma de éste, entonces - 
queda definitivamente ubicado en ese terreno y la sociologîa queda legitima- 
da para su estudio y explicacién, Pero entonces también se carece de crite— 
rios firmes para distinguirlo de todos aquellos otros que reproducen la mis 
ma forma, Como hemos visto, la sacralidad no es un criterio de distincién — 
pues, por un lado, Durkheim tiende a igualarla con la obligatoriedad y, por 
otro, tiende a generarla en la obligatoriedad. Al nivel del articule 1899 
lo religioso es sagrado porque es obligatorio y no al rêvés, El énico crit£ 
rio distintivo de la religién en relacién al reste de los fenémenos sociales 
es la indisoluble unién existante entre sus sistemas de creencias y précticas 
Aparté de que tal criterio choque frontalmente con uno de los presupuestos
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metodolégicüs (aquêl que contempla la posibilidad de que existan hechos re 
ligiosos aislados), no constituye un criterio firme y suficiente para dife 
renciar a lo religioso. Es por ello por lo que Durkheim se encuentra con mu 
chas dificultades y recurre a argumentos artificiales o poco sélidos para 
separar lo religioso del resto de los fenémenos sociales obligatorios. — 
Para distinguir las précticas religiosas de las précticas jurldicas y mora 
les (también obligatorias] introduce el siguiente criterio, "Los preceptos 
jurldicos y morales son idénticos a los religiosos salvo por el hecho de — 
que no -se basan en un sistema de creencias obligatorias" (1899 a, Année II, 
en Journal; 159), Ahora bien, ese criterio de distincién es por la menos 
débil, pues no explica cémo una proposicién de tipo imperativo (como las ju 
rldicas y morales, pero sobre todo éstas ûltimas) no constituye una creen— 
cia obligatoria, ^Es que cabe concebir un sistema ético que sélo establezca 
preceptos obligatorios para la conducta pero que no constituya en si ya un 
conocimiento (del hombre y de la sociedad) obligatorio? La misma artificio 
sidad aparece cuando Durkheim quiere separar las creencias religiosas de 
las creencias comunes laicas. En principio hay acuerdo en que ambas son co— 
munes a un grupo y obligatorias; de ahl que se acepte que las laicas son — 
"en cierta medida indiferenciables de las creencias propiamente religiosas. 
La patria, la Revolucién Francesa, Juana de Arco, etc, son para nosotros C£ 
sas sagradas que no permitimos que nadie profane. La opinién péblica no to­
léra agusto que se ponga en duda la superioridad moral de la democracia la 
realidad del progreso, la idea de igualdad, al igual que el cristiano no 
deja que se somentan a discusién sus dogmas fondamentales" (1899 a. Année 
II, en Journal; 157), Pero si bien en base a su obligatoriedad ambas creeri 
cias son indiferenciables, existe algo que las ditingue y es su relacién
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con una préctica de culto. Mientras que las creencias religiosas son indi— 
sociables de la préctica de culto obligatorio, las creencias laica no se 
traducen en précticas obligatorias. "Se trata de una fê a la que no corres 
ponde un culto (...) No se traducen con la misma necesidad en un sistema de 
précticas determinado" (1899 a. Année II, en Journal; 159). De nuevo el cri­
terio es insostenible. En primer lugar, porque la conexién entre las creen­
cias comunes y las précticas morales y jurldicas es muy clara. No hay un sis. 
tema de ideales comunes que no sea a la vez un sistema ético y jurîdico. Por 
otro lado, porque, sin recurrir a una conexién con la moral y el derecho, to 
do sistema de creencias comunes —y ésto lo ha sostenido Durkheim a lo largo 
de toda su obra— se traduce en un sistema de précticas que lo sostiene, reme 
mora y reaviva. Su contenido, en éste piano, es indiferente; da lo mismo que 
sea religioso o laico, Por demés, veremos més tarde que ésta es la posicién 
que mantiene el mismo Durkheim en las FVR.
Estâmes ahora en disposicién de evaluar los resultados del articule 
de 1899, Se trata del primer trabajo durkheimiano sobre la religién, pero 
en él se promets més de lo que se consigue, Sélo se llega a un resultado — 
inequivoco; que la religién es un fenémeno social y que la ciencia de la re 
ligién ha de explicarlo. Pero no se va més allé. A éste nivel, podemos me— 
dir sus relaciones con la sociologîa de la religién anterior a 1895. Sorpren 
dentemente, la ruptura que Durkheim sitéa en ésta coyuntura no se manifiesta 
en su trabajo de 1899. Y no se manifiesta porque los resultados sustantivos 
a que se llegé ya estaban en la DTS, En efecto, al analizar esa obra hemos — 
visto que se establecîan las mismas definiciones y el mismo tipo de explica— 
cién. La énica diferencia estriba en que en el caso présente no se conectan
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con un sistema histérico de solidaridad, pero êsto no constituye un dato 
decisivo para alejar ambos escritos. La religién sigue siendo definida co— 
mo obligatorio o constrictiva y de su objeto se dice que se refiere a un 
orden trascendente o sagrado. Tal vez en 1899 se especifica ya claramente 
algo nuevo; que tal orden trascendente es sagrado y que se diferencia radi- 
calmente por su naturaleza del profano, Pero aunque sin êstos términos, las 
ideas ya estaban en la DTS. Por el contrario, en relacién a las FVR, la dis 
tancia es enorme. Durkheim mismo fue consciente de ello y lo dlé a entender 
en una nota a pie de pâgina que seguîa a la definicién de los hechos reli— 
giosos que se daban en esa obra. En la nota se decîa lo siguiente. En el An­
née "definimos exclusivamente las creencias religiosas por su carécter obli­
ge torio; pero ésta obligacién proviens evidentemente, y lo hacîamos ver, del 
hecho de que esas creencias fueran producto de un grupo que las importe sobre 
todos sus miembros. Las dos definiciones se encabalgan, pues, en parte. Si 
nos hecmos creidos en la obligacién de proponer una nueva definicién es par­
que la primera era demasiado formai y se desinteresaba en exceso del conte— 
nido de las representaciones religiosas (,,,) Ademés, si bien la imperativi— 
dad es claro que constituye un rasgo distintivo de las creencias religiosas, 
conlleva una gradacién infinita; por consiguiente, existen casos en que no 
es fécilmente perceptible. De ahî las dificultades y obstéculos que nos aho— 
rramos a reemplazar ese criterio por el que acabamos de emplear" (FVR; 65—6). 
No vamos a entrar ahora en analizar en qué consiste ese nuevo criterio, pues 
lo haremos en su moments, Lo que conviene destacar es que Durkheim, aunque 
mantiene una cierta pietas por su pasado, descubre la caracterîstica funda­
mental del cambio existante entre 1899 y 1912; La ruptura con el formalisme, 
la entrada en la definicién del objeto, del contenido de las précticas y —
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creencias religiosas,,Tal contenido no es otro que la sacralidad pero con- 
cebida ésta, como se veré, no en dependencia en forma de la obligacién, sino 
sobre ella y explicândola,
Asî pues en 1899 no es perceptible el cambio de 1895 por lo menos al 
nivel que analizamos, el de la. sociologîa sustantiva de la religién. En lo 
énico que se ha adelantado es en que se ha pasado de un tratamiento relati­
vement e accidentai y desde luego no monogrâfico (DTS) de la religién, a la 
constitucién de un discurso especîfico sobre ella, Pero ésto no supone que 
las ideas fondamentales hayan cambiado ni que haya habido un sustentive a— 
cercamiento a las tesis maduras de FVR, Si conectamos êsto con los résulta— 
dos de la investigacién realizada al principio de ésta seccién podemos decir 
que el cambio de actitud detectable a partir de 1895 en relacién a la reli— 
gién no va acompanado inmediatamente por un cambio en su definicién y expl£ 
cacién. La teorîa de la religién no sufre cambios sustanciales, a peser de 
que el fenémeno religioso constituya un objeto més relevante en cuanto a su 
interés.
Las otras dos ocasiones anteriores a 1912 en que Durkheim aborda mono 
gréficamente el estudio de la religién son los cursos de 1905-6 y 1906-7,
Ya se ha dicho que sobre ellos se tiene una informacién que, aunque no direc 
ta, es fiable , En el contexte en que nos movemos, el curso de 1905-6 no —  
aporta gran luz. Se trata de un curso dedicado al anélisis de las relacio­
nes entre la moral y la religién y sus ideas no superan, ni difieren de, las 
de otros escritos de la época, como los que hemos analizado en el capitule 
anterior sobre la determinacién del hecho moral. No hay pues més que una apa
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riencia del estudio especializado y directe de la religién, Por el contra­
rio, el curso de 1906—7, es fundamental ya que en êl se muestra por primera 
vez una radical ruptura con la sociologîa de la religién desarrollada en la 
DTS y se anuncian todas las tesis de FVR, En efecto, en ésta ocasién el 
discurso sobre la religién ya ha aislado el material empîrico sobre el que 
se ha de desarrollar; el totemismo. El anélisis de éste sigue ademés fiel— 
mente la arquitectura que seguirén las FVR. Y asî, el curso se abre con una 
crîtica a las definiciones dominantes de la religién [1907 f; 529-31) que — 
es idéntica a la de 1899 y a la de FVR, Tras ésta crîtica aparece una defi­
nicién alternative de la religién que ya rompe con la del Année y es idénti 
ca a la de las FVR, Se establece que los fenémenos religiosos se caracteri— 
zan por ser sistemas de creencias y précticas relatives a una esfera de la 
realidad sagrada, que esté radicalmente separada que otra que es profana, — 
y que, a diferencia de las mégicas, tienen la peculiaridad de tener a un gru 
po [comunidad de creyeotes y practicantes o Iglesia) como soporte (1907 f; 
531—3), Una vez establecida ésta difinicién, se pasa a determiner céal es 
la religién més primitive, para llegar, tras una crîticas a las pretensiones 
del animismo y del naturalisme en éste campo, a establecer que tal religién 
es el totemismo (1907 f: 93), El anélisis que se realize, acte seguido, de 
éste es igual —salvo por lo que respecta a la faite de atencién por lo rites 
piaculares— al que aparece en las FVR, Se diferencian las , creencias y la 
précticas totémicas, para pasar a describir las primeras y a explicarIss en 
base a la tesis fundamental de que su objeto sagrado no es otra cosa que el 
clan hipostasiado (1907 f: 107-9). Tras ésto, se describen y explican los 
distintos rites totémicos, destacando sus distintas funciones en la conser— 
vacién del orden social (1907 f: 628-38). Si no reproducimos las citas es
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para evitar repeticiones con las que aparecerân cuando analicemos FVR, Lo 
que se quere destacar en ésta ocasién es que ya estâmes en posesién de un 
dato firme cara a la evolucién de la sociologîa durkheimiana de la religién. 
Si aceptamos la hipétesis de que en 1895 hay un cambio de actitud frente a 
la religién, habrâ que aceptar que tal cambio no se plasma en una nueva teo 
rîa de la religién hasta 1906—7, Sélo entonces estâmes ante tesis radical— 
mente nuevas y que ademés anuncian las que apareceran en las FVR , En rela— 
cién al curso de 1906—7, ésta éltima obra no es més que el producto de una 
labor de fundamentacién, complecién y sistematizacién de las ideas que ya
entonces existîan, aplicadas ademés a un mismo tipo de material etnogréfico,
!
\\
Todo ésto plantea la evolucién de la temética religiosa en Durkheim — 
de manera distinta a como él lo hacîa, Por lo menos la especifica; habla de 
distintos ritmos que afectan al interés por la religién y a la contruccién 
de una teorîa nueva sobre ella, El primero se desarrolla mucho més rapida— 
mente que el segundo, Entonces la "revelacién" del curso 1894-5 no puede — 
consistir en la intuicién de una nueva definicién y/o explicacién de la re 
ïgién, ni en la recepcién de un sistema de ideas extraho, sino en un simple 
cambio de interés y atencién por la religién. Al hablar de recepcién de un 
sistema de ideas extraho abordamos ya el problems de la evaluacién de la iri 
fluencia que Durkheim dice haber recibido de Robertson Smith y su escuela, 
2,Es éstas influencia verificable en 1895 o en una fecha cercana? i En qué 
consiste? La contestacién a éstas preguntas nos aportaré una prueba adicio— 
nal sobre el sentido del cambio que estâmes estudiando y abriré el paso pa­
ra la investigacién de la constitucién para la problemética religiosa en — 
Durkheim, tema êste que es el decisivo.
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Robertson Smith es.un pensador peculiar y especialmente influyente 
desde la perspectiva de la historia del pensamiento. Se dé en él un marca 
do contraste entze lo escaso de sus contribuciones originales y la enorme in 
fluencia que ejercié sobre figuras prominentes del pensamiento social moder 
no, como Durkheim y Freud, Su aportacién més influyente no es més que la — 
sîntesis de dos ideas que hablan sido elaboradas con anterioridad a él, Por 
un lado, los resultados de la escuela alemana y holandesa de crîtica bîbli— 
ca que hablan destacado, en base a un anélisis critico del Pentatêuco, la 
existenôia de una religién originaria més primitiva basada en un ceremonial 
de sacrificio que después habrla de ser abandonado; por otro lado la hipéte 
sis de Me Lennan sobre una religién totémica originaria (jones 1977; 299— 
302], La refundicién de éstas dos ideas dié lugar a la tesis que apareceré 
en sus influyentes Lectures on the religion of the Semites de que las reli— 
gioses semitas surgieron de un tronco comén basado en una religién de tipo 
totémico, Dentro de ésta perspectiva, las ideas fondamentales que se haclan 
a la luz eran las siguientes. En primer lugar, que en las religiones primi­
tives las précticas primaban sobre las ideas, no siendo las creencias més 
que interpretaciones de rituales preexistentes [Smith 1914; 16-20], En se— 
gundo lugar, que el sujeto de esa religién no habîa sido el individuo sino 
una colectividad, el clan (Smith, 1914; 30, 47-8, 272-80], En tercer lugar, 
que^esa religién era fundamental la distincién entre un orden sagrado y otro 
profano, y dentro del primero entre lo santo y lo impuro (Smith 1914; 140—2, 
150-2, 161-2], aunque ésto no significara que los dioses se situaran en ins^ 
tancias lejanas a los hombres, sino que més bien estaban mezclados con sus 
vidas y mantenîan con ellos relaciones célidas, de confianza métua y amor.
No es el temor, la distancia, el despotisme, lo que caracteriza a las pri—
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mitivas relaciones entre los hombres y sus dioses (Smith, 54-5, 255—7). En 
cuarto lugar, que la principal ceremonia ritual de esa religién era el sa— 
crificio y que êste no puede ser interpretado originariamente como una po— 
blacién, sino mâs bien como un banquete comunitario en el que participaban 
los dioses y el conjunto de los miembros del clan, El sacrificio originario 
era asi una comunién entre los dioses y los hombres en la que intervenia co 
mo elements mediador el animal-totem consumido durante el banquete rituelL 
(Smith, 1914; 279—313), Surge de aqui la tesis mâs caracterîstica de Robert 
son Smith; la existencia en los origenes de las religiones histéricas funda 
mentales (judaîsmo, cristianismo, mahometanismo) de un ritual sacrificial — 
de tipo totémico que, por medio de un banquete, unîa a los dioses y los horn 
bres,
2,En qué puede haber influîdo Robertson Smith sobre Durkheim hasta el 
punto de ser una de las fuerzas propulseras de esa "revelacién" de 1895 
que le hace variar sus ideas sobre la religién? En 1907 Durkheim no aclara 
nada en relacién a ésto; constata la influencia sin decir en qué consiste, 
Pero en las FVR existe ya una clara informacién sobre esa influencia, Dur­
kheim destaca très aspectos. En primer lugar, Robertson Smith ha sido quien 
ha superado por primera vez el impase en que se encontraba los estudios so 
bre el totemismo ya que pasé de la simple constatacién de su existencia a 
establecer su explicacién. Su aportacién fundamental consistié en recoger 
la idea de una unién entre el totem y el clan, explicândola cémo consustan— 
cialidad. Entre el totem y el clan existe una unidad de sustancia (FVR; — 
127), En segundo lugar, Robertson Smith revolucioné la teorîa del sacrifi- 
cio, Tradicionalmente se explicaba como una Hîblacién, una ofrenda que hacia
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los fieles a dioses lejanos y despdticos. Robertson Smith, demostrd por el 
contrario, que el sacrificio era originariamente una comunién entre fieles 
y dioses que ocurrîa en ocasién de un banquete en el que los miembros del 
clan comîan ritualmente de las carnes sagradas del totem (FVR: 481). Por 
éltimo, la otra aportacién revolucionaria de Smith consistié en destacar la 
ambiguedad de lo sagrado, es decir, su ruptura interna entre lo puro y lo 
impuro, lo fasto y lo nefasto, aunque no llegara a explicarlo (FVR: 584, - 
588). Durkheim reconoce errores, apresuramientos en ece revolucionario de 
la ciencia de la religién. Es mâs, tiende a presentarlo mâs como un estudio 
so intuitivo, aunque genial por las vîas nuevas que habrîa, que como un —  
cientîfico que basara sus tesis en un material empîrico existente (FVR: 127 
485).
En êsto se cifra la aportacién novedosa de Robertson Smith y, con ello, 
su posible influencia sobre Durkheim pues bien, si en êsto consiste, no es 
constatable hasta fechas bastante apartadas de 1895, Siguiendo a Stanner - 
(1967: 220-9) y Jones (1977: 296-310), interprétâmes las tesis de 1907 mâs 
como una proyeccién sobre el pasado de una influencia entonces actual que — 
como una constatacién de un hecho ocurrido rigurosamente en el momento en 
que se dice. En primer lugar, hay que destacar que Durkheim conocîa la obra 
de Robertson Smith ya en el momento de escribir la DTS, Y asî cita su obra 
t\teiriage and kinship in Early Arabia en dos ocasiones (DTS: 22, 185), Si — 
de Smith se pasa a su escuela, sabemos por Mauss que Herr habîa llamado en 
1886 la atencién de Durkheim sobre la obra Frazer (Mauss (1969, III: 524), 
Por lo tanto la revelacién de Smith y su escuela es fechable con anteriori— 
dad a 1895, Bien podrîa ser que êsta revelacién fuera objeto de una relectu—
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ra, pero entonces habrla tenido que dejar huellas palpables que una lectu- 
ra de los textos inmediatamente posteriores a 1095 no encuentra. En efecto, 
si Durkheim hubiera estado influido por la teorîa del sacrificio—comunién 
totémico résulta inexplicable que no la utilizada en 1897 al analizar el 
suicidio altruista. Ningén rastro de Robertson Smith es destacable en el ar 
tîculo de 1899 a, lugar en que se deberîa de haber plasmado mâs claramente 
y en el que, por el contrario, no se cita ni siquiera una vez, Desde luego, 
Robertson Smith aparece citado en el artîculo de 1898 sobre la prohibicién 
del incesto (1898 a. Année l), pero en el contexte de lo que parece ser su 
aportacién menos especîfica: la tesis de que el totem es sagrado y existe 
una consustancialidad entre êl y el clan (1898 a. Année I, en Journal: 84), 
Ademâs en êste artîculo, cuando se quiere proponer una fuente de informacién 
sobre el totemismo, no es a Robertson Smith a quiên se remite sino a Frazer 
(1898 a. Année I, en Journal: 84), Tiene que pasar varies anos para que se 
haga visible la influencia de Robertson Smith, La primera ocasién en que 
es constatable es en 1902, en una artîculo que con el tîtulo "Sur le toté­
misme" publica Durkheim en el némero 5 del Année, Es sélo en esa ocasién —  
cuando la teorîa del sacrificio—comunién es presentada como interpretacién 
adecuada sobre el ceremonial del Intichiuma y como prueba de que su natura 
leza es religiosa y no mâgico—utilitaria como pretenden Frazer (1902 a. An­
née V, en Journal: 345—348), La influencia se afianza en el curso de 1906 
—7 donde el sacrificio sigue analizândose en el marco de esa misma interpre 
tacién (1907 f: 364-6), Pero, desde luego habrâ que esperar a FVR para que . 
se muestre claramente y afectando a los puntos especîficos anteriormente re 
feridos, Con todo, como comenta Jones, creemos que "la influencia ((de Ro­
bertson Smith)) explica poco mâs alla de pocos pasajes de FVR; y adn cuando
970
explicara mucho més, el reconocimiento de tal hecho no serla con todo el 
equivalents a una comprensidn de la labor de Durkheim en la redaccién de 
ese trabajo clésico" (Jones, 1977: 298-9),
Es êsto éltimo lo que queremos destacar, Dificilmente, en el caso de 
un pensador tan sistemético como Durkheim, cabe explicar sus cambios tedri 
cos o sus reorientaciones teméticas en términos de influencias externas o 
de incorporaciones de teorîas extranas, Los mismos textos los prueban. La 
influencias de Robertson Smith no ha podido consistir inicialmente més que 
en una sugerencia sobre la existencia de una religién primitiva totémica, 
pero ésta sugerencia no logra sus frutos hasta 1902 y claramente hasta 1906 
-7 y, desde luego, no se incorpora a la teorîa de la religién que aparece 
en 1899, Tan sélo cuando, tras la lectura de los trabajos fondamentales de 
Spencer y Gillen de 1899 y 1904 —tema que abordaremos més tarde— Durkheim — 
se halla en posesién de una informacién empîrica suficiente sobre el toté­
misme las hipétesis de Robertson Smith serén incorporadas a su sistema, pe— 
ro mâs por conveniencia de ese propio sistema que como resultado de una pu 
ra influencia exégena,
Volviendo al tema inicial podemos dejar ya como probado que la coyun- 
tura de 1895 sélo significa un incremento del interés durkheimiano por el anâ 
lisis de los fenémenos religiosos pero sin que tal cambio de actitud vaya - 
acompanado de una reorientacién teérica ni resuite de una influencia marcada 
y constatable de Robertson Smith, Esto llama a explicar cémo se conecta ese 
incremento de interés con la posterior teorîa, ya renovada, de la religién 
sus ritmos ya los hemos destacado: sélo en 1906—7 esté Durkheim en posesién
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de su discurso definitivo, Proponemos que para comprender êste cambio hay 
que centrarse en el estudio de la constitucién de la problemética religio 
sa en Durkheim y que êsta problemética no es comprensible si no se conecta 
con la problemética sociolégica més amplia con la que se relaciona y en la 
que se origina. Sélo estudiando en quê sentido la religién empieza a cons— 
tituir un problems nuevo y estratêgico y cémo se conecta esa problematici— 
dad con otros problemas que nuclean el conjunto de la obra de Durkheim, po 
dremos entender las preguntas que se van elaborando y las hipétesis que se 
van perfilando para contestarlas, Sélo tras êsto comprenderemos como taies 
haces de preguntas e hipétesis implicaban très cosas fondamentales; una nue 
va definicién del fenémeno religioso, un nuevo material empirico para po— 
der estudiarlo y unas nuevas tesis sustantivas.
Adelantemos un paso, Durkheim fue consciente inmediatamente de su — 
cambio de actitud en relacién a la religién y se sintié obligado a darle — 
alguna explicacién. En efecto, constatando la presencia "abusiva" de la re 
ligién en el Année, esboza una explicacién en el prélogo al segundo volumen 
de la revista "Ha causado extraheza la especie de primacia que hemos 
acordado a éste tipo de fenémeno ((religioso)]; Pero es que constituye el — 
germen de donde todos los otros -o por lo menos casi todos los otros se de 
rivan. La religién contiene en si, desde el principio, pero confundidos,— 
todos los elementos que, al disociarse, al determinarse, al combinarse de 
mil maneras consigo mismos, han dado lugar a las distintas manifestaciones 
de la vida social" (1899 a. Année II, en Journal, 138), La explicacién con 
siste pues en mantener que en principio todo es religioso, que la religién 
es la fons et origo de todas las instituciones sociales que de ella . se
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desgajan por un proceso de diferenciacién largo y complejo. La tesis no - 
puede sorprender ya que no es mâs que la continuacién de la que habla sido 
mantenida en la DTS sobre la dominaciôn de la religién sobre la vida de las 
sociedades basadas en la solidaridad mecânica, Pero lo sintomâtico es que 
esta tesis genérica empieza a ser investigada de manera sistemâtica y a en 
contrar confirmacién abundant© en hechos sociales muy dispares. Gran parte 
de las investigaciones que Durkheim emprende durante éste période son el 
resultado légico de esa tesis de partida. En el Année se prueba que el ta- 
bé del incesto y la exogamia tiene un origen religioso y que sélo se pueden 
explicar en base a la religién totémica (1898 a, Année l], que el Derecho 
Penal también se origina en los sistemas religiosos (1901 a, Année IV), — 
que las mismas categorlas fondamentales del conocimiento y los cuadros so­
ciales de comprensién del mundo son también de origen religioso (1903 a, — 
Année Vl], En otras obras ocurre lo mismo. En las LS se explica por la re— 
ligién la aparicién de la propiedad privada (LS: 172—97) y de los contratos 
(LS: 208-9). En los trabajos sobre moral, se explicar la autoridad y el — 
respeto que provocan los preceptos morales por su origen religioso (1906 
b, en SP: 58-9), Esta ï.stâ se podrîa ampliar mucho mâs, Lo caracteristico 
de ésto es que la constatacién de un origen histérico de tipo religioso — 
conlleva también necesariamente la explicacién religiosa de las institucio 
nés, Tal actitud es tlpica de todo evolucionismo: lo que constituye la for 
ma primera de cualquier manifestacién es su origen y su causa. Esta argu- 
mentacién habla sido decisiva en la misma época para la refutacién del mar 
xismo, Recordemos las objeciones que Durkheim le ponla en ocasién de la re 
censién de un libro de Labriola, "La hipétesis marxista no sélo carece de 
pruebas, sino que ademâs es contraria a hechos que parecen probados, Socié
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logos e historiadores tienden cada vez mâs a coincidir en la afirmacién
comdn de que la religién es el mâs primitive de los fenémenos sociales, -
(...) En el principio todo es religioso (...) es incuestionables que, en 
los orfgenes, el factor econémico es rudimentario, mientras que la vida re 
ligiosa, por el contrario, tiene un desarrollo exubérante y lo invade todo" 
(1897 e: 650). Dado que todo prior temporal es un potior légico la consta­
tacién del origen religioso de la redUdad social abre inmediatamente un do— 
ble problema; Cémo se créa la religién hasta el punto de resdl/er toda la 
vida social y cémo surgen de ella todas las instituciones, Problemas éstos 
que resultan de haber asignado a la religién un doble estatuto que, para - 
seguir la expresién feliz de Poggi (1971: 252-3), denominanios proto-insti' 
tucional y paradigmâtico, Proto-institucional porque la religién résulta - 
ser la institucién primera. Paradigmâtico porque en esos origenes la reli­
gién es un resumen en el que se expresa y por el que funciona toda la vida 
social, Ya sea en base a uno u otro argumento, la religién résulta ser el 
hecho social total originario, la institucién crucial. De éste modo su es—
tudio se convierte en una necesidad,
Con ésto ya nos acercamos a uno de los problemas fondamentales que 
Durkheim se plantea alrededor de la religién y que dâ cuenta de la especial 
urgencia de su estudio, Pero éste por si sélo no puede explicar la monoma­
nia religiosa del éltimo Durkheim, Este no puede ser entendido como un ar— 
queélogo de la religién, como un investigador de los origenes perdidos.Al 
acordar la importancia que le dâ al fenémeno religioso hay algo mâs y so­
bre todo algo mâs fundamental. En efecto, Durkheim no busca tan sélo en la 
religién una solucién para un caso histéricamente relevante o para un fené
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meno especialmente ejemplar (per su capacidad de condensacién de lo social] 
para la sociologîa, sino que rastrea fundamentalmente un problema actual. 
Decimos problemas actual en un doble sentido; actual de la sociedad en la 
que élaboré su discurso y actual en relacién a los problemas fondamentales 
que ese discurso se habla puesto. Esta doble actualidad la rastrearemos in 
mediatamente y mostraremos en ella la gênesis y la constitucién de la pro— 
blemâtica religiosa bâsica de Durkheim,
Ya el mismo problems histérico se conecta inmediatamente con un pro­
blema actual para las sociedades surgidas de la Revolucién Industrial, po— 
lltica e ideolégica burguesa. Si la religién lo ha sido todo no sélo en los 
origenes sino a lo largo de gran parte de la historia humana, &cémo es po— 
sible que surja un mundo desencantado, secularizado, laico, carente de di£ 
ses y de sacerdotes?, ^cémo es posible vivir en sociedad sin religién, si 
êsto no corresponde a ninguna experiencia humana histérica? Estos interro— 
gantes son los de toda una época que se abre en el XVIII y se cierra en el 
XX. La sociologîa, que surge como discurso racional sobre un mundo que se 
secularize, esté realmente polarizada en sus origenes alrededor de ellos.
No hay més que tomar en consideracién las obras de sus mismos fundadores 
Saint Simon y Conrte, ^No es sintomâtico que los dos primeros mentores de — 
una ciencia positiva de la sociedad acabaran sus vidas protagonizando un 
sueho de revitalizacién religiosa? ^No es sintomâtico que Saint Simon vi- 
sionara,como una revelacién, la nueva sociedad industrial y acabara su obra 
con un Nouveau christianisme en que se predica la realizacién de las viejas 
promesas mesiânicas en favor de la clase mâs pobre y mâs numerosa [Saint 
Simon 1969: 145)? No vamos a insistir sobre el tema ni vamos a adentrarnos
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en un estudio detallado de la problemética religiosa en la constitucién de 
la sociologîa. Tan sélo queremos destacar que tal problemética conserva to— 
do su vigor por lo menos hasta los tiempos de los creadores del nuevo dis— 
curso cientîfico sociolégico, Tanto Durkheim, como We ber, como Pareto, como 
Freud, como Simmel -para cenirnos a los mâs decisivos— cpnstruyeron, su —  
obra, en gran parte, como un intento de dar cuenta de la religién. En êste 
intente podrîa haber mâs o menos nostalgia por el pasado, mâs o menos ho­
rror por el desencanto del mundo, mâs o menos entusiasmo por un mundo en —  
progreso y secularizado, Pero en todos los casos es sintomâtico que la so—
ciologia clâsica se constituyera alrededor de esa conjuncién entre el pro—
Y
blema histérico el problema actual de la religién.
Si de una panorâmica global occidental pasamos a la sociedad francesa 
del XIX y comienzos del XX, constataremos que ningén lugar como allî los — 
problemas antes enunciados eran tan especialmente vigorosos y polarizadores. 
En el Capitule IV hemos abordado êste tema y a êl nos remitimos, Lo relevan 
te para êste caso es que hemos visto que, de manera especialmente acusada 
durante la III- Repéblica,el problema religioso no quedé aislado de toda — 
una problemética social y polîtica mâs amplia, Caracterîstico de aquella s£ 
ciedad fue la creacién de identidades politico—sociales cuya éltima expre— 
sién era religiosa, Ser de izquierdas era ser anticlerical y ser de dere— 
chas ser catélico integrista. Taies identidades englobaban a toda una na— 
cién rota y a reconstruir. Résulta inmediatamente de ello que la religién 
no podîa concebirse como un problema privado e întimo, sino que desde el — 
principio constituîa un problema social que encendîa las mâs vivas pasiones.
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Durkheim —Id hemos visto en el Capitule IV- no fue indiferente a 
tales problemas,incluso se puede decir que intervino con vigor en éstas — 
luchas politico-religiosas. Pero yendo més allé de la inmediatez polîtica, 
el problemas empezé a tener un peso y lugar decisivo en su discurso socio— 
légico. El problema lo abordaré alrededor de un tema esencial: el del equ£ 
valente laico de la religién. Equivalente que supone que expresa y cumple 
en términos lâicos las funciones de la religién, El tema lo podemos enun- 
ciar con sus mismas palabras "se trata de saber si todo lo que hay de es en 
cial en lo religioso puede expresarse en términos laicos" [1909 a: 228),
Al enunciarlo de êsta manera hay ya una neta toma de posicién. Esta supone 
una media vîa entre la Restauracién y la Ilustracién, En efecto, da por — 
supuBsto que la religién no ha sido histéricamente un conjunto de ilusio- 
nes y mentiras, un puro artificio mantenido por astutos sacerdotes gracias 
a la ignorancia de las masas, Pero también da por supuesto que la religién 
ha perecido como discurso histérico y que habré de ser sustituido por otra 
cosa, Pero esta sustitucién -y en êsto se conecta con las tesis anti-ilumi 
nistas— habré de ser también mantenimiento de algo de lo sustituido o, més 
bien, rescate de algün elements esencial que siempre se ha expresado en — 
los universos religiosos y que no ha de perecer con ellos. De aquî la pre— 
gunta fundamental: &Hay algo esencial para la vida social que se ha expre— 
sado histéricamente en el interior de los sistemas religiosos, aunque los 
trasciende? La respuesta a êsta pregunta serâ, como veremos, que ese algo 
esencial no es otra cosa que la referenda a un orden sagrado de realidad 
en el que se objetivan y hasta hipostasian los ideales comunes de todo gru 
po social.
977
No es fécil establecer con precision absolute cuando surge ese inte­
rrogante fundamental y cuando se empieza a perfilar la contestacién perti­
nente, Con todo, parece claro que en una época posterior, pero no muy leja- 
na, a 1895,
En la DTS tal problema, aunque recogido, recibîa un tratamiento su­
perficial, Se decîa que la crisis de la religién no conllevaba la desapari 
cién de toda conciencia comén, sino su sustitucién por un culto a la perso 
na humana. Este era el équivalente laico de la vieja religién, Pero la —  
orientacién fundamental de Durkheim tendîa a no destacar convenientemente 
la importancia, la imprescindibiiidad para cualquier orden social, de tal 
equivalents, Y en efecto, si la solidaridad mecânica era desplazada cuan— 
titatiya y eualitativamente por la solidaridad orgénica basada en un sis— 
tema de control diferenciado, se suponîa que el mecanismo fundamental de 
preservacién del orden social era el orgânico y que, por lo tanto, el me 
cânico-religioso cumplîa funciones relativamente marginales, Esto se expre 
saba destacando la paradoja -de la que ya hemos dado cuenta en capitules 
anteriores- de la conciencia comén moderna, que es comén en cuanto que — 
compartida por todos, pero que es individual por su objeto,
Sélo con SU aparecen nuevas ideas sobre este campo. En efecto, se 
ha constatado en el Capitule V que êsta obra introduce una novedad fun­
damental en relacién a la anterior: en ella se sostiene que el problema 
moral moderna no es sélo de regulacién sino ademés de integracién; més en 
concrete,que la crisis constatada de los universos simbélicos religiosos 
tradicionales va seguida por el vacîo pues todavîa no se ha llegado a cens
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truir su equivalents expresivo-funcional. Esto supone establecer que el 
equivalents laico de la religidn es problemético, pero no par paraddjico: 
Constituye algo que es necesario pero que todavîa no se ha adquirido. Es­
tas ideas se asientan y sistematizan en un articule importante que hemos 
comentado en el capitule IV. Se trata de ”L*individualisme et les intellec 
tuels". En éste articule se encara frontalmente el problema, ”Todo lo que 
precisan las sociedades para sercoherentes es que sus miembros tengan fi— 
jada su mirada en una misma meta, y se reconozcan en una misma fe" (1890 c 
en SSAi 268]. Esta es una formulacidn positiva de la necesidad de una inte 
graciôn en idéales comunes como problèmes propios de las sociedades organi 
zadas, Ahora bien, Durkheim constata que a éste problema se le han venido 
dando respuestas muy diferentes, "Hoy en dia se oye decir frecuentemente — 
fqje sdlo una religidn puede producir esa armonia. Esta proposicidn. que — 
profetas modernos se creen en el deber de desarrollar con un todo mistico, 
es en el fondo un simple truismo con el que todo el mundo puede estar de —  
acuerdo. Pues se sabe en la actualidad que una religidn no implica necesa- 
riamente simbolos y ritos propiamente dichos, templos y sacerdotes; todo 
éste aparato externo no es més que su parte superficial, Esencialmente no 
es més que un conjunto de creencias y précticas colectivas dotadas de una 
particular autorîdad. A partir del memento en que una meta es perseguida — 
por todo un pueblo adquiere, en base a esa adhesién unénime, una especie — 
de supremacia moral que la eleva muy por encima de las metas privadas y de 
ésta manera le proporciona un carécter religiose, Por otro lado, es eviden 
te que una sociedad no puede ser coherente si no existen entre sus miembros 
una cierta comunidad intelectual y moral, Pero no se adelanta mucho a pesar 
de que se vuelva a constatar ésta evidencia sociolégica; pues si bien es
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cierto que, en un sentido,una religidn es indispensable, no dejar de ser 
menos ciertos que las religiones se transforman, que la de ayer no puede 
ser la de manana, Lo importante séria pues que se nos dijera en qué debe 
consistir la religidn de hoy. Ries bien, todo concurre precisamente en el 
sentido de hacernos creer que la ûnica posible es esa religidn de la huma 
nidad cuya expresidn racional es la moral individualista " (1898 c, en —  
SSA: 270-1]. En éste largo texto se contienen las tesis fondamentales que 
ahora nos interesan. Ror un lado, Durkheim toma conciencia de que la in— 
dispensabilidad de la religién para todo orden social contempla tan sélo 
un nivel del discurso sociolégico: aquél que habla de idéales y metas co— 
munes, Todo el resto es el emboltorio histéricamente cambiante y superfi­
cial de la religién, Rar otro lado, se nos dice que la necesidad de la re 
ligién no significa la restauracién de las religiones deistas histôricas, 
Estas han agotado su histéria, Ror dltimo, se nos dice que el contenido — 
esencial de todo lo religioso ha de verse expresado en un nuevo consenso 
fundamental sagrado que no puede tener otro objeto que la persona humana, 
Como se dice en un curso dictado por la misma época, "Es tan fécil unirse 
para trabajar por la grandeza del hombre como para trabajar por la gloria 
de Zeus o de Javhe o de Atenea" (LS: 104], La religién de la persona huma 
na es una verdadera religién, si reducimos la religién a sus elementos - 
esenciales. Y lo es porque concibe la emergencia de una esfera sagrada de 
la realidad que se pone por encima y como meta de todas las voluntades y 
acciones Esa realidad se puede expresar de distintas maneras y el hecho — 
de que las religiones histéricas la hayan situado en un espacio inconmen 
surable con el humano y el social no significa que no se pueda traducir 
a êstos, "Si bien la dignidad eminente atribuida a las reglas morales nun
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ca se ha expresado hasta ahora més que bajo la forma de ciertas concep— 
clones religiosas, no se sigue que no se pueda expresar de otra manera 
(...) Del hecho de que los pueblos, para expresarla, la hayan convertido 
en una proyeccién, en el reflejo de la divinidad, no se sigue que no se 
la pueda vincular a otra realidad, a una realidad puramente empîrica, en 
la que encuentra su explicacién y de la que, por otro lado, la idea de 
dios no es quizé més que su expresién simbélica" (EM; 9). Lo sagrado se 
puede, pues expresar de distintas maneras y êsto sin perder su especial 
eminencia, su trascendencia, El culto a la persona humana no es asî més 
que el équivalente moderno y laico de las religiones histéricas. Equiva­
lente que no pierde, sin embargo, su fuerza expresiva ni queda privado de 
las funciones cumplidas histéricamente por la religién, "Dado que la mo­
ral aparece por doquier a lo largo de la historia como algo impregnado de 
religiosidad, es imposible que se desembarace totalmente de tal carécter; 
en otro caso dejarîa de ser ella misma. Un hecho no puede perder una de 
sus atributes esenciales sin cambiar de naturaleza. La moral dejarîa de 
ser ella misma si dejara de participer de lo religioso (...) Sélo que —  
pienso que esa sacralidad puede ser expresada y yo me esfuerzo por expre 
sarla, en términos laicos, Y en eso radica, en suma, el rasgo diferencia 
dor de mi actitud. En vez de ignorer y negar con los utilitaristas lo que 
de religioso hay en la moral, en vez de hipostasiar con lossteélogos espi 
ritualistas esa religiosidad en un ser trascendente, me empeho en tradu- 
cirla a un lenguaje racional, sin quitarle no obstante ninguna de sus ca 
racterîsticas especîficas" (l9D6 d, en SP: 78—9), La securalizacién no —  
significa pues la desacralizacién del mundo, pues la religién es tan sélo 
una expresién histérica y distorsionada de lo sagrado que ni lo agota ni
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lo puede monopolizer.
En todo lo anterior —que en gran parte ya ha sido abordado en el 
Capitule IV, V y VI— se muestra cual es la raiz ûltima de la problemâtica 
religiosa durkheimiana. Esta no es otra que la aparente contradictoriedad 
entre dos necesidades: la de la secularizacién y la del mantenimiento de 
los diverses simbélicos sagrados. Tal problemâtica -que en los otros clâ— 
sicos de la sociologîa recibirâ una formulacién diferente— surge ligada 
de manera clara a una coyuntura histérica, Hemos visto que empieza a en­
treverse en SU, pero que se formula claramente en 1898, en el contexte de 
un articule importante y polêmico por medio del que Durkheim entra de lia 
no en la polêmica nacional sobre el caso Dreyfus, Ya en el Capitule IV —  
—siguiendo indicaciones de Richter, Duvignaud y La Capra— insinuabamos que 
esa coyuntura esté muy ligada a la aparicién de la problemâtica religiosa, 
Y ahora podemos comprender por quê El caso Dreyfus se habia planteado, so­
bre todo por parte de los intelectuales, como una polêmica nacional sobre 
el objeto del consenso en las sociedades avanzadas. Las fuerzas que se opo 
nian representaban a dos cultures que sistemâticamente se habian ido en- 
frentando a partir de la Revolucién de 1789: el integrisme catélico y el 
progresismo laico y anticlerical. En ûltima instancia, el problema que se 
planteaba era si frente y en contra de la vieja religién catélica se po­
dia edificar una moral nacional sélida basada en valores individualistes y 
laicos. La posicién de los intelectuales dreyfusards fue matizada, pero to 
dos confluian en una defense de ese nuevo cédigo ético. Este se planteaba 
en términos de équivalente expresivo-funcional de la vieja moral cristia- 
na, Durkheim fue el mâs consecuente con esa posicién: el individualisme
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habla surgido, segûn êl, del cristianismo, pues éste era la primera reli­
gién que émancipé al espîritu de la materia y lo puso por encima de ella 
(EPF: 323). Pero el individualisme también superaba las limitaciones his— 
téricas de una religién del mâs alla y sélo aceptaba como sagrado a algo 
puramente laico, la persona humana, Y al hacer êsto no desgajaba a la sa­
cralidad de lo que habla sido su constante histérica, es decir, su espe­
cial eminencia, su trascendencia, su augusta autridad moral, Por otro la— 
do, el cao Dreyfus fue el détonante que permitié que Durkheim tomara con— 
ciencia de la indigencia moral moderna, de la falta de un consenso funda­
mental sobre los idéales y metas ûltimas, Fue esa coyuntura la que le hizo 
ver claramente la problematicidad de la inte&racién de las nuevas socieda— 
des, Ademâs le permitié asistir a un acontecimiento social ûnico: toda una 
sociedad polarizaba en posiciones irréconciliables y por tanto escindida , 
desagregada, pero también entusiasmada,dândose a la lucha por idéales él- 
timos, por encima de intereses utilitarios inmediatos. En éste sentido, la 
Francia de esa coyuntura constitula una socieddd en efervescencia, en un 
trance doloroso y conflictivo de creacién de un universe moral nuevo. Dur— 
kheim asistié apasionadamente a tal espectâculo y a partir de esa experieni 
cia se empezé a dibujar claramente esa problemâtica religiosa de que hemos 
dado cuenta. Esta problemâtica se conectarîa inmediatamente con los pasos
que fue dando, a partir de entonces, su discurso teérico en la solucién
en
del problema central de la cuestién moral moderna y se fue abriendo inte— 
rrogantes éltimos sobre la religién, cuya asuncién y contestacién se encuen 
tra en las FVR, Analizaremos a continuacién éstos dos temas.
Si lo anterior es cierto, résulta entonces que a finales de la deca
S3
da de 1890 empieza a construir una fundamental problemâtica religiosa al— 
rededor de las relaciones entre la secularizaciân y la desacralizacién del 
mundo. Su postura es la de negarse a aceptar la necesidad de ese proceso; 
un mundo secularizado sigue siendo -o por lo menos necesitaria serlo para 
seguir constituyendo un mundo humano— un mundo sacralizado, pues la refe­
renda a lo sagrado es constitutive de toda existencia en sociedad.-y por 
lo tanto humana— , ^Quê relaciones tiene ésta temâtica con los cambios que 
en anteriores capitules hemos visto que ha sufrido su discurso teérico?,
Hay par. un lado una conexién sustantiva. La problemâtica religiosa forma 
parte central de la cuestién social—moral propia de las sociedades avanza— 
das, Plantea una hipétesis clara sobre el aspecto dominante de su patologîa 
[crisis de integracién) asi como postula las lîneas maestras de su regene— 
racién [reconstruccién de los universes simbélicos sagrados], En éste sen— 
tide no es exterior a ella, sine central y veremos que las conclusiones de 
las FVR abordarân decididamente el tema, Pero hay también una conexién teo 
rica, Hemos visto que en Su se diferencia en el interior del concepto de — 
solidaridad ente regulacién e integracién. Esta diferenciacién serâ ras— 
trada de manera sistemâtica en escritos posteriores, sobre todo en aquellos 
dedicados al estudio del hecho moral. Su resultado es que se varâ en la mo
ral misma un claro homélogo de esos dos conceptes. Se trata, como sabemos,
del deber y del bien. Pues bien, ambos aspectos en ningén sistema han sido
recogidos con mâs fidelidad y con menos ocultacién de sus mutuas tensiones
que en el religioso, "Si bien el objeto sagrado no nos inspira temor, por 
lo menos nos inspira un respeto que nos sépara de êl que nos mantiene a — 
distancia; y a la vez es objeto de amer y deseo; tendemos a aproximarnos 
a êl; aspiramos a él. He aqui un doble sentimiento que parece contradicto—
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rio pero que no por ello deja de darse realmente "(1906 b, en SP: 54). La 
dualidad de lo sagrado es igual a la dualidad de lo moral: sus objetos nos 
son extranos, externes y distantes, pero a la vez lo mâs nuestro, lo mâs 
constitutive de nuestro ser, aquêllo que, por lo tanto, deseamos, Pero ad£ 
mâs, como ya apuntâbamos, tal homologla ni es casual ni deja de tener impor 
tancia. "Si compare la nocidn de sagrado con la de moral, no es tan sélo - 
con la finalidad de realizar una aproximaciôn mâs o menos interesante, sine 
porque es bien dificil comprender la vida moral si no se la aproxima a la 
vida religiosa" (1906 b, en SP: 54). He aqui el hecho decisive: La consta— 
tacién de la dualidad de la solidaridad social y de la moral humana lleva 
a establecer que existe un nivel paradigmâtico en el que tal dualidad se —  
présenta: es el de lo sagrado-religioso. De aqui que, a éste nivel, el anâ- 
lisis de la religién sea central para abordar el anâlisis de la moral y la 
solidaridad social. Pero si de la constatacién de esa dualidad pasamos al 
anâlisis de su modo de articulacién, entonces la religién de nuevo se pré­
senta como el fenémeno social crucial. Al hablar de modo de articulacién — 
nos referimos al tema de las relaciones estructurales de las dos dimensio— 
nés de la moral y la solidaridad social. En el Capitule VI, tras un lento 
anâlisis de los textes de Durkheim, se ha destacado la existencia de una — 
articulacién jerârquica: el bien es el fundamento del deber, Mâs concreta- 
mente, hemos diferenciado très niveles: el de los idéales, el de los valo— 
res en que se concretan y el de las normas en que se encarnan. Si tomamos 
en cuenta los textes anteriormente citados de Durkheim en los que se pre—  ^
sentaba a la religién como el mundo de los idéales y metas comunes de un — 
determinado grupo social, entonces el resultado a que llegamos reafirma - 
la evidencia anterior; la religién se convierte en el piano crucial de la
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vida social, Y têngase en cuenta que en éste caso la religién no es vista 
tan sélo como el paradigma de todo lo social sine, siguiendo una expresién 
de Poggi (1971: 254), como la meta-lnstitucién, aquél nivel de la relidad 
social que, estando por encima de todos nosotros los fundamenta, los sus­
tenta.
Podemos enunciar los resultados a que llegamos. La problemâtica reli— 
giosa se ha ido generando en la obra de Durkheim de forma parcialmente au 
ténoma, pero también xntimamente conectada con su problemâtica central, — 
Por otro lado, la religién se ha convertido en la encrucijada a que Durkhe 
im ha llegado siguiendo muchos caminos. Ha visto que es la institucién
de la que toda la vida social surge, en la que toda la vida social se resu
me y expresa, en la que toda la vida social se fundamenta necesariamente . 
Dado ésto, la aproximacién al anâlisis de tal fenémeno crucial résulta una 
necesidad. Pero se trata de un anâlisis que sabe desde el principle las —  
preguntas que se ponen y que sabe, en gran parte, los resultados a que quie 
re llegar. La lectura de las obras anteriores a FVR nos lo demuestra. Enten 
demos asî las preguntas que se hace: &Cémo se explica que toda la vida so­
cial haya surgido de la religién? ^Cémo se explica que la religién sea la
institucién social paradigmâtica que contiene en sî tendencies aparentemen 
te contradictories (bien y deber, amor y miedo, tabé y entrega)? iCômo se 
explica, por fin, que sea la meta-institucién, es decir, que no pueda exis 
tir vida social que no la contenga de alguna forma, que toda sociedad se 
tenga que constituir y sostener religiosamente? Taies son las preguntas — 
fondamentales que encuentran respuesta en FVR. Pero esa respuesta ya estâ 
perfilada con anterioridad: su clave radicarâ en una distincién entre lo —
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sagrado y sus formas (religiosas o laicas) de expresién. La comprensién 
de tal dialéctica constituye la condicién para captar cabalmente el diseur 
so sobre la religién.
Una vez aislado éste cuadro, estâmes en disposicién de comprender - 
la légica de los pasos dados por Durkheim. Al aislamiento de la problemé— 
tica religiosa, a la lenta construccién de las preguntas fondamentales que 
en ella se contienen, a la intuicién de las soluciones finales a que se — 
quiere llegar, se corresponden un ritmo subordinado en la configuracién de 
una defincién de lo religioso que pueda recoger en sus rasgos caracteristi 
COS los problèmes que se plantean, asî como la lenta organizacién de un ma 
terial empîrico que permita la elaboracién de un discurso positivo que no 
se pierda en la abstraccién. El paso que se da en 1899 con el artîculo del 
Année no es mâs que la clara reafirmacién de los resultados de la DTS: la 
religién es un hecho social y su forma y objeto se definen respectivamente 
por la obligacién y lo sagrado. Pero todavîa el ênfasis se hace sobre los 
contenidos formales de la definicién. En definitiva, no se tiene todavîa 
claro el problema, y sobre todo, en quê consisten sus soluciones, Lo unico 
que se quiere afirmar es el carâcter social del fenémeno religioso, El pa— 
so siguiente serâ el que se centre en el anâlisis de su contenido, Tal pa­
so sélo es posible por la diferenciacién entre lo religioso y lo sagrado, 
Ya sabemos en quê problèmes se genera, tal diferenciacién, A partir de ese 
momento, se estarâ en situacién de conseguir una definicién adecuada de 
la religién: su objeto es lo sagrado y su sujeto una comunidad de creyen 
tes y practicantes llamada Iglesia. Esta definicién aparece ya en el curso 
1900-7 y se consolida en FVR,
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La organizacién del material empîrico que permita el estudio posi­
tivo de la religién sufre también un ritmo peculiar, El paso mâs decisivo 
es la ruptura con el material histérico (dominante en la DTS) y la polar^ 
zacién alrededor del material etnogrâfico, Dentro de éste se especificarâ 
mâs; serâ el totemismo el objeto de investigacién, ^Qué es lo que le ha 
podido situar en éste papel protagonista? Anteriormente se apuntaba a la 
posible influencia de Robertson Smith, Serîa de la lectura de éste de dôn 
de Durkheim habrîa obtenido su hipétesis sobre una religién primitive y 
elemental de tipo totémico, Pero estâ claro que esa influencia sélo podîa 
lograr sus resultados por su conexién con otras interrogantes durkheimia— 
nas y, en efecto, lo fundamental a éste nivel es el hecho de que Durkheim 
partiera de la tesis (ya asentada en la DTS) de que en los orîgenes todo 
era religioso, Desde éste punto de vista, si la religién es la proto-ins— 
titucién, habrâ que buscar una religién que se aproxime lo mâs posibles a 
taies orîgenes. Es decir, ese planteaminto lleva necesariamente a la —  
bdsqueda de la religién originaria. Es dentro de êstas coordenadas dénde 
ha podido influir la hipétesis de Robertson Smith sobre un primitive toté­
misme. Pero con todo, ésta hipétesis no se concrete en el aislamiento de 
un material firme de investigacién hasta bastante mâs tarde, El anâlisis 
del tratamiento del totemismo a lo largo del Année permite comprobar ésto. 
En el Année I aparece un artîculo.sobre los origenes de la prohibicién. del 
incesto cuya tesis final es que tanto el tabé del incesto como la exogamia 
han de explicarse a partir de las ideas sobre una consustancialidad esen­
cial entre los miembros del clan y del totem: es porque la sangre del to­
tem es tabé por lo que lo es también, para los miembros del clan, cualquie 
contacte con la sangre de las mujeres que a él pertenecen ya que éstas son
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también totem y por lo tanto sufren también sus tabès (1898 a, Année I, 
en Journal: 83-6). El totemismo aparece as! como principio explicativo 
de instituciones sociales fondamentales. Pero lo que caracteriza al articu 
lo es que no se analiza el totemismo en sî mismo, como un sistema de prâc- 
ticas y creencias, sino sélo la accién de aigunas ideas totémicas sobre — 
las instituciones primitvas. Todavîa no se tiene a disposicién, y ésto es 
lo primordial, una informacién suficiente que permita describir en su cojn 
junto el sistema de ideas y précticas totémicas. Es ésto tal vez lo que — 
explica la falta casi total de referenda al totemismo que se dé en el ar­
ticule del Année II sobre la definicién del fenémeno religioso, Sélo en — 
1902, en otro artîculo que aparece en el Année V, el totemismo empieza ya 
a aparecer claramente como un sistema religioso întiraamente vinculado a un 
complejo de instituciones, El détonante para éste cambio no es otro que la 
publicacién en 1899 de The Natives Tribes of Central Australia de Spencer 
y Gillen, La importancia de ésta obra, y la de la que anos més tarde publi 
carén los mismo autores (1904: The Northern Tribes of Central Australian) 
es enorme, El totemismo empieza a aparecer como un sistema complete y muy 
complejo de creencias y précticas. Déndo cuenta del caso, Durkheim resalta 
lo siguiente, "Hasta ahora todo lo que sabîamos sobre el totemismo se re— 
ducîa a informaciones fragmentarias, desligadas, recogidas de sociedades 
muy diferentes y que sélo se ligaban entre sî por medio de reconstruccio— 
nés, Jamés se habîa observado de manera directe un sistema totémico en su 
unidad e integridad. Esta grave laguna ha sido salvada gracias al libre de 
Spencer y Gillen sobre las Tribus centrales de Australia, Allî éstos inves 
tigadores han visto en accién a una verdadera religién del totem y nos la 
han descrito en toda su complejidad" (1902 a. Année V, en Journal: 315),
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El totemismo se convierte asî en una religién para la que existe una in— 
formacién sistemâtica. Esta religién, por demâs, se muestra como religién 
elemental, es decir, que consta de todas las creencias y précticas que se 
muestran en las otras religiones, "Hasta ahora el totemismo sélo era
para nosotros un sistema de précticas negativas, es decir, de interdiccio— 
nés (...) Ahora sabemos que la religién totêmica no se limitaba a prescri- 
bir abstenciones, sino que implicaba también prestaciones activas, cantos, 
danzas, plegarias, sacrificios con efusién de sangre (en el sentido de —  
Smith), banquetes de comunién, etc," (1902 a. Année V, en Journal: 347),
De ésta manera Durkheim puede ya aislar el objeto sobre el que ha de des- 
arrolar su investigacién, Pero lo curioso es que ya el inicial aislamien— 
to del objeto se vuelve problemético. En efecto, los trabajos de Spencer 
y Gillen, asî como los de Frazer a partir de la informacién de éstos, em- 
piezan a incbrporar interpretaçiones sobre el totemismo que lo hacen inu­
tilisable para los propésitos de Durkheim, Es por ésto por lo que la re— 
cepcién de la informacién va seguida por la crîtica de sus interpretacio- 
nes. Spencer y Gillen, y también Frazer, habîan empezado a poner en duda 
la consistencia del totemismo, Sostenîan que éste no era una religién, si­
no més bien un sistema de manipulaciones mégicas, y que ademés no mantenîa 
ningén tipo de relacién constante y necesaria con la exogamia y los tabès 
alimenticios sobre el animal o planta totem (1902 a. Année V, en Journal, 
315-21)• Durkheim necesita el totemismo y lo defiende en contra de sus o^ 
servadores, Y es entonces cuando las hipétesis de Robertson Smith quedan - 
definitivamente asentadas. De la argumentacién de Durkheim résulta que la 
exogémia y los tabès alimenticios totémicos constituyen instituciones fir 
mes y necesarias del totemismo (1902 a. Année V, en Journal: 323-43, 343-
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-6) y que el totemismo es una religién basada en la consustancialidad - 
entre los miembros del clan y el animal o planta totem (1902 a, Année V, 
en Journal: 342-, 344, 350). Tal religién tiene précticas negativas y po­
sitivas. Entre êstas destaca el I.ntichiuma que es un ceremonial sacrifi­
cial basado en la comunién alimenticia entre el totem y el clan (1902 a. 
Année V, en Journal: 345, 348).
La posicién de Durkheim es pues muy significative, Estando a la bés
queda de la religién originaria, la aisla en el totemismo, Y éste aisla—
miento lo hace aén en contra de aquéllos que le han brindado la informa— 
cién sobre él, A partir de entonces, hay ya algo firme que ninguna eviden 
cia empîrica puede destruir, El otro artîculo sobre el tema, que Durkheim 
publies en el Année VII, aparece también dentro de esa dialéctica de rece£ 
cién y crîtica interesada de las informaciones de Spencer y Gillen. Dur­
kheim defiende sus ideas sobre^^otemismo a pesar de las informaciones em— 
pîricas en contra, y lo hace porque sus preguntas, definiciones e hipéte— 
sis sobre la religién ya estén preparadas y el material etnogréfico que ha 
aislado le parece, tal como esté,especialmente adecuado para el caso, A — 
partir de ese momento, la fusién entre el totemismo y su teorîa de la re— 
ligién seré firme y superaré toda dificultad, FVR es prueba de ello.
2,— Anélisis de FVR
A lo largo de todo éste segundo apartado del Capîtulo vames a 
desarrollar un anélisis detenido de FVR. Sabemos ya de que problèmes parte 
ésta obra, céales son sus metas y céales los pasos que se fueron dando pa
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ra hacerla posible, Pocas obras de Durkheim, a no ser tal vez su tesis 
doctoral sobre la division del trabajo, sufrieron un ritmo de elaboracién 
tan pausado. Pocas otras obras estén tan anunciadas por escritos anterio— 
res, Durkheim habla ido acumulando material que, sin esperar el resultado 
final, se habîa ido dictando en sus cursos universitarios o publicando en 
articules de revista. Sabemos ya que las tesis de FVR se habîan ya presen 
tado en el curso sobre los orîgenes de la religién de 1906-7 (1907 f}, Lo 
mismo ocurre con otras partes de la obra, Lo que apareceré en FVR como Ca 
pîtuïos II y III del primer libro (Crîtica de las teorîas animistas y na— 
turalistas de la religién) es publicado en 1909 en la Revue Philosophique 
(1909 c) y lo que apareceré como introduccién a la obra (Sociologîa de la 
religién y sociologîa del conocimiento) En la Revue de Métaphysique et de 
Morale también en el mismo aho (1909 d), De éste modo, la obra de 1912 — 
résulta convenientemente anunciada y sus tesis aparecerén més como culmi— 
nacién y sîntesis de algo anterior y ya conocido que como una innovacién 
inesperada,
A lo largo de todo éste segundo apartado vamos a analizar sucesiva 
mente los presupuestos metodolégicos que se explicitan en la obra, su nue 
va definicién de los fenémenos religiosos, para pasar por éltimo al anéli 
sis de la religién totémica,
2,1, Principios metodolégicos
La posicién de Durkheim es peculiar en relacién a la tradicién 
de que surge, es decir, en relacién a la ciencia "laica” de la religién
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que se habla ido construyendo^^a segunda mitad del XIX y principios del 
XX. La peculiaridad de su posicién radica en la complejidad de sus rela— 
ciones con el objeto y los mêtodos de tal ciencia, Decimos relaciones corn 
plejas porque en Durkheim hay a la vez un estricio continuador y un radi­
cal innovador, Continuador en cuanto al objeto que tal ciencia quiere al- 
canzar; innovador en cuanto a los mêtodos que, para alcanzarlo, debe uti­
lizer. Al analizar a lo largo de ésta seccién los principios metodolégicos 
de FVR veremos la correcién de ésta interpretacién,
âCéal es el objeto de FVR? Nos planteamos su objeto inmediato y por 
lo tanto dejamos a parte el tema que hemos analizado en la seccién 1,2, 
y que retomaremos mâs tarde. ^Se trata del totemismo australiano o de la 
religién en general? El tltulo mismo de la obra ya hace dificil resclver 
éste dilema. Recordemoslo: Les formes élémentaires de la vie religieuse.
Le système totémique en Australie. Durkheim parece oscilar entre lo que 
hoy en dîa nos parecen dos polos distintos: un sistema particular de reli­
gién y la religién en general o sus formas elementales y por tanto univer 
sales, Pero ésta oscilacién lo es sélo para nosotros, no para Durkheim. — 
Para él no existe ninguna posible Tensién ni incongruencia en el tltulo 
de una obra que estudia un determinado sistema religioso y dice estudiar 
también la religién en general. En ésto, en tal determinacién del objeto 
de su investigacién, Durkheim reproduce las notas mâs sobresalientes de la 
ciencia de la religién de su época. Analicemos mâs en concrete la determi­
nacién de ese objeto. Durkheim avisa inmediatamente de que si bien su estu 
dio se centra en una religién, lo hace porque es la mâs primitiva y porque
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nos ha parecido més aptâ que cualquier otra para hacer comprender la na^ 
turaleza religiosa del hombre, es decir, para revelarnos un aspecto esen­
cial y permanente de la humanidad" (FVR: 2), Por lo tanto a lo que se quie 
re llegar es a ese aspecto fundamental de la naturaleza del hombre que es 
la religién, es decir, a explicar en quê consiste la religién por encima 
de sus manifestaciones histéricas concretas, "Lo que quisieramos es encon— 
trar el medio de establecer las causas, siempre actuantes de que dependen 
las formas més esenciales del pensamiento y de la préctica religiosos" —  
(FVR: 11). Es éste el verdadero objeto a que se quflare llegar. El totemis­
mo, o aén mâs concretamente el sistema totémico australiano, représenta — 
tan sélo la mejor via para llegar a él. Y puede serlo en base a dos argu 
mentos decisivos que después veremos como se concretan en el caso del to 
temismo. Estos dos principios argumentales los podemos enunciar asî: realis 
mo conceptual y evolucionismo.
Por réalisme conceptual entendemos aquel principio firme en la teorîa 
de Durkheim de que la religién constituye un género real del que las dis— 
tintas religiones son especies determinadas. Dado que cada especie debe — 
reprcducir la forma general, su estudio permite llegar a la explicacién — 
del género mismo. Este principio se muestra con bastante profusién a lo — 
largo de FVR, "Dado que todas las religiones son comparables, ya que todas 
constituyen especies de un mismo género, hay necesariamente elementos esen 
ciales que les son comunes" (FVR: 6). Los conceptos, pues, no son némina,— 
ni construcciones de la inteligencia, sino realidades que se muestran en 
manifestaciones finitas. Esto hace que, como se dice en el texto anterior, 
en cada una de esas manifestaciones se ha y an de mostrar necesariamente —
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sus elementos esenciales. He aqui cémo se enuncia ésta necesidad. " En la 
base de todos los sistemas de creencias y de todos los cultos, debe haber 
necesarimente un cierto nûmero de representaciones fondamentales y de ac- 
titudes rituales que, a pesar de la diversidad de formas que unos y otros 
han podido adoptar, tienen en todos el mismo significado objetivo y cum- 
plen las mismas funciones. Son los elementos permanentes que constituyen 
lo eterno y humano de la religién; constituyen todo el contenido objetivo 
de la Idea que se traduce cuando se habla de la religién en general" (FVR 
: 6). Es pues la religién lo que se muestra a travês de las distintas re— 
ligiones. Pero es el estudio de éstas lo que nos permite llegar a astable 
cer en qué consiste la religién. Es êsto lo que légitima el estudio del — 
totemismo y el hecho de que su estudio sea contemporâneamente el de la re 
ligién en general. Todas las religiones, se nos dice, "son religiones en 
base al mismo criterio (...) Asî pues si nos dirigimos a las religiones 
primitives no es con la intencién de despreciar a la religién de manera 
general, ya que êstas religiones no son menos respetables que las otras. 
Responden a las mismas necesidades, cumplen el mismo papel, dependen de 
las mismas causas" (FVR: 4), Mâs tarde abundaremos en las razones que de— 
terminaron la eleccién del totemismo, Por ahora queremos resaltar que esas 
razones se basan en éste principio del realismo conceptual que permite ll£ 
gar a la religién por medio de una o las religiones.
Pero hay mâs. En la determinacién del totemismo como objeto de estu— 
dio interviens también decisivamente el principio evolucionista, Durkheim 
déclara de manera franca que su estudio pretende llegar a resolver el pro 
blema del origen de la religién. "El estudio que emprendemos es una manera
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de retomar, pero bajo nuevas condiciones, el viejo problema del origen de 
la religién" (FVR: lO), Mâs tarde veremos en quê consisten esas nuevas con 
diciones, Ahora mostraremos la légica del argumente evolucionista. Todo es 
tudio sobre una institucién requiers convertirse en estudio sobre sus orîge 
nés porque, como ya hemos visto en otras ocasiones, se identifies légica e 
historia. Esto significa que lo que se va dândo histéricamente es desarro— 
llo de un embrién légico que ya contenla sus posibles formas de expresién 
y que, por otra parte, lo que se dâ en los principios es una concentracién 
de los elementos légicos (estructurales) fondamentales. De aqui que para — 
captar la esencia de algo haya que ir a los orîgenes, pues es entonces —  
cuando aquêllo se muestra en toda su desnudez y necesidad. Por lo tanto, — 
el estudio de una institucién ha de ser estudio de sus orîgenes. Para com— 
prender cualquier institucién dice Durkheim, "hay que empezar por remontar 
se hasta su forma mâs primitiva y simple, intentar dar cuenta de los carac 
teres por que se define en ese periodo de sur existencia, para después ha— 
cer ver cémo poco a poco se ha désarroilado y complicado, pémo se ha con— 
vertido en lo que es en el momento en que se toma en consideracién" (FVR: 
4-5). Por lo tanto, para estudiar y captar la esencia de la religién con£ 
tituye el mejor mêtodo remontarse a sus orîgenes, porque allî se condensan 
de forma especialmente nîtida sus elementos fondamentales y nunca negados 
a lo largo de su posterior desarrollo. Todo prior histérico es un potior 
légico. De aquî el recurso al totemismo como religién de los orîgenes para 
estudiar la religién en sî.
En base a éstos dos argumentes se hace posible constituir el objeto 
de FVR. El totemismo résulta ser una religién y ademâs la religién mâs pri—
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mitiva. De aquî el objeto final (idêntico al que habîa eètudiado la tra- 
dicional ciencia de la religién): la religién en sus orîgenes o el orîgen 
de la religién.
Pero si por su objeto FVR se asemeja a muchos otros tratados de la 
época, por el método que quiere utilizer se sépara de ellos. De entre las 
propuestas crîticas que Durkheim lanza a éste nivel son dos las fondamen­
tales: la crîtica contra la escuela antropolégica inglesa y la crîtica con 
tra la tradicién iluminista. En êstas dos crîticas se mostraré en qué con— 
sisten esas nuevas Condiciones bajo las que Durkheim dice abordar un viejo 
problema.
La crîtica contra la escuela antropolégica inglesa aparece en FVR — 
cémo comentario a las insuficiencia del mêtodo comparativo utilizado por 
Frazer. La crîtica habîa sido una constante ya en los nûmero del Année —  
(ver Mauss, 1968, I: 93—4, 109-16). Durkheim dice lo siguiente, "Esta es— 
cuela no intenta situar a las religiones en los medios sociales de que .— 
formai parte ni diferenciarlas en razén de los diferentes medios con los 
que estén relacionadas. Muy por el contrario, (...) su meta es la de alcan 
zar, més allé de las diferencias nacionabs e histéricas,las bases verdade 
ras de la vida religiosa. Se supone que el hombre posee por sî mismo, en 
virtud de su contttucién propia e independientemente de su condicionamien 
to social, una naturaleza religiosa y se tiene el propésito de determinerla" 
(FVR: 132). La escuela inglesa prescinde de la historia y de la sociedad 
para alcanzar un objeto legîtimo; la religién. Y lo hace por medio de un 
método comparativo que, bajo la apariencia de respeto por lo datos, los —
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manipula al descontextualizarlos. Su procedimiento favorito consiste en 
rastrear el estatuto de una déterminada creencia o préctica religiosa a 
lo largo de todos los sistemas religiosos posibles, A partir del anélisis 
de los datos asî descontextualizados,llega a establecer en quê consiste 
el fundamento humano universal de tal creencias o préctica, Pero al hacer 
êsto, rompe realmente con los imperativos de toda metodologîa inductiva 
ya que sépara los datos que utiliza de los sistemas religiosos y sociales 
a que pertenecen y dentro de los que es dado establecer su significado o 
su funcién, Durkheim propone romper con esos vicios medodolégicos y dibu— 
ja una alternative, "Para el sociélogo como para el historiador los hechos 
sociales estén en funcién del sistema social del que forman parte; no se 
los puede comprender cuando se los sépara de aquél. Es por lo que dos he— 
chos, pertenecientes a dos sociedades diferentes, no se pueden comparer — 
fructiferamente por la séla razén de que parezca que se asemejan, sino que. 
es precise ademés que esas mismas sociedades se asemejen, es decir, no —  
constituyan més que variedades de una misma especie" (FVR; 133), Esta al­
ternative se proyecta en très direcciones.En primer lugar, asienta la nece 
sided de que la religién se estudie a partir de sus manifestaciones empîri 
cas (hechos religiosos), Es estéril toda ciencia que intente captar inme- 
diatamente la esencia de su objeto y no recorra un largo itinerariq a tra­
vée de los datos. En segundo lu gar, se establece que todo hecho religioso 
ha de ser estudiado en el interior del sistema que forma con otros hechos 
del mismo tipo. No es correcte aislar una creencia o una préctica del sis 
tema religioso en que esté inserta. En tercer lugar, se prescribe que to— 
do sistema religioso ha de ser estudiado en el seno del sistema social a 
que pertenece y con el que mantiene especiales relaciones expresivo—funcio
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nalasJMo cabe descontextualizar socialmente un sistema o una institucién, 
ni es licite comparer sistemas o instituciones prescindienedo del punto 
de referenda del sistema social general a que pertenecen. De éste modo, 
se establece un criterio firme de cémo debe abordar la sociologîa el estu 
dio de la religién; Ciencia de hechos que forman un sistema que, a su vez, 
esté inserts dentro de un sistema social mas amplio .
Pero êstas iniciales indicaciones metodolégicas quedarîan esteriliza 
das si el cometido que se le asignara a la ciencia fuera simplemente el de 
reducir los hechos de que trata a puras ilusiones sin fundamento. Aquî es 
dénde se inserta esa anuncdatfa crîtica contra la tradicién iluminista. Se— 
gén Durkheim, el tradicional simplisme iluminista sigue dominando el desa— 
llo de la ciencia de la religién. Como fruto de ello, ésta sigue conside- 
rando al hombre religioso desde una perspectiva intelectualista y a la re— 
ligién como un simple sistema de errores que la ciencia se encargaré de - 
disipar. Esta actitud es especialmente visible en las teorîas dominantes 
sobre la religién primitiva, Tanto para los animistas (FVR; 97-8) como pa­
ra los naturalistas (FVR; 114-7) el hombre religioso primitivo no es més 
que un malqgrado filésofo que intenta infructuosamente explicar el miste 
rio de su vida (caso primero) o el misterio del universe (caso segundo), . 
y el sistema de creencias y précticas religiosas nada més que un colosal 
error, un tejido de ilusiones que no responden a nada- Tal actitud es, se 
gén Durkheim,estéril y errénea. Estéril porque no hace més que contraponer 
la ciencia a la religién, sin conseguir su cometido que no es otro que ha— 
cer la ciencia de la religién. De aquî un primer principio que Durkheim - 
destaca vigorosamente; la sociologîa o la ciencia de la religién no es -
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"una mâquina de guerra contra la religién" (FVR; 2-3). Es decir, no se - 
enfrenta a ella para disolverla, sino que se acerca a ella para explicar 
la. Pero ademâs la actitud criticada es errénea ya que olvida que algo — 
que es y ha sido a lo largo de toda la historia de la humanidad no puede 
reducirse a una pura ilusién sin fundamento, "Constituye un postulado — 
esencial de la sociologîa que una institucién no puede basarse en el error 
y la mentira; en caso contrario no se habrîa mantenido. Si no se fundara 
en la naturaleza de las cosas habrîa encontrado resistencia en êstas so­
bre las que no habrîa podido triunfar. Asî pues, cuando abordamos el estu 
dio de las religiones primitives, lo hacemos con la seguridad de que se 
enraîzan en la realidad y la expresan" (FVR: 3). He aquî el principio furi 
damental sobre el que se asienta toda la teorîa de la religién que se de£
arrolla a lo largo de . la obra. La religién constituye una experiencia 
ha
humana que se repetido y mantenido a lo largo de la historia y, como toda 
experiencia que no se ha disipado inmediatamente,ha de responder a alguna 
realidad. Ha de ser experiencia de algo, "Todo nuestro estudio se asienta 
en el postulado de que el sentimiento unânime de los creyentes de todos — 
los tiempos no puede ser puramente ilusorio (...) Admitimos pues que las 
creencias religiosas se asientan en una experiencia especîfica cuyo valor 
demostrativo no es, en un sentido, inferior al de las experiencias cientî- 
ficas, aén cuando sea diferente" (FVR; 596) • La religién es, pues, ex— 
periencia de una realidad y el descubrimiento de qué realidad sea esa es — 
el verdadero cometido de ]a ciencia de la religién, Pero nos equivpcarîamos 
si interpretaramos éste principio metodolégico de una forma precipitada.
LO harîamos asî si supusieramos que la realidad que fundamenta la experien 
cia religiosa es trasparente peüra la conciencia de los creyentes, "Del he
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cho de que exista, si se quiere, una "experiencia religiosa" y del hecho 
de que^alguna manera tenga fundamento (•••) no se sigue en absolute que 
la realidad que la fundamenta sea objetivamente conforme a la idea que se 
hacen de ella los creyente,(,,,) Si bien las impresiones que sienten los 
fieles no son imaginarias, no obstante no constituyen intuiciones privile 
giadas" (FVR: 597). Esto es decisivo. La propuesta que Durkheim hace es 
que si bien toda religién responde a una experiencia real ésta realidad 
no es inmediatamente accesible a la conciencia y por tanto no existe nin— 
guna necesidad de que la manera en que el creyente la concibe se adecue 
objetivamente a ella. En definitiva, el creyente percibe algo y ese algo 
es real, pero no sabe, o se equivoca cuando dice que sabe, en quê consis 
te exdctamente ese algo. En sî la propuesta de Durkheim es compleja pues, 
construîda como crîtica anti—iluminista, parece que acaba por reproducir 
lo criticado. En efecto, la conclusién légica^que llega es que las creen 
cias religiosas son erréneas en cuanto que no constituyen una fuente ine 
quîvoca de interpretacién sobre la experiencia que expresan, Pero a pesar 
de êsto, sigue distanciandose del iluminismo en un aspecto fundamental: — 
la equivocacién del creyente sobre el contenido de su experiencia no sig­
nifies que no exista ninguna experiencia, ni, por lo tanto, que no haya 
ninguna realidad que se dê en esa experiencia. A pesar de que el creyente 
se equivoque en lo que cree percibir no se equivoca en la percepcién mis— 
ma, porque existe real percepcién de algo. Este es el punto decisivo, la 
hipétesis fundamental.
La trascendencia de êste principio metodolégico es enorme ya que se 
puede decir que toda la investigacién desarrollada en FVR no constituye
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mâs que su explotaciân sistemâtica. Esta se desarrolla en très pianos di­
ferentes, que ya Lukes (1973; 462) ha destacado. En primer lugar, en un 
piano genâtico. Supone que existe una realidad que genera la 'experiencia de 
lo religioso y que se trata de una realidad oculta aunque agente. El come— • 
tido de la ciencia de la religién -a diferencia del de la conciencia inge— 
nua del creyente— es aislarla. En segundo lugar, en un piano expresivo. Su 
pone que la realidad que genera experiencia résulta recogida y expresada — 
en el sistema de creencias y prâcticas que se genera en ella. En base a — 
êsto el anâlisis de las distintas creencias y prâcticas habrâ de desvelar 
cémo se muestra esa realidad subyacente en ellas y, a la vez, cémo^a pesar 
de ello, résulta opaca para la conciencia inmediata. En tercer lugar, en un 
piano funcional.Supone que la realidad que genera, y se expresa en, la ex— 
periencia religiosa se mantiene por medio de êsta ûltima. En base a êsto, 
el anâïsis de las creencias, pero sobre todo el de las prâcticas religio— 
sas, habrâ de mostrar de quê manera el sistema religioso establece méca­
nismes neceSarios para el mantenimiento de esa reaüdad, es decir, cumple — 
funciones en su reproduccién. En definitiva, el principio que establece la 
realidad y verdad de la experiencia religiosa lleva a buscar esa realidad 
que la genera, que se expresa en ella y para la que cumple funciones fon­
damentales de mantenimiento. El posterior anâlisis del sistema de creenci— 
as y prâcticas totémicas nos servirâ para comprender la enorme operatividad 
de êste principio.
2.2, Definicién preliminar de la religién
Aclarado el objeto y destacadas las innovaciones metodolégicas
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introducidas para estudiarlo, el paso siguiente consiste en aproximarse
a la definicién misma del objeto. ^Quê entiende Durkheim por religién?
Têngase en cuenta que êsta pregunta se refiere no a cémo explica la reli
de hechos social
gién, sino a cémo délimita ese tipo especîfico que es la religién, Ya he—
mos visto que en 1899 Durkheim habîa intentado llegar a una definicién de
êste tipo, y hemos marcado sus limites. Veremos ahora cuales son los re —
sultados a que se llega en FVR y después intentare; os establecer cuâles
los de
son las relaciones con 1899 y céales las ipiplicaciones que la nueva défi— 
nicién tiene cara al desarrollo de la nueva teorîa de la religién.
Hay muchos niveles en los que la definicién de la religién de FVR 
reproduce los rasgos de la del artîculo del Année II, Se trata también de 
una definicién preliminar que quiere aislar rasgos inmediatamente percep— 
tiblesj sin prejuzgor su intima esencia (FVR; 32). Por otro lado, también 
se distingue entre los fenémenos religiosos y la religién, estableciendo 
que êsta no es mâs que el sistema que aquéllos forman y que la definicién 
ha de partir de los fenémenos para llevar después al sistema (FVR; 49). 
Ademâs, se sigue la misma arquitectura consistante en construir una crîti 
ca inicial de las definiciones alternatives para acabar, por el argumentum 
per eliminationem, legitimando la propia pomo la énica adecuada a la natu 
raleza de los hechos (FVR; 33-49). Por éltimo, también se basa en la dife­
renciacién de dos tipos de fenémenos religiosos, las creencias y las prâc 
ticas, estableciendo el principio de que es la definicién de las creencias 
la que debe anteceder a la de las prâcticas, pues el objeto de êstas sélo 
se conoce por -lo que aquêllas refieren(FVR; 50). Pero ya a partir de ese 
momento empiezan a hacerse a la luz cambios radicales en relacién a las —
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ideas expuestas en 1899. El puntoneurâlgico de ruptura es la definicidn 
de las creencias religiosas. Estas no se definen par la genericidad de su 
forma (obligacidn), sino por lo caracterîstico de su contenido, del objeto 
a que se refieren, Lo propio de êste es la suposicidn de una radical dife— 
renciacidn de la realidad en dos drdenes distintos, el de lo sagrado y 
el de lo profano. "Suponen una clasificacidn de las cosas, reales o idéa­
les, que conciben los hombres en dos clases, en dos gêneros opuestos, de— 
signados generalmente en base a dos têrminos distintos que traducen bastari 
te bien las palabras sagrado y profano, La division del mundo en dos domi— 
nios que comprenden el uno todo lo que sagrado, el otro todo lo que es pro 
fano, constituye el rasgo distintivo del pensamiento religioso" [FVR; 50— 
l). El contenido de la representaciones religiosas supone esta radical di— 
cotomîa del mundo. Pero mâs concretamente,lasrepresentaciones religiosas 
constituyen el conjunto de creencias (mitos, leyendas, dogmas) "que expre 
san la naturaleza de las cosas sagradas, las virtudes y poderes que se les 
atribuye, su historia, las relaciones que mantienen entre sî y con las co 
sas profanas" (FVR; Si). Asî pues, dada la suposicidn de un mundo radical 
mente escin, dido entre lo sagrado y lo profano, el sistema de représenta— 
clones religiosas se caracteriza por ser la fuente de informacidn sobre lo 
sagrado. Lo sagrado constituye su objeto especîfico y en base a êl se dife 
rencian del resto de las representaciones (sociales o no) que se refieren 
a otros contenidos. Dada êsta definicidn, el polo de todo el interês ha - 
de desplazarse entonces hacîa la caracterizacidn de ese contenido sagrado. 
^Quê es lo sagrado? Têngase en cuenta que la pregunta se refiere a quê co 
sas se nos presentan como sagradas o de quê cosas nos dicen las creencias 
religiosas que son sagradas. El tema serâ abordado en profundidad al ana-
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lizar las creencias totêmicas, pero ya Durkheim adelanta un criteria funda 
mental: las cosas sagradas constituyen hierofanlas, El têrmino hierofanîa 
lo recogemos de Mircea Elîade por su especial adecuacidn para dar cuenta 
de las ideas que Durkheim explicita, El têrmino "no expresa més que lo que 
esté implicitamente en su contenido etimolêgico, es decir, que algo sagra­
de se nos muestra" (Elîade, 1973: 19). Es decir una hierofanîa es la expre 
siên de lo sagrado (algo abstracto, un nivel êntico) en una cosa détermina 
da. Decir que las cosas sagradas no son més que hierofanîas signifies que 
en ellas se muestra lo sagrado con independencia de cûales o quê sean ellas. 
En principle, para volver a Durkheim, las cosas sagradas son muy variadas: 
puedeiserlo una cosa ideal, una cosa material, un rite o una fêrmula deter 
minada (FVR: 51). En definitive, "el circule de objetos sagrados no se pue 
de determiner de una vez por todas; su extensiên es infinitamante variable 
segdn las religiones" (FVR: 51). Y es asî porque no existe para la religiên 
en general, ni para una religiên en particular, ninguna cosa que sea in- 
trînsecamente sagrada, sine sêlo un objeto en el que se dé ocasiên a una 
hierofanîa, a una manifestaciên del orden sagrado de la realidad, ^Quê es *. 
entonces lo que caracteriza a êste? No es otra cosa que sus especiales re 
laciones con ese otro orden de la realidad llamado profana. Serîa insufi- 
ciente decir que lo sagrado es tan sêlo "superior en dignidad y poder"a lo 
profano (FVR: 51), porque entonces se tratarîa de una diferencia cuantita 
tiva y con ellos se supondrîa la comensurabilidad de los dos êrdenes (FVR: 
52-3). La diferencia es mucho més radical. Se trata de una diferencia ên— 
tica: lo sagrado y lo profano son heterogêneos y ademés de manera absolu­
te. "Lo que hace que êsta heterogeneidad baste para caracterizar a êsta 
clasificaciên de las cosas y la diferencia de cualquier otra es que es muy
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particular: es absoluta" (FVR: 53), Es êsto lo que explica que a las cosas 
profanas y a las sagradas se las ubique en coordenadas espacio-temporales 
diferentes, en dos êrdens de realidad caracterizados por su Bolucidn de con 
tinuidad. Pero ademés, la radical heterogeneidad va acompanada por el anta­
gonisme: "Esta heterogeneidad es incluse tal que dégénéra con frecuencia 
ên un verdadero antagonisme" (FVR: 54). Antagonisme que se muestra en la 
oposiciên, en la lucha de esos dos êrdenes ênticos. De aqul tambiên que re 
sulten êrdenes que no se deben poner en contacte, pues todo contacte no — 
suele sino generar luchas y desarreglos. "Entre esas cosas concebimos una 
especie dé vacîo lêgico, el espiritu se résisté de manera invencible a que 
las cosas correspondientes sean cqnfundidas o simplemente puestas en con­
tacte (...) La cosa sagrada es, por excelencia, lo que el profano no debe, 
no puede tocar con impunidad" (FVR: 55). Todb contacte es peligroso porque 
constituye una profanaciên o una consagraciên, es decir, un radical cambio 
de estado êntico que sêlo se puede cumplir con especiales precauciones. Més 
tarde, al analizar las creencias y précticas totêmicas,mostraremos êstos 
principios de distinciên en acciên en el interior de un sistema religioso. 
Lo sagrado queda, pues, definido como lo radical o absolutamente heteroge 
neo de, antagênico a,e intangible por^lo profano, Dos êrdenes pues de rea 
lidad entre los que existe radical ruptura, un vacîo êntico.
Si las creencias se definen por el contenido sagrado de que informan, 
las précticas religiosas lo hacen por el objeto o sujeto sagrado a que se 
dirigen. "Los rites son reglas de conducts que prescriben la manera en que 
el hombre debe actuar en relaciên con las cosas sagradas" (FVR: 56). En —  
ellcf se nos dice pues cêmo debemos actuar en relaciên a lo sagrado para —
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que no lo profanemos o para que nos consagremos. Dadas êstas definicionés 
parace que la religiên no es sino el sistema de précticas y creencias re­
latives a las cosas sagradas. Esta es sin duda su definiciên, pero sêlo — 
la preliminar (FVR; 56), ya que en ella no se contiene ningên criterio que 
permita diferenciar a la religiên de la magia. En efecto, la magia es tam— 
biên un sistema de creencias y précticas sobre lo sagrado (FVR; 59) y si 
no existiera ningên otro criterio definitorio habrîa que identificarla con 
la religiên. Tal identificaciên constituirîa un error ya que histêricamen 
te los sistemas de creencias y précticas religiosos y mégicos se han en— 
frentado entre si. Tiene que haber, pues, un criterio adicional que defi­
ne separadamente a la religiên. Y êste criterio lo encuentra Durkheim en 
su carécter eclesial, "Las creencias propiamente religiosas son siempre 
comunes a una colectividad determinada que hace profesiên de adherirse a 
ellas y de practicar los ritos que le son solidarios. Las creencias no se 
admiten a tîtulo individual por parte de todos los miembros de esa colec— 
tividad, sino que constituyen algo propio del grupo y lo unifican, Una so 
ciedad cuyos miembros estén unidos porque se representan del mismo modo 
el mundo sagrado y sus relaciones con el mundo profano, y porque traduce 
esas representaciones comunes en précticas idênticas, es lo que se llama 
una iglesia. Rjes bien, no se encuentra en la historia religiên sin igle— 
sia" (FVR: 6ü). Nêtese que se trata de un rasgo definitoria de la religiên 
a nivel de sus relaciones con la mégia. Da por sentado, pues, que la mégia 
supone lo contrario: una relaciên puramente utilitaria que no une a los 
que creen en ella o la practican. Como dice expresivamente Durkheim, "no 
existe iglesia mégica (...) el mago tiene una clientele, no una iglesia." 
(FVR: 61, 62). Y êsto nos dice en quê sentido se habla de una iglesia. No
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se trata de que toda religiên conozca una estructura organizativa mâs o 
menos jerarquizada en la que existan unos especialistas de lo sagrado ne 
tamente diferenciado de la masa de los fieles. Aunque el têrmino utiliza— 
do sea equîvoco, Durkheim especifica su sentido en mûltiples ocasiones. 
"Una iglesia no es simplemente una organizaciên de sacerdotes; es la cornu 
nidad moral formada por todos los creyentes en una misma fe, tanto los 
fieles como los sacerdotes" (FVR: 63). Es decir, por Iglesia se entiende 
una comunidad cuyos miembros tienen una fe y practican unos mismos ritos, 
sin prejuzgar que exista una organizaciên jpnarquizada y especializada pa 
ra administrerlos. Asi pues, la definiciên de la religiên sêlo contiene 
a la iglesia en ese sentido y por êsto por lo que conviene traducir el - 
têrmino estrictamente por comunidad moral de fe y culto, sin desmarcarlo 
del significado que Durkheim le diê. Aclarado êsto, surge ya en su senti— 
do e.>acto la definiciên que Durkheim propone. "Una religiên es un sistema 
solidario de creencias y précticas que se refieren a cosas sagradas, es 
decir, separadas, interdictas, creencias y précticas que unen en una mis 
ma comunidad moral,llamada iglesia, a todos los que se adhieren a ellas" 
(FVR: 65). La definiciên se edifica sobre très pilares: El primero es idên 
tico al de 1899: consiste en destacar la solidaridad, la unidad entre las 
creencias y las précticas. No hay culto sin fe, ni fe sin culto. Sin duda, 
son las creencias las que nos informan sobre las précticas, pero êsto no 
quiere decir que sean déterminantes sobre ellas. Muchas veces lo cierto — 
es lo contrario, pues las creencias no surgen sino para interpreter préc- 
ticas préexistantes. Pero con independencia de la prioridad temporal, lo 
importante es destacar la mutua compenetraciên y proyecciên de précticas 
y preencias. El segundo elemento de la definiciên es el que se refiere al
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contenido y el objeto final de creencias y précticas: lo sagrado. La re­
ligiên se define por referencia a un orden de realidad inconmensurable - 
con el profano. Es êsto lo que la especifica, y més adelante intentaremos 
evaluar los limites de tal definiciên. Por êltimo, el tercer elemento lo 
constituye la comunidad moral o iglesia, entendida en el sentido anterior 
mente establecido. Résulta de êsto que cuando existe un sistema integrado 
de creencias y précticas relacionadas con lo sagrado,sostenidas por una 
comunidad,existe una religiên. Veremos més adelante, que un tipo tal de 
defiriciên tiene énormes implicaciones sobre esa problemética de la secula 
rizaciên—sacralizaciên del mundo que veiamos en una secciên anterior.
La nueva definiciên difiere en dos aspectos fondamentales de la de 
1899. Ên primer lugar, por permitir distinguir a la religiên de la magia, 
Sin duda, êsta distinciên se habîa intentado en 1899 pero se habîa llega— 
do a resultados pobres. En efecto, se sostenîa que era imposible aislar 
un criterio radical de distinciên, pues lo mâgico y lo religioso se mez— 
clan contînuamente, y por otro parte, se decîa que tan sêlo en relaciên 
a los hechizos era claramente diferenciable la religiên. Aquêllos no se — 
referlan a las cosas sagradas, y por lo tanto no se basaban en creencias 
obligatorias (1899 a. Année II, en Journal: 158—9). Ahora por el contra­
rio, se establece que, al nivel de su referencia a una esfera sagrada de 
realidad, religiên y magia son indiferenciables pues ambas la suponen, - 
pero que se distinguen respectivamente por su carécter social y asocial. 
En el logro de êste criterio de distinciên es fundamental la influencia 
del trabajo que Mauss y Hubert publicaron en el Année VII: "Esquisse d* 
une théorie générale de la magie". En êste trabajo destacaban sus auto—
1 0 0 9
res dos rasgos esenciales de la magia. En primer lugar, que los ritos mâ— 
gicos basan su eficacia en la acciên de un poder impersonal del tipo del 
que en Polinesia se llama mana, principle que es un gênero del que lo sa— 
grade constituye una especie (Hubert y Mauss, en Mauss, 1973: 90-112),En 
segundo lugar, que las précticas mégicas tienden hacia el maleficio,hacia 
lo insocial,hacia la ocultaciên. "Llamamos, asî a todo rite que no forma 
parte de un culto organizado, rite privado, secrete, misterioso y que tien 
de como limite hacia el rite prohibido ” (Hubert y Mauss, en Mauss, 1973:
16), Durkheim no haré més que coger y explotar estes resultados, El segun 
do se cohvierte en el criterio distintivo entre la magia y la religiên,
El primero (el principle mana)seré identificado con lo sagrado en general 
y recibiré un tratamiento sitemético a lo largo de toda su obra. Sin duda, 
en êste case Durkheim iré més allé de lo^Hubert y Mauss hubieran deseado, 
Mauss nos lo refiere asl, "En nuestra memoria sobre la magia hemos aisla— 
do un gran nêmero de elementos comunes entre la magia y la religiên,hemos 
probado que ambas activaban los mismos mécanismes mentales, pero en parti 
cular, hemos destacado en su base, como en la base de la religiên, una vas 
ta nociên comûn que hemos nombrado con un têrmino tomado de la lengua — 
melanesio-polinesia, mana. Esta idea es quizé més general que la de sagra 
do, Més tarde, Durkheim ha intentado deducirla sociolêgicamente de la no­
ciên de sagrado. Nosotros nunca estuvimos seguros de que tuviera razên y 
 ^ yo siguo aên hablando de fuerzas mégico-religiosas. En cualquier caso se 
presentaba, como la nociên de sagrado,a la manera de una categorîa " (Mauss 
1979: 218). Sin duda, como subraya Lêvy Strauss (1973: .XLl), Mauss y Hu­
bert se habîan adelantado a las FVR en la utilizaciên de un concepts tan 
fundamental como el de mana. Puede ser muy bien que Durkheim lo tomara de
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ellos. Pero ya es caracterîstico el sesgo que introduce en su utilizaciên: 
Iguala el mana con la nociên de sagrado en general. Y lo hace, como dice 
Mauss, deduciêndolo sociolêgicamente de la nociên de sagrado. Esto indica 
el carécter central y ûltimo de concepto de sagrado en la nueva sociolo— 
gîa durkheimiana de la religiên. Lo sagrado es la êltima forma de expre— 
siên en relaciên a la cual todos los otros conceptos religiosos no son — 
més que especies subordinadas.
Es êste el rasgo en baee al cual se diferencia més tajantemente la 
definiciên de FVR de la de 1899. La referencia a lo sagrado abre el pro­
blème de analizar el contenido de la religiên, el objeto hacia el que se 
lanzan sus précticas y a que se refierensus creencias. La pura forma — - 
(obligatoriedad) deja de ser el nûcleo de la definiciên. Al hacer êsto, — 
Durkheim esté siguiendo la lêgica de las preguntas que hemos visto que se 
han suscitado segên se ha ido constituyendo su problemética religiosa. Co
17)0 destaca Karady, "la sustituciên, en el vocabulario de la escuela so- 
ciolêgica, de la palabra "religioso" por la palabra"sagrado" détermina 
a la vez un alargamiento considerable del campo seméntico del concepto. — 
En efecto, dado que lo sagrado aparece como un têrmino de una pareja de 
oposiciones puesta paralelamente a esa otra pareja que es lo colectivo y 
lo individual, tiende a cubrir todo el dominio de la vida colectiva. Se 
define menos como un conjunto de hechos que cubre funciones especîficas 
en la sociedad que como la esfera de lo social por excelencia, la funciên 
esencial de là vida en comên en tanto que transfiguraciên de la sociedad 
que realiza su integraciên simbêlica". (Karady, 1968: XXIX-XXX). Punto ês 
te fundamental. Por la definiciên de la religiên por su referencia a lo
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sagrado, Durkheim consigue trascender el marco estrecho de lo puramente 
religioso y abrirse hacia aquella instancia de la realidad social que se 
ha expresado siempre en la religiên pero que no se agota en ella. Lo sa— 
grado constituye una esfera de la realidad que supera a lo puramente re­
ligiose y que abre la posibilidad de resolver el problems central del equi 
valente laico de la religiên, asl como el otro problems de la integraciên 
simbêlica de las sociedades organizadas. De êste modo, la integraciln apa— 
rece cqmo el punto final de una investigaciên sobre una problemética muy 
amplis para la que la religiên, o més bien el discurso sobre la religiên, 
constituye una via especialmente adecuada de acceso.
Por otro lado, la definiciên conseguida tiene la virtud de delimi­
ter claramente el problema de la religiên, conteniendo ademés sus solucio 
nés. En primer lugar plantea —si tenemos en cuenta las innovaciones meto— 
dolêgicas que hemos referido anteriormente— un problema central; &cêal es 
la experiencia "real" que provoca esa dicotomla entre lo sagrado y lo profa 
no? "Hay que preguntarse, dice Durkheim tras enunciar su definiciên, en— 
tonces quê es lo que ha podido determinar que el hombre vea en el mundo — 
dos mundos heterogêneos e incompatibles, aên cuando no parece que exista 
nada en la experiencia sensible que le debiera sugerir la idea de una dus 
lidad tan radical" (FVR: 58). Têngase en cuenta ademés que êsta pregunta 
sobre la gênesis de la dicotomla sagrado/profano se abre, en seguimiento 
del mismo principio, hacia otras preguntas sobre cêmo esa realidad que ge 
nera la ideaciên de lo sagrado se expresa en la religiên y de quê manera 
la religiên cumple funciones fondamentales para la conservaciên de esa — 
realidad generadora y expresada. Pero ademés, la definiciên de la religiên 
conecta êStas preguntas con otra fundamental: &quê relaciên existe entre 
la dicotomla sagrado/profano y el "soporte" de toda religiên, es decir, —
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esa comunidad de fé y culto llamada iglesia? ^Por quê toda experiencia 
de lo sagrado es experiencia eclesial? Taies son los dos grandes grupos 
de interrogantes que FVR ha de contester por medio del anélisis del to— 
temismo. La clave de las contestaciones radica en que en los têrminos - 
de las interrogantes esté ya la misma soluciên. Es decir, es la dialécti 
ca entre lo sagrado y la comunidad de fê y culto la que resuelve todos 
los interrogantes. Vemos asî que, como en tantas otras ocasiones, la de— 
finiciên "preliminar" no constituye una primera aproximaciên ingenua al 
tema, sino que contiene ya toda sus soluciones. Es més bien una défini— 
ciên final porque anuncia y contiene claramente, en los têrminos que - 
recoge, la explicaciên final,
2.3. La religiên totêmica.
A lo largo de los distintos subapartados de êsta secciên vamos 
a ir mostrando los pasos que dé Durkheim en el anélisis de la religiên - 
totêmica. En primer lugar, analizaremos cêales son las razones que Durk­
heim aduce para escoger el totemismo como materia de anélisis en una obra 
que, como hemos visto, quiere elaborar una teorîa de la religiên en gene­
ral. Paearemos despuês a centrâmes en el anélisis de las nociones crucia 
les de tal religiên, las cosas sagradas o totems, para pasar acte seguido 
a explicar como se genera y de quê manera êsa gênesis aporta nueva luz so 
bre la gênesis de la religiên en general. Acte seguido, analizaremos algu- 
nas creencias centrales del totemismo, en las que mostraremos un sistema 
simbêlico-expresivo de esa realidad êltima que constituye la experiencia
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generadora de la religiên, Una vez cerrado el apartado de las creenùias, 
pasaremos al de las précticas, en cuyo anélisis destacaiemos las funciones 
que cumplen para el mantenimiento de esa realidad generadora y expresada 
que hemos encontrado al analizar las creencias. De êste modo, conseguire 
mos una exacta comprensiên de .lo que caracteriza y explica al totemismo 
que, dentro de la lêgica del discurso durkheimiano, constituye a la vez 
caracterizaciên y explicaciên de lo propio de la religiên.
2.3.1. El totemismo como forma elemental de religiên
Hemos visto que uno de los cambios decisivos en la constitu 
ciên de la sociologîa durkheimiana de la religiên se refiere al material 
enpîrico a partir del cual èe empieza a construir tal discurso. Si en la 
DTS tal material lo constituîa -en coherencia con la formaciên histêrica 
de Durkheim— lasreligiones histêricas (judîa, griega y romana, bésicamen 
te), a partir de entonces empieza a recibir una creciente atenciên el ma­
terial etnogréfico. Todo êsto hay que entenderlo dentro de un cambio de 
aetitud de Durkheim frente a la etnografîa. "Nada més injuste que el des— 
dên que todavîa exhiben demasîado historiadores en contra de los trabajos 
etnogréfico. Es, por el contrario, seguro que los etnêgrafos han determi— 
nado con mucha frecuencia las mas fecundas revoluciones en las diferentes 
ramas de la sociologîa." (FVR: 9). Este elogio de la etnografîa es ya una 
autocrîtica contra el desdên que el mismo Durkheim habîa exhLbido por ella, 
Es tal vez el Année el que muestra més claramente esa reorientaciên etno 
grafica de la sociologîa durkheimiana. Ya hemos visto anteriormente los
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ritmos de êsta reorientaciên, Lo caracterîstico de ella es que se va cen— 
trando prognEsivamente en un campo etnogréfico especializado, el del totemis 
mo. Dentro de êste proceso, lo hitos fondamentales son los constituîdos por 
la publicaciên de las monografîas de Spencer y Gillen (1899 y 1904) sobre 
el sistema totêmico australiano, A partir de ese momento, Durkheim cree es— 
tàr ya en posesiên de una informaciên suficientemente amplia y sistemética 
como para que pueda ser explotada en un trabajo més ambicioso, Ya sabemos 
que tal trabajo es FVR.
Pero deformarîamos el tema que estamos tratando si pensaramos que — 
Durkheim mantuvo una aetitud puramente pasiva y receptiva frente al material 
etnogréfico. Durkheim va acumulando la informaciên sobre el totemismo, pero 
dentro de un cuadro de intereses previos que impide toda pssividad. Lo que ne 
cesita es acumular informaciên, pero con tal de que êsta cumpla unos ciertos 
requisites imprescindibles para poder acometer la tarea que se ha impuesto. 
Esta no es otra, segên sabemos ya, que la de construir una teorîa general so 
bre la religiên. El totemismo ha de servir para la realizaciên de ese plan.— 
Y en cuanto que ha de realizar taies servicios ha de cumplir una serie de con 
diciones. En primer lugar, que exista como sistema social, es decir, que —  
exista un conjunto de instituciones que estên ligadas necesariamente en el in 
terior de un sistema que se pudiera llamar totêmico. En segundo lugar, que en 
el interior de ese sistema exista un subsistema religioso propiamente dicho 
y ademés especialmente cualificado por la importancia de las funciones que — 
cumple en la reproducciên de ese mismo sistema. Por êltimo, que êsta religiên 
constituya la religiên més simple y primitive. Estas très condiciones que el
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totemismo ha de cumplir estén dictadas por la lêgica tanto del objeto a que 
se quiere llegar (religiên en general) cêmo del mêtodo para alconzarlo. Si, 
como hemos visto, la nueva antropologîa religiosa ha de tratar de hechœque 
formen parte de un sistema social, entonces el totemismo tiene que constitu— 
ir un sistema. Por otro lado, si, como se ha mostrado anteriormente,la reli— 
giên constituye un sistema solidario de précticas y creencias netamente dife 
rente de los sistemas mégicos, entonces el totemismo habré de ser una reli— 
giên, y no una magia. Por êltimo, si,como se ha visto, la interrogaciên sobre 
la religiên necesita plantearse como investigaciên sobre la religiên de los 
orîgenes, entonces el totemismo habré de ser esa religiên originaria.
Son todos êstos los condicionamientos que explican la no pasividad 
de Durkheim en la recepciên del material totêmico. A causa de elle, Durkheim 
filtra la informaciên disponible y hace que se adecue a sus propêsitos. Y 
êsto constiula una necesidad, porque, ya para el tiempo en que Durkheim aco— 
mste la redacciên de FVR, el totemismo, que ha pasado por su apogeo en la — 
antropologîa y la ciencia de la religiên, empieza a declinar. Lo fundamental; 
desde nuestra perspectiva, es que êsto significaba que se empezaba a poner en 
duda que constituyera un sistema necesario de instituciones, que fuera una re 
ligiên y que constituyera la religiên més primitive.
Al analizar el artîculo de 1902 a, hemos destacado ya cêmo Durkheim 
defiende la existencia del totemismo en contra de Frazer, y aên més, en con­
tra de los mismos Spencer y Gillen, que constituyen su fuente de informaciên. 
Segên lo presentaban êstos, el totemismo carecîa de necesidad sistêmica: no
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existfan relaciones firmes y necesarias entre la existencia de un clan, el 
culto a un totem, el sistema de tabêes alimenticios y las reglas de exoga— 
mia. Durkheim manipula la informaciên y hace que el totemismo exista en con 
tra de las evidencias empîricas, Lo mismo ocurre en otras ocasiones; una de 
ellas es la recensiên de un trabajo de Goldenweiser sobre el tema. Este ha— 
bla demostrado que el totemismo constituîa un mito sobre los primitivos que 
carecîa de apoyo empîrico. El sistema totêmico (exogamia, interdicciones ali 
menticias, précticas religiosas totêmicas, sistemas de filiaciên totêmico— 
clénico) resultaba ser o bien una casualidad histêrica sin necesidad o bien 
algo que nunca habîa existido. Durkheim necesitaba que el totemismo existie— 
ra realmente y por êsto lo defiende. De aquî su crîtica a Goldenweiser. "El 
mêtodo empleado no lleva a otros resultados. Se ponen en contacte formas de 
totemismo completamente heterogêneas, situadas en mementos de la evoluciên 
muy aie jades entre sî: algunas son primîtivas, otras no son sino aquêllas en 
que el totemismo no es més que la sombra de sî mismo. Es completamente nor­
mal que no haya ninguna instituciên definida que sea idêntica a sî misma en 
todos los cases; pero êsto no signifies con todo que ninguna de ellas carez—• 
ca de ^lazos estrechos con lo que hay de verdaderamente esencial en el toté­
misme" (1913 a. Année 12: lül). Hay pues un totemismo originario y esencial 
que las evidencias empîricas no pueden negar. Para defender êsta posiciên 
Durkheim utiliza -y los articules del Année de 1902 y 1905 son caracterîsti— 
ces de elle- el recurso a la manipulaciên evolucionista de la historia. Cuan— 
do un sistema que contiene instituciones totêmicas disociadas se muestra co­
rne argumente en contra del totemismo, Durkheim habla de que se trata de un 
sistema evolucionado y en trance de disoluciên. Entonces, por medio del recur
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so a las supervivencias de un totemismo puro y esencial, reconstruye lo que 
debla haber sido originariamente el totemismo de que surgiê y acaba por le— 
gitimar su existencia utilizando dates que, en principio, lo niegan. Es êste 
un recurso muy frecuente en Durkheim, Como han destacado algunos estudiosos 
de su obra, (La Gapra, 1972: 257-60, Lukes, 1973: 454-5), el totemismo de 
que habla y defiende esté muy por detrés de lo que constituîan,ya en la ^30— 
ca, los descubrimientos de la antropologîa, Durkheim defiende una forma ar— 
caica (en el discurso antropolêgico) de totemismo, porque su existencia cons 
tituye una necesidad en la arquitectura de FVR.
El mismo caso se dé en relaciên con la religiên totêmica. Hemos visto
ya que Frazer, Spencer y Gillen negaban tal religiên, sosteniendo que entre 
los australianos sêlo existîa un sistema de précticas y creencias mégicas. — 
Durkheim- manipula de nuevo los datos y pasa a reafirmar la existencia de una 
religiên totêmica (1902 a). FVR quiere demostrar, por encima de todo equîvo—
co, que el totemismo es una religiên. Para hacerlo, la mejor vîa es la de
mostrar que en su interior se dan todos los elementos fondamentales de la ro 
ligiên, lo que Durkheim llama"los elementos més caracterîsticos de la vida 
religiosa" (FVR: 593). Y asî en las conclusiones de la obra se dice haber de 
mostrado que en el totemismo australiano son aislables "todas las grandes —  
ideas y todas las principales actitudes rituales que estén en la base de las 
religiones incluse més avanzadas: distinciên de las cosas en sagradas y pro­
fanas, nociones de aima, espîritu, personalidad mîtica, divinidad nacional 
B incluse internacional, culto negative con las formas ascêticas que consti— 
tu yen su forma més radical, ritos de oblaciên y de comuniên, ritos imitati—
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VOS, ritos conmemorativos, ritos piaculares, no falta nada esencial" (FVR: 
593). Esto es lo importante: que el totemismo es una religiên, pero ademés 
una religiên en la que no falta nada esencial. Es decir, se trata de una re 
ligiên en la que esté.presents el conjunto de elementos propios de la forma 
religiên tal como se muestra en todas sus especies, desde las més primitivas 
a las més desarrolladas,
Pero ademés se trata de la religiên més primitive. El tema es presen— 
tado de êsta manera. "Nos proponemos estudiar la religiên més primitive y 
simple conocida en la actualidad (...) Decimos de un sistema religioso que 
es el més primitive que nos sea posible observer cuando satisface las dos — 
condiciones siguientes: en primer lugar, es precise que aparezca en socieda— 
des cuya organizaciên no sea superada en simplicidad por ninguna otra; es pre 
ciso ademés que sea posible explicarlo sin recurrir a ningên elemento tomado 
de una religiên anterior" (FVR: l). La inicial ambigüedad entre lo simple y 
lo primitive acaba en una confusiên, destacada por Lêvy Strauss (1970: 12), 
que los hace coincidir dentro de una êptica evolucionista: lo que es simple 
o sencillo es primitive, originario, elemental, porque es embrionario. La ê£ 
tica evolucionista se desarrolla en dos pianos paralelos que se prestan mu— 
tues apoyos. En base al primero, el totemismo constituye el sistema de creen 
cias y précticas religiosas propio de las sociedades més primitives. De aquî 
que sea tambiên la religiên més primitive. "Esta religiên es la més prirâtiva 
observable en la actualidad e incluse, muy verosimilmente, la més primitive 
que jamés haya existido. En efecto, es inseparable de la organizaciên social 
basada en los clanes. No sêlo (...) no se la puede définir més que en funciên
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de êsta êltima, sino que ademés no parece que el clan, en la forma en que 
existe en gran numéro de sociedades australianas, haya podido existir sin 
el totem (...) Su unidad proviens ênicamente del hecho de que ((todos sus 
miembros)) tienen un idêntico nombre y un idêntico emblema, del hecho de 
cyje creen mantener las mismas relaciones con el mismo tipo de cosas, del he 
cho de que practiquen los mismos ritos, es decir, en definitive del hecho 
de que comulgjen en un mismo culto totêmico " (FVR: 238—9). Asî pues, el to— 
temismo résulta estrechamente vinculado a lo que en DTS se habîa llamado so
ciedad segmentaria o basada en clanes, es decir, al tipo més primttivo de
sociedad despuês de la hipotêtica horda, Pero ademés —y es êsto Ip que ha
de mostrar toda la obra— cumple funciones esenciales en su seno, hasta el —
punto de que sin él taies sociedades carecerîan de ningên tipo
de unidad, Por otro lado, el totemismo es primitive porque no contienen ele 
mentes que provengan de ninguna otra religiên anterior, Durkheim dedica un 
amplio apartado de su obra a la demostraciên de êste hecho. Todas sus crîti 
cas a las teorîas animistas (FVR: 69-99) y naturalistas (FVR: 100-22) tienen 
êste objetivo. En definitive, lo que quiere demostrar es que, por sî solas, 
las hipotêticas religiones animistes y naturalistas son incapaces de expli— 
car el origen de la religiên. Y que si êsto es asî, y dado que la religiên 
se ha tenido que originar en algo, tiene que haber una religiên anterior -de 
la que todo surge. Tal religiên es el totemismo (FVR: 124). De êste modo, el 
totemismo constituye la religiên de los origenes,la més primitive y elemen­
tal.
De êsta manera, se construye su demostraciên sobre el primitivisme —
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de la religiên de los australianos. Pero el evolucionismo de base aparecë 
acompahado tambiên por algo que es independiente de êl. Anteriormente ya - 
anunciabamos el tema al hablar de la ambigüedad entre lo simple y lo primi­
tive. Aunque para Durkheim, en definitive, ambos têrminos son idênticos, con 
todo su utilizaciên los diferencia radicalmente. En ocasiones,lo que Durkhe 
im plantea son tan sêlo argumentes en favor de la tesis de que el totemismo 
es una religiên simple, sencilla, ligada a sociedades que tambiên lo son. — 
Es êsto lo que le acerca mâs al enfoque de la antropologîa contemporânea —  
(La Capra, 1972: 257; Lukes, 1973: 456-7). Y asî, al justificar el estudio 
de las religiones de los primitivos frente a las religiones histêricas, ex— 
pone argumentes que se pueden independizar de la perspectiva evolucinista. 
Dice, en efecto, que se trata de religiones que no han sufrido un proceso 
de sistematizaciên y racionalizaciên muy amplio, que desconocen un gran des— 
arrollo del pensamiento mitolêgico y teolêgico (FVR: 7—lü) y que, en base a 
êsto, tienen un acceso mâs fâcil que las religiones histêricas.
Ya sea en un sentido o en el otro, o mâs bien en los dos sentidos —  
aunque dominando el argumente evolucionista, la religiên totêmica résulta — 
ser primitive, simple, elemental. Es êsto la que la désigna como campo esen— 
cialmente adecuada para el estudio de la religiên en general. En las siguien 
tes subsecciones iremos analizando las creencias y précticas que la caracte— 
rizan,
2.3.2. El totem y lo sagrado, Gênesis de la religiên
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Si la religiên es un sistema de creencias y précticas relatives a 
las cosas o ideas sagradas, entonces el centre neurélgico de toda religiên 
radica en su especial delimitaciên de la esfera de lo sagrado y, a la vez, 
la base de su explicaciên consiste en mostrar quê es lo sagrado y por quê 
se manifiesta en y de la manera en que lo hace. Esta proposiciên vâlida pa­
ra cualquier religiên,lo es tambiên para la totêmica. Es por êsto por lo que 
Durkheim comienza su anélisis adentrandose en el mundo de ste sacra.
Tras una larga descripciên(FVR: 142-237} Durkheim muestra que existen 
très categories diferentes de sacra totêmicos. En una primera aproximaciên, 
son sagradas ciertas cosas de entre las que destacan, por su frecuencia, aquê 
llos animales y plantas a lo que sc les consideran totems. En una segunda — 
aproximaciên, se muestra que tambiên son considerados sagrado, y por ello — 
têtems, los miembros que forman parte de un determinado clan y el clan en si 
mismo. En una tercera aproximaciên, resultan tambiên sagrados determinados 
dibujos, grabados sobre objetos o dibujados sobre ellos, que se consideran 
representaciones figuratives del totem. Son êstas las très categories del — 
panteên sagrado totêmico. Las très son sagradas y a las très se las désigna 
con el mismo nombre de têtem. Sin duda, se pueden descubrir distintos grados 
de sacralidad entre ellas: Las més sagradas son las representaciones figura­
tives del totem; despuês van los animéles y plantas totêmicos y, por ûltimo, 
los miembros del clan (FVR: 260}. Pero la pregunta decisive, es:^en base a quê 
homologîa cosas tan dispares son consdderadas igualmente sagradas? viene aquî 
la primera propuesta decisiva. "Dado que todas êstas cosas son sagradas en — 
base al mismo tîtulo, aunque de manera desigual, su carstfcter religioso no pue
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de ser resultado de los atributos particulares que las distinguen. Si una 
determinada especie animal o vegetal es objeto de un temor reverencial no 
es en razên de sus propiedades especîficas" (FVR; 268]. Segên êsto , la sa— 
cralidad de los objetos no se puede explicar por sus propiedades intrînsecas 
ya que no existe ninguna homologîa empîrica entre ellos, Por lo tanto, su ca 
râcter sagrado no constituye una propiedad intrînseca, sino una participa— 
ciên en algo que es diferente de lo que en sî mismoS son; se trata de la - 
participaciên en la sacralidad. Esta sagralidad es lo ênico que los iguala 
al posarse sobre ellos. En el caso del totemismo, lo sagrado participado no 
es otra cosa que un principio abstracto e impersonal que Durkheim deno.mina 
principio totêmico. "El totemismo no es la religiên de taies animales, de ta­
ies hombres o de taies imâgenes, sino de una especie de fuerza anênima e in>- 
personal que se encuentra en cada uno de esos seres, sin confundirse no obs 
tante con ninguno de ellos" (FVR: 269). Es êsto lo que los iguala y en base 
a êsto el têtem no es més "que la forma material bajo la que la imaginaciên 
concibe esa sustancia inmaterial"(FVR: 270). Por otro lado, hay que tener en 
cuenta que en êsto el totemismo australiano se iguala a otras religiones, — 
totêmicas o no, més desarrolladas. Lo que se piensa bajo la forma del princ^ 
pio totêmico del que participan todos los têtems no es otra cosa que lo que 
los siux han llamado wakan (FVR: 274—5), los iroqueses orenda (FVR: 276), los 
melaneios mana (FVR: 277). Se trata de una fuerza fîsica y moral (FVR: 270-2) 
que preside los destinos de todas las cosas y que, aunque inmaterial, anêni— 
ma e impersonal,se materialize y personifica al posarse en las distintas co— 
sas. Es êsto lo que las hace ser sagradas, aunque lo ênico realmente sagrado 
sea ella.
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Hemos llegado al primer punto fundamental de la explicaciên del tote— 
mismo y de la religiên en general. Lo sagrado no son las cosas, sino un prin 
cipio abstracto e impersonal. Esto significa que, dado que el totemismo es 
una religiên de los origenes, "lo que encontramos en el origen y en la base 
del pensamiento religioso no son objetos o seres determinados y distintos — 
que poseen por si mismos un carécter religioso, sino poderes indefinidos, — 
fuerzas anênimas més o menos numerosas segên las sociedades(...) Por lo que 
respecta.a las cosas sagradas particulares, no son més que formas individus— 
lizadas de ese principio esencial" (FVR: 285-6). Este punto es crucial por 
su proyecciên en très pianos que organizan todo el discurso teêrico durkhei­
miano. En primer lugar, plantea que en el principio lo sagrado no es concrete 
sino impersonal: se trata de un principio abstracto y anênimo. Por lo tanto 
plantea inmediatamente un interrogante que ha de ser contestado; la. quê co­
rresponde una experiencia de la sacralidad en têrminos de anonimato e imper— 
sonalidad? La respuesta habré de recoger los limites impuestos por la preguri 
ta y esa realidad encontrada habré de ser causa adecuada a su efecto, es de— 
cir, realidad impersonal y anênima que provoca una experiencia del mismo tipo. 
En segundo lugar, Durkheim plantea que las cosas sagradas no son sino hiero— 
fanîas, en el sentido que hemos dado a êste têrmino anteriormente. Es decir, 
se trata de manifœstaciones de lo sagrado, pero sin que sean sagradas en si 
y por si mismas. "El carécter sagrado que reviste una cosa no esté pues impli 
cado en sus propiedades intrînsecas: esté sobreanadido. El murdo religioso 
no constituye un aspecto particular de la naturaleza empîrica; esté sobrepues- 
to a êsta" (FVR: 328). Las cosas contienen algo que no son ellas mismas. Habré 
entonces que preguntarse por quê lo contienen unas y otras no, siendo asî que
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no existen criterios intrlnsecos para que ninguna atiaiga o monopolice a Id 
sagrado. Ligado a êste tema esté otro fundamental que constituye el tercer 
piano a que aludîamos. Si las cosas no son sagradas en sî, sino que contie— 
nen tan sêlo lo sagrado, entonces significa que son realmente hierofanlas, 
pero tambiên que constituyen sîmbolos de lo sagrado. Es decir, que no sêlo 
lo sagrado se manifiesta en ellas, sino que ademés ellas lo simbolizan. Aquî 
radica una de ]as aportaciones fundamentales de Durkheim, como ya destacara 
Parsons (1968: 515]: el carécter simbêlico de las cosas sagradas,Aquî se 
abren tambiên interrogantes fundamentales. Si las cosas sagradas son sîmbo— 
los, I quê es lo simbolizado?, &cêmo actêa el simbolîsmo religioso?, &quê ha 
generado ese simbolîsmo?.
Son êstos los tres pianos fundamentales que Durkheim investiga y re— 
suelve en pasos sucesivos. EX primer paso consiste en abordar el problema 
simbêlico. Si el totem "es ante todo un sîmbolo, una expresiên material de 
algo diferente" (FVR: 294], &quê es ese algo diferente que simboliza? Dur­
kheim plantea inmediatamente dos posibilidades que estéi dentro de la lêgica 
de todo lo que lleva expuesto."Expresa y simboliza dos tipos de cosas dife— 
rentes. Por una parte, es la forma exterior y sentible de lo que hemos liane 
do principio o dios totêmico, Por otro parte, es tambiên el sîmbolo de esa 
sociedad determinada llamada clan. Es su bandera "(FVR: 294]. Doble sîmbolo 
del principio totêmico y del clan. Pero êsta duplicidad de los pianos simhé­
licos no es més que aparente, porque en realidad el principio totêmico y el 
clan son exactamente lo mismo. Es asî como Durkheim plantea la hipêtesis fun 
damental de toda su obra. "Si el totem es, a la vez, el sîmbolo del dios y
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de la sociedad, ^no serâ que el dios y la sociedad no son més que uno? —
^Cêmo hàbrîa podido convertirse el emblema de la sociedad en esa cuasi—divi 
nidad si el grupo y la divinidad fueran dos realidades diferentes? El — 
dios del clan, el principio totêmico, no puede, pues, ser otra cosa que el 
mismo clan, pero hipostasiado y representado imaginariamente bajo las for­
mas sensibles de la planta o el animal que se utiliza de totem" (FVR: 294—5]. 
Estamos ante la hipêtesis fundamental de FVR. Su construcciên parece fécil. 
Partiendo del doble simbolîsmo del totem, identifies los dos polos simboliza 
dos. Producto de ello es que lo sagrado (principio totêmico] y la sociedad 
(clan] quedan identificados. Pero ademés se explica esa identificaciên: lo 
sagrado no es més que la expresiên hipostasiada y fetichizada (las cosas sa 
gradas] de lo social; el totem no es més que la hipêstasis (principio totêmi 
co] y el fetiche (animal totêmico] del clan. Todo el desarrollo posterior - 
no es més que un intento de probar êsta hipêtesis. El intente se realiza en 
multiples niveles. Analizaremos ahora los dos fundamentales. El primero con­
siste en probar de quê manera entre la experiencia de lo sagrado y la experien 
cia de la sociedad existe una homologîa que hace légitima la ecuaciên sagra­
do = socdHJad, El segundo consiste en mostrar de quê manera la experiencia de 
la sociedad, en las condiciones en que viven las tribus australianas, y en 
general, genera la ideaciên de una esfera sagrada de la realidad, El primer 
paso muestra las condiciones de posibilidad de que lo social y lo sagrado —  
sean iguales. El segundo muestra cêmo se explica esa igualdad: lo social gene 
ra a lo sagrado.
La homologîa entre lo sagrado y lo social, entre el totem y el clan.
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conlleva lo que Durkheim llama "la apoteêsis de lo social", del clan. Plan 
tea de quê manera lo que sentimos como experiencia de lo sagrado es iguala— 
ble a la experiencia de lo social. La tesis general es la siguiente. "De una 
manera general, no cabe duda de que una sociedad tiene todo lo que es preci­
se para despertar en los esplritus, por su sola acciên, la sensaciên de lo 
divino; pues ella es para sus miembros lo que un dios para sus fieles" (FVR 
:295]. Si êsto es asl, entonces lo caracterîstico de la experiencia religio 
sa ha de darse tambiên, y de idêntica manera, en la experiencia de la socie­
dad. Rjes bien, la experiencia de lo sagrado se desarrolla en dos pianos y 
esos pianos son homêlogos a la de lo social. Por una parte, el hombre concibe 
a sus dioses como fuerzas superiores a êl, como seres de les que depaiJen y ari 
te los que debe plegar su voluntad (FVR: 295]. Idêntica es la experiencia de 
la sociedad. "Tambiên la sociedad produce en nosostros la sensaciên de una — 
perpétua dependencia. Dado que tiene una naturaleza que le es propia, que 
difiere de la nuestra individual, persigue fines que de la misma manera son 
especîficos de ella: Pero como no puede alcanzarlos mâs que por medio de nos— 
otros, réclama imperiosamente nuestra colaboraciên. Exige que, olvidândonos 
de nuestros intereses, nos hagamos sus servidores y nos obliga a todo tipo 
de molestias, de privaciones y sacrificios sin los que la vida social serîa 
imposible. Es asî como en cada instante nos vemos obligados a someternos a 
reglas de conductas y pensamientos que no hemos hecho ni querido, y cÿje indu 
so son a veces contrarias a nuestras tendencias e instintos mâs fondamenta­
les " (FVR: 295-6]. La sociedad es un poder sobre el hombre. Recordemos que 
en el Capîtulo anterior Durkheim mostraba êste aspecto de la vida social y — 
moral: la morales el deber, porque la sociedad es el deber. Y êsto implica -
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que nos exije obediencia, respeto para sus mandatas, sumisiên ante su auto 
ridad. Asî pues, si Ig. divinidad es superioridad y la sociedad deber, ambas 
experiencias son homêlogas. Pero la divinidad es algo més y algo diferente. 
"Un dios no es tan sêlo una autoridad de la que dependemos; es tambiên una 
fuerza sobre la que se apoya nuestra fuerza" (FVR: 299], Lo sagrado no sêlo 
lo experimentamos como un poder lejano y terrible, sino tambiên como algo 
hacia lo que tendemos y con lo que nos fundimos. La relaciên de .surnisiên — 
esté aquî unida a otra basada en el amor, la confianza y la entrega. Idênti 
ca es la relaciên con la sociedad, "Igualrrente la acciên social no se limi­
ta a reclamar de nosotros sacrificios, privaciones y esfuerzos. Pues la fuer 
za colectiva no nos es completamente exterior; no nos arrastra complements 
desde fuera, sino que, dado que la sociedad no puede existir més que en las 
conciencias individuales y por ellas, es précise que pénétré y se organise —
en nuestro interior; se convierte asî en parte intégrante de nuestro ser y,
por eso mismo, lo eleva y engrandece" (FVR: 299], De nuevo la referencia 
a las tesis expuestas en el anterior capîtulo es cumplida. La sociedad es 
deber y exterioridad, pero es tambiên bien e interioridad, Es un bien porque 
constituye la meta hacia la que tendemos. Es interior porque nosotros somos 
por ella, porque nos entregamos a, e identificamos con, sus mandatos, porque 
la reproducimos en nuestro interior, Toda vida social conlleva êsta duplici— 
dad de pianos y ninguno de los dos puede prescindir de la presencia del otro. 
Dado que la experiencia de lo sagrado lœ repreduce, entonces se hace posible
sostener la hipêtesis de que lo sagrado y lo social son idênticos.
Pero no basta êsta homologîa en la experiencia de ambas fuerzas. Debe
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haber alguna razdn que la explique y establezca su conexiôn causal, Aquî 
se dibuja otra de las tesis fondamentales: lo sagrade y lo social son idën 
ticos porque es la experiencia de la sociedad la que genera la experiencia 
de la sacralidad, &Pero de quê manera concrete? Durkheim establece teo- 
rîa de la gênesis de la religidn que, aunque basada inicialmente en les ma— 
teriales etnogrâficos australianos, se proyecta hacia toda la religidn, Re— 
construyâmosla, Lo sagrado se define por su relacidn con lo profane, pero 
no existe ninguna experiencia emplrica que nos permita explicar la gênesis 
de tal dicotomia, Sin embargo êsta dicotomîa debe corresponder a algo real.
Y esa realidad a la que corresponde no es otra que la oscilaciôn de la vida 
social entre momentos de atonîa y atomizaciên y mementos de efervescencia y 
fusiên. En esa oscilaciên se encuentra la experiencia originaria y siempre 
viva de la dicotomîa de lo sagrado/profano,
La hipêtesis que Durkheim lanza habîa side ya utilizada con êxito 
por Mauss en un trabajo publicado en Année IX titulado "Essai sur les varia 
tiens sainsonniêres des sociétés Eskimos. Etude de morphologie sociale", —
En éste trabajo Mauss habîa demostrado que las sociedades esquimales sufren 
un cambio profundo de organizacién con el paso del verano al invierno: en 
verano sus miembros se dispersan en unidades familiares restringidas, dedi— 
céndose a la caza y a actividades econémicas varias; en invierno se agrupan 
y concentran. La vida religiosa sigue ese ritmo;languidece en verano, ddnde 
no se pasa de rituales o de prâcticas privadas y familiares, para llegar a 
su apoteésis en invierno, memento en que hay uraintensa dedicacién a la préo 
tica de culte protagonizada por el grupo en su conjunto (Mauss, 1973: 443-60)
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Esta oscilacién entre momentos de fisidn y fusidn sociales se correspondis, 
pues, bien con la dicotomîa de lo sagrado y lo profane. En invierno la vi­
da de grupo se sacraliza; en verano se hace profana. La ley, por otro lado, 
segûn Mauss no constitula una peculiaridad exdtica de les esquimales, sine 
que parecia tener una gran generalidad, "Todo hace pues suponer que estâmes 
aqul en presencia de una ley que tiene probablemente una gran generalidad.
La vida social no se mantiene al mismo nivel en les diferentes momentos del 
ano, sicio que transcurre por fases sucesivas y regulares de intensidad cre— 
ciente o decreciente, de repose y de actividad" (Mauss: 1973: 473].Durkheim 
toma êsta sugestiva hipôtesis de Mauss y aplica su ley a las sociedades aus 
tralianas. Segün êl, la vida de estas tribus pasa tambiên alternativamen­
te por dos fases, de dispersiên y concentraciên. En la primera, la actividad 
econêmica es la prépondérants; hay un aislamiento de les individuos en rela- 
ciên al grupo, Por el contrario, en la segunda todcg se redne y se produce 
a una gran excitaciên colectiva (FVR: 307-8], Siguiendo êstas oscilaciones 
la vida religiosa desparece casi prâcticamente en la primera fase para rea— 
parecer vigorosa e exultante en la segunda. "La vida piadosa transcurre por 
dos fases sucesivas de compléta atomla y, por el contrario de hiperexcita— 
ciên" (FVR: 313], F\jes bien, la dualidad sagrado/profano no hace mâs que tra 
ducir êsta doble experiencia. En efecto, durante los périodes de concentra— 
ciên, el grupo se entrega a unas prâcticas de hiper emociên y fusiên de la 
que surgen la experiencia e ideaciên de lo sagrado. Esas prâcticas no son - 
otras que las que se dan en ocasiên de las efervescencias colectivas, que ya 
analizamos en el capitules anterior, Y asl dice Durkheim. "El hecho de la —  
aglomeraciên actûa por si sêlo como un excitante excepcionalmente poderoso.
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Una vez reunidos los individuos, surge de su contacte una especie de elec— 
tricidad que los arrastra râpidamente a un grade extraordinario de exalta- 
ci6n"(FVR: 308). El grupo reunido toma conciencia de su unidad; la fusidn — 
de las conciencias genera una energla que es algo mâs que el producto de su 
simple suma. En contacte con tal fuerza los hombres llegan a una especial 
excitacidn que tiene dos virtudes fundamentales: hace que elles se tranfor 
men interiormente (metanoia) y hace que crean transformado el mundo (meta— 
morfosis de la realidad). "Alcanzado tal estado de exPltacidn el hombre dé­
jà de reconocerse a sî mismo. A1 sentirse dominado, arrastrado por una espe— 
cie de poder exterior que le hace pensar y sentir de manera diferente a la 
cotidiana, tiene naturalmente la impresidn de no ser ya el mismo. Le parece 
que se ha convertido en un ser nuevo" (FVR: 312), En êsto se muestra la me­
tanoia de que hablabamos ya en el anterior capîtulo: una transformaciôn inte­
rior por la que el hombre cambia su concepcidn de las cosas y se atreve a —  
acometer actes a los que normalmente no se hubiera atrevido. Es como un trae 
lado brusco a un orden de realidad mâs esencial y desde luego radicalmente 
distinto, hasta el punto de incompatible,con el orden de realidad normal, —  
Pero esa conversion interior va acompanada tambiên por una nueva mirada sobre 
el mundo: êste parece haberse transformado, "Todo ocurre como si realmente 
se viera arrastrado hacia un mundo especial, completamente diferente de aquêl 
en que de ordinario vive, hacia un mundo poblado por completo de fuerzas — 
excepcionalmente intenses, que le invaden y metamorfosean" (FVR: 312). Conver 
siên pues del mundo: emergencia de una nueva realidad radicalmente distinta 
de la cotidiana, Y êsta metamorfosis apoya la propia conversiân interior, El 
hombre no se reconoce ni reconoce ya el mundo cotidiano. La emergencia de lo
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extracotidiano, de lo excepcional ha ocurrido, Rjes bien, eso otro que emer­
ge es lo sagrado y eso que desaparece o se olvida -aunque despuês se vuelva 
a ello— lo profano, Tras la experiencia de la efervescencia el hombre acaba 
por concebir dos mundos diferentes en el mismo mundo, "Uno es aquêl en que - 
se desarrolla languideciente su vida cotidiana; por el contrario, no puede . 
introducirse en el otro sin entrar a la vez en contactes con poderes extra—
ordinaries que le galvanizan hasta el frenesl, El primero es el mundo profa­
ne, el segundo el de las cosas sagradas (FVR: 313), Si êsto es asî, entonces 
lo sagrado no es mâs que la percepciên grupal de la eferVescencia colectiva, 
es decir, la autoconciencia del grupo en sus momentos de densa interacciên.
De aquî que se diga que la religiên nace entonces y de esa experiencia, "Es 
en esos medios efervescentes y como producto de esa misma efem/pscencia de 
lo que parece haber surgido la idea religiosa" (FVR: 313), La razên es que 
sâlo entonces le es dado al hombre asistir a le experiencia de una fuerza su­
perior y vivificadora de la suya: la fuerza de la colectividad, "Al concen- 
trarse casi por completo en momentos déterminados de tiempo, la vida colec— 
tiva podîa alcanzar (,.,) su mâximo de intensidad y eficacia y, por consiguien 
te proporcionar al hombre una sensaciên mâs viva de la doble existencia que 
lleva y de la doble naturaleza "que participa,” (FVR: 314),
Hemos llegado asî a êse punto fundamental del discurso durkheimiano 
en que se ha pasado de una simple constataciên de la homolagîa entre lo sagra 
do y lo social a una explicaciân causal: es lo social lo que origina, porque
constituye su ânica experiencia posible, lo sagrado, Asî se establece toda
una teorîa del origen de la religiên y de la lêgica de expresiên de lo sagra
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do que abordaremos mâs tarde, Ahora vamos a seguir el anâlisis de la lô— 
gica de constituciên de lo sagrado hasta su cierre como explicaciân que ago 
ta el campo que aborda, El problema que surge es el siguiente: demostrar 
la homologîa sagrado-social y la gênesis social de lo sagrado no es pasar 
mâs allâ de un nivel genêrico que no nos explica por quê los sacra aparecen 
como totem, es decir, por quê lo social no aparece en el sistema de conoci— 
miento y prâcticas religiosas como el verdadero contenido de lo sagrado, — 
aûn a pesar de serlo, Mâs en concrete, ^cêmo se explica que las tribus aus— 
tralianas tras la efervescencia generadora de lo sacro—social crean vivir 
en un mundo poblado de sacra, de entre los que destacan los dibujos totêmi— 
COS y los mismos têtems?, £,por quê no saben esas tribus que lo sagrado no 
es el totem sino el clan? Estas son las preguntas decisivas cuya soluciên — 
se darâ ahora, aunque su explotaciên se harâ bastante mâs tarde.
Hemos dicho que los sacra son hierofanias y sîmbolŒ-de lo sagrado. En 
êsta tesis estâ la contestaciên a las preguntas anteriarmente propuestas,Para 
llegar a clarificarla, hay que dar cuenta de los mecanismos simbêlicos que * 
operan en êste caso, Acerquêmonos a la explicaciân propuesta por Durkheim,La 
vida social oscila y en uno de sus momentos (concentraciân social efervescen 
te) se dâ una exaltaciân metanoico-metamorfoseadora que, acompanada por la 
experiencia de la unidad del grupo, da lugar a la ideaciân de la dicotomîa 
sagrado/profano, Lo sagrado es el grupo constituîdo y exaltado, Lo profano - 
es el mundo cotidiano, Pero lo sagrado se presentarâ como el totem, Aquî 
es ddnde opera un mecanismos psico-sociolâgico fundamental. Se trata de que 
la exaltaciân efervescente provoca una transferencia de sentimiento desde el
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grupo autoconsciente a las cosas que lo simbolizan (FVR: 314). Esta transfe 
rencia de sentimientos aboca al simbolismo. La cosa sobre la que se trans— 
fiere el sentimiento provocado por el grupo se convierte en sîmbolo de ese 
sentimiento. Y êsto no es causal, sino que constituye una necesidad. La ex— 
plicaciên que da Durkheim es la siguiente "Pues no podemos ver en una enti— 
dad abstracta(fla sociedad)), que sêlo concebimos laboriosa y confusamente, 
el lugar de origen de los fuertes sentimientos que experimentamos (...) El 
signo es lo que ocupa su lugar; es con êl con el que se vinvulan las emocio 
nes que ((la sociedad)) suscita "(FVR: 314—5). LO que se da es un proceso — 
de transferencia que acaba en una simbolizaciân, El signo del clan, su emble 
ma (que es algo material y accesible) se convierte en sîmbolo de los senti— 
cnientossuacitados por el clan, Pero esa simbolizaciên no ocurre sin provocar 
a la vez una objetivaciôn de esos sentimientos en el signo del clan. "La —  
fuerza religiosa no es mâs que el sentimiento que la colectividad inspira a 
sus miembros, pero proyectado fuera de la conciencia, objetivado. Para obje— 
tivarse se fija en un objeto que asî se convierte en sagrado" (FVR: 327), - 
Este es el punto fundamental. Al objetivarse, lo que es el clan se convierte 
en un objeto hacia el que se transfieren los sentimiento, El objeto acaba por 
absorber y monopolizer todos esos sentimientos y se pierde toda conciencia 
(transparencia) de que es el clan y no êl el que r suscita tal exaltaciân, 
Asî pues -aunque el têrmino no es utilizado por Durkheim- la objetivaciân — 
del grupo va acompanada por su fetichizaciân, El objeto totem absorbe y mono^ 
poliza lo sagrado, sin que su ânica fuerza causal, el clan, participe en —  
ello. De aquî la hipâstasis del grupo en el principle totêmico anânimo e im­
personal, De aquî la fetichizaciân del grupo en el objeto totem. En ambos —
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casos se trata del grupo pero alienado, perdido e independizado de si mismo, 
y que se acaba por convertir en un poder sobre el mismo grupo, en una fuerza 
que es mâs y que es mejor que êl,
Esto explica a la vez que lo sagrado sean las cosas sagradas y cùal 
es el estatuto que tienen êstas, Hemos dicho que no son mâs que slmbolos y 
hierofanias. En efecto, no contienen en sî lo sagrado sino que les es so— 
breahadido. Las formas religiosas "no son, en efecto, mâs que fuerzas co— 
lectivas hipostasiadas, es decir, fuerzas morales; constan de las ideas y 
sentimientos que suscita en nosotros el espectâculo de la sociedad, no de 
las sensaciones que provienen del mundo fîsico. Son pues heterogêneas a las 
cosas sensibles en que las emplezamos. No estân enraizadas interiormente en 
los distintos soportes en lo que llegan a posarse; carecen de raices en e- 
llos; segdn una expresiên (,,,) que es êptima para caracterizarla, estân - 
sobreanadidas a las cosas" (FVR: 461), Es êsto lo que explica lahierofanîa: 
que lo sagrado se transfiera a y habita en una determinada cosa, Pero en ês— 
ta no existe ninguna razên especial o intrînseca para alcanzar la sacrali— • 
dad. Ha habido tan sêlo una acciên de contagio especial, pues las emociones 
religiosas "dado que son emociones y dado que son particularrænte intenses, 
son tambiên eiridentemente contagiosas (,,,) Se extienden asî a todos los e£ 
tados mentales que ocupan entonces el espîritu; penetran y contaminan de ma 
nera especial las representaciones en que se expresan los distintos objetos 
que, a la vez, el hombre tiene en sus manos o bajo su mirada" (FVR: 463). — 
Concretamente, en el caso de las Herofanîas totêmicas lo que ha ocurrido es 
el siguiente proceso: Lo sagrado se transfiere al emblema del clan, Ahora —
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bien ^por quê el clan tiene emblemas? ly por quê êstos forman parte del — 
mundo animal o vegetal?, pues es sêlo la contestaciên de êstas preguntas 
la que explica que al final del proceso lo sagrado sea el totem. La propues 
ta de Durkheim es la siguiente; la vida social no se puede desarrollar sin 
un amplio simbolismo [FVR: 331], pues los slmbolos son los instrumentes que 
el grupo utiliza para tomar conciencia de su propia existencia y para hacer— 
la mâs visible (FVR: 329-31], El clan estâ necesitado de elles y de êsta ne— 
cesidad surgen los emblemas, Los mâs prinntivos fueron los tatuajes que los 
hombres grabaron sobre sî mismos (FVR: 332], Estes tatuajes pasaron a simbo 
lizar al clan, Pero a la vez, era necesario que representasen a algo vivien 
te y se empezê a ver en elles la representaciên de los distintos animales y 
plantas del hâbitat de la tribu (FVR: 334—5). Asî acabaron por identificarse 
con elles y por recibir esa transferencia de sacralidad que les convirtiê en 
totems sagrados, Esto explica la variabilidad de la Merofanîa totêmica y la 
ausencia radical de criterios intrînsecos para explicar por quê algo determi— 
nado es considerado como sagrado o par quê se considéra cêmo tal a un conjun­
to de cosas. La elecciên de los totems ha sido el producto final de un proce* 
so necesario del simbolismo social pero que carecîa de necesidad en la deter— 
minaciên de las cosas en que habîa de posarse la sacralidad. En el fonde, la 
determinaciên de lahierofanîa totêmica -como la de toda hlerofanîa es puramen 
te causal y arbitraria. En principle, todo puede ser y todo ha sido sagrado.
La explicaciên del universe sagrado totêmico se ha cerrado. Se ha mes- 
trade de dênde provienen y que explica los slmbolos en que se expresa y la — 
complejidad de su Herofanîa, La tesis fundamental que ha surgido es que lo —
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sagrado no es otra cosa que el clan, autoconsciente durante la efervescen­
cia e hipostasiado a lo largo de y pon posterioridad a ella. Esta es la ûni 
ca experiencia posible de lo sagrado y la dnica que se expresa en todo el 
universe sagrado totêmico. Pero^como hemos visto, la explicaciên que se pro 
pone del totemismo contiene tambiên tesis fundamentales sobre el origen y 
el ser de la religiên en general. La religiên surge en los medios sociales 
efervescentes y de la efervescencia misma. Su objeto no es otra cosa que la 
sociedad transfigurada e hipostasiada. En lo que sigue vamos a precisar es­
tas ideas en dos pianos que creemos especialmente significative■ Por un lado, 
cdal es el estatuto de la teorîa propuesta por Durkheim para explicar la gê— 
nesis de la religiên, Por otro lado, cêmo se conserva en ella esa propuesta 
metddolêgica fundamental que establecîa que, aunque los universes simbêlicos 
religioses no son transparentes en relaciên a su verdadero objeto (social], 
no obstante lo contienen, expresan y aportan funciones necesarlas para su — 
conservaciên.
La apariciên de la religiên es explicada por la existencia de inter— .
acciones sociales efervescentes, es decir, excepcionalmente densas y muy car
gadas afectivamente, Esto résulta claramente de lo expuesto anteriormente. — 
se
La secuencia que ha erigido como explicaciên es la siguiente: concentraciên 
social — > densidad interactiva — ► efervescencia emocional colectiva 
— f experiencia de lo sagrado — » simbolîsmo — » religiên, Los dos pun— 
tos claves de la secuencia son la efervescencia emocional colectiva y el sim 
bolismo, Lo son porque la primera explica cêmg una interacciên se convirte 
en experiencia de lo sagrado y el segundo por quê la experiencia sagrada — —
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se convierte en la creaciên de un universe de cosas sagradas (religiên).
Visto aûn mâs de cerca, el simbolismo mismo depende de la efervescencia 
emocional, ya que se desarrolla en base a transfèreneias de emociones por 
parte de sujetos en condiciones de exaltaciân de sus mecanismos emotivos.
En realidad, el pensamiento slmbêlico tiene, como ha destacado Lévi-Stra­
uss (1970; 14), un estatuto subordinado al de la interacciên social, Por lo 
tanto, el centro de la teorîa es el emocionalismo colectivo. La religiên na 
ce asî de una exaltaciân emocional. La tesis tiene muehas dificultades. En 
primer lugar, las que,entre otros^Lévi-Strauss ha destacado. "La teorîa de 
Durkheim del origen colectivo de lo sagrado descansa de una peticiên de prin 
cipio; no son emociones actuales, experimentadas en ocasiên de las reuniones 
y de las ceremonias, las que engendran o perpetûan los ritos sino la activi 
dad ritual la que suscita las emociones. Lejos de que la idea religiosa ha- 
ya nacido "de los medios sociales efervescentes y de êsta efervescencia mis— 
ma" (Durkheim) êstos la suponen "(Lévi-Strauss, 1971; 107), La crîtica es — 
justa: no parece adecuada explicar el origen de la religiên por las emocio— 
nes que ocurren en ocasiên de las ceremonias que realizan los australianos, 
por que lejos de que las ceremonias sean engendradas por la emociên, parece 
ser que son las ceremonias mismas las que engendran esas emociones, Aquî la 
teorîa de Durkheim muestra una debilidad propia de una teorîa irracionalista, 
emocionalista,sobre la gênesis de las instituciones humanas, Pero es otro as 
pecto el que queremos abordar, El que Durkheim recurriera a las efervescen— 
cias colectivas, es decir, a un emocionalismo de masa, es signo inequîvoco 
de su rupture con el intelectualismo de la tradiciên iluminista, £,Pero signi 
fica êsto que la teorîa de la religiên caiga en el irracionalismo de la en—
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tonces en boga psicologîa de las ma sas?. Es decir, 2, ha rote Durkheim
tan tajantemente con el intelectualismo iluminista como para caer en su in 
verso, un irracionalismo radical? Creemos que no es el caso, Estamos de —  
acuerdo con Parsons, cuando sépara a Durkheim de la corriente de la psicolo 
gia de las masas [Parsons, 1960, 439)  ^ aunque por razones en parte diferen­
tes, Creemos, en efecto, que Durkheim sigue siendo coherente con la lêgica 
de su ruptura con el iluminismo y que êsto le impide caer en una posiciên 
exactamente inversa, Como producto de ello, la religiên résulta no ser ni 
un delirio irracional ni un error intelectual, Sin duda es ambas cosas, pero 
sêlo muy parcialmente porque detrâs de ella se muestra una experiencia so­
cial adecuada a su objeto y que tiene un intrînseca racionalidad. Al mostrar 
êste aspecto, que pensâmes fundamental en la teorîa de Durkheim, introduci— 
mes asî correcciones en lo que aparerentemente se reduce a ser un pura teo— 
rîa emocional de la religiên.
Entremos en el tema. Si la religiên es hija de los medios sociales — 
efervescentes, entonces es hija de una exaltaciên psîquica de tipo délirante, 
Esto lo subraya Durkheim "la religiên no puede darse sin un cierto delirio" 
[FVR: 324), Pero corrige inmediatamente la formuladjên:Se trata de un delirio 
"bien fundado" [FVR: 324), signifies êsto? Lo explica inicialmente asî,
"La imâgenes de que consta no son puras ilusiones (,,,); corresponden a algo 
real, Sin duda, es propio de la naturaleza de las fuerzas morales que expre— 
san no poder actuar con alguna energîa sobre el espîritu humano sin pqnerlo 
fuera de sî, sin situarlo en un estado que se puede calificar de extâtico , 
con tal de que se entienda la palabra en su sentido etimolêgico (exstasis):
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Pero no se sigue de êsto en absolute que sea imagmnaria" [FVR: 324). Se 
trata de un extasis y delirio bien fundado que no da lugar a alucinaciones 
sin fundamento, a la apariciên de fantasmas sin conexiên con la reiiidad,
POr el contrario, no estarras sino ante un caso de mécanisme general de la 
vida social; toda representaciên colectiva, al ser producto de la colectivi— 
dad, agrega a la realidad algo de que êsta empîricamente carece, "El medio 
social en su conjunto nos aparece poblado de fuerzas que, en realidad, no 
existenmés que en nuestro espîritu" [FVR: 325). Existen en nuestro espîritu 
porque forman parte de la conciencia colectiva del grupo a que pertenecemos. 
Pero ademâs"esas fuerzas no son simple alucinaciones; se trata de algo mâs 
elevado y mâs necesario para la perpetuaciên de la vida Humana; los idéales. 
"Hay asî una regiên de la natiraleza en la que la formula del idealismo se 
aplica casi literalmente: es el reino social. En êl la idea constituye la 
realidad mâs que en cualquier otra parte [,,.) He aquî en quê consiste el 
pseudo delirio que se enconde en la base de taies representaciones colecti— 
vas: no es mâs que una fêrmula de ese idealismo esencial, Asî pues, no se — 
trata de un delirio propiamente dicho, pues la ideas que se objetivan de ês— 
ta manera estân fundadas, sin duda, no en la naturaleza de las cosas materia 
les en las que se encarna, sino en la naturaleza de la sociedad" [FVR: 326— 
7), Lo que parece ser en principio un hondo delirio colectivo que puebla el 
mundo de seres imaginarios, résulta ser en verdad un proceso permanente y ne 
cesario de toda vida social: la creaciên de idéales colectivos, Ya vimos en 
el capîtulo anterior cêmo la teorîa de los medios sociales efevescentes era 
el punto de partida para la explicaciên del surgimiento de los idéales colec 
tivos, Vemos ahora que la teorîa de la religiên no hace sino reproducir es—
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tas notas. La religiên résulta ser asî la construcciên de un universe sa— 
grade en el que se objetivan, en ese memento de trascendentalizaciên selec­
tive ligado a la apariciên de los medios sociales efervescentes, los idéa­
les ûltimos que dan sentido y orientan a una determinada colectividad. Por 
êsto constituye un delirio, porque el ideal no es una representaciên simple 
que copia la realidad, sino una propuesta para la acciên futura que colorea 
de manera peculiar lo dado y que hace entrever horizontes que nada empîrico 
sygiere. Es êste el aspecto esencial de todo el proceso de la emergencia de 
lo sagrado. Si se une con las tesis anteriormente resenadas, entonces la — 
emergencia de lo sagrado supone dos cosas fundamentales: que el grupo se 
fusiona y se eleva a la autoconsciëncia de su unidad y que, por otro parte, 
esa autoconciencia no puede darse si no es a la vez creaciên y conciencia 
de los idéales grupales,
Pero si êsta es la realidad contenida en la experiencia de lo sagrado,
que
entonces la tesis iluminista define a la religiên como un paro engano de — 
los sentidos résulta invalidada. En la religiên no hay engano, sino, origirœ 
riamente, toma de conciencia de la existencia del ente colectivo, "Podemos 
decir, en efecto, que el fiel no se engaha cuando cree en la existencia de 
un poder moral del que depende y del que le viene lo mejor de sî mismo: ese 
poder existe, es la sociedad" (PVR: 322), Sin duda esta toma de conciencia 
no puede ocurrir sin un vasto aparato metafêrico que hace opaco su objeto, — 
pero ello no implica que deje de haber una experiencia real,una psrcepciên 
adecuada de ese algo que es la sociedad, "Sin duda, [[el fiel)) se equivoca 
cuando cree que esa elevaciên de su vitalidad es obra de un poder con forma
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de animal o de planta, Pero el error radica ûnicamente en la letra del 
sîmbolo por medio del que se concibe ese ser, en el aspecto de su existen— 
cia, Por detrâs de esas figuras y metâforas, mâs burdas o mâs refinadas, - 
existe una realidad concreta y viva" (FVR: 322), Por otra parte, læ metâ- 
fcras con las que concebimos el objeto concreto de la experiencia, aunque 
lo hagan opaco, no acaban por ocultarlo totalmente. Se trata de metâforas 
que estân inscrites en un discurso^^îene nécesariamente que ser adecuada a 
su objeto. Esto implica que en elles se ha de contener una informaciân va- 
liosa que el fiel recibe y que es fuente de su conocimiento (inconsciente) 
sobre el ser social, Esto aparece claramente en el totemismo, "Incluso el 
hecho de que los sentimientos colectivos parezcan asî vinculados à cosas 
que le son extrahas no es puramente convencional: no hace mâs que represen 
tar en forma sensible una caracterîstica real de los hechos sociales, a sa­
ber, su trascendencia en relaciên a las conciencias individuales (,,,) Asî 
pues, cuando concebimos [( los fenêmenos sociales)) como si emanaran de un 
objeto material no nos equivocamos completamente sobre su naturaleza. Sin 
duda, no vienen de esa cosa determinada con la que los relacionamos, pero — 
sigue siendo verdad que se originan fueran de nosotros. Si bien la fuerza 
moral que sostiene al fiel no proviene del îdolo que adora, del emblema que 
venera, no deja por ello de serle exterior y es consciente de ello. La obje 
tividad del sîmbolo no hace mâs que traducir esa exterioridad" (FVR: 331), 
El totemismo ensena pues a los fieles algo fundamentalmente verdadero: que 
existe una fuerza exterior a cada individuo que dirige sus acciones y en 
la que se apoya sus fuerzas. En êste sentido, se convierte en una base ade— 
cuada de socializaciên: hace comprender a los hombres que no lo son todo, —
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que hay algo por fuera de ellos que los domina y a los que han de entregar— 
se. Lo de menos es que piensen que ese algo es un animal o un emblema por­
que lo importante es que lo piensen y actûan en base a ese pensamiento.
Ya hemos entrado asî en ese segundo nivel del discurso durkheimiano 
a que nos referîamos. La religiên no es un error o una alucinaciên sin sen— 
tido ni a su nivel profundo, ni a su nivel inmediato. En ella se dan dos as 
pectos fundamentales, Por un lado, en la religiên se expresan de forma meta— 
fêrica,pero adecuada,el conjunto de relaciones sociales bâsicas que caracte— 
rizan la vida de una determinada colectividad. La religiên las expresa dentro 
de su universe de cosas y saberes sagrados,La religiên "es ante todo un sis— 
tema de nociones por medio de lac cuales los individuos condiben la sociedad 
de que son miembros y las relaciones, oscuras pero întimas, que sostienen — 
con ella , Tal es su papel primordial; y por ser metafêrica y simbêlica, es 
ta representaciên no es sin embargo inexacta. Traduce, por el contrario, to— 
do lo que de esencial hay en las relaciones que se trata de expresar: pues 
es cierto, y con una certeza eterna, que fuera de nosotros existe algo mâs 
grande que nosotros con lo que nos comunicamos " (FVR; 323), Desde êsta per£ 
pactiva cabe diferenciar dos nivales en el piano expresivo de toda religiên. 
Al nivel de las creencias, en lêgica con la tesis de Durkheim, la religiên 
ha de contener lo que Lukes ha llamado una sociologîa mitolêgica (Lukes, 1973 
;467), Esto significa que en el sdëbema de creencias religiosas se ha de ex— 
presar el conjunto de conocimientos sociales bâsicos bajo la forma de la ima 
ginaciên y el simbolismo religiosos, Por lo tanto, cuando se entre en el anâ 
lisis de cualquier creencia uno de los nivales de estudio que hay queacometer
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es el de las ideas fundamentales sobre la sociedad que en ella estân con— 
tenidas y expresadas. Al nivel de las prâcticas, de la sociologîa mitolâ- 
gica se pasa a la dramatizaciân de experiencias y conductas sociales (Lukes 
1973: 465). Decir que una prâctica religiosa constituye una dramatizaciân 
de un conocimiento social significa que pone en acciên tipos de comporta— 
miento que son sociales en sî, siendo todo el ceremonial, en gran parte, — 
una representaciên dramâtica de cêmo se actêa en sociedad, Pero, a parte — 
del piano expresivo, la religiên tiene un piano funcional, como ya anuncia- 
bamos, "Por el solo hecho de que ((las prâcticas de culto)) tienen por fun— 
ciên aparente estrechar los lazos del fiel con su dios, a la vez estrechan 
realmente los lazos que unen al individuo con la sociedad de que es miembro, 
ya que el dios no es sino la expresiên figurada de la sociedad" (FVR: 323),
En efecto, si el dios es la sociedad transfigurada y las prâcticas rituales 
tiene por objetivo ligar al fiel con el dios, la résultante es que se liga — 
al individuo con la sociedad. Esta résultante general habla del piano funcio 
nal de la religiên: las aportaciones que en ella se contienen, al nivel de 
las prâcticas rituales,para la conservaciên de la solidaridad en una determi 
nada colectividad, Aunque, de manera general, se puede decir que toda la prâ£ 
tica religiosa acaba por estrechar los lazos sociales, habrâ que averiguar — 
cdal es la funciên especîfica que, dentro de ese cuadro general, cumple cada 
prâctica en particular, Asî se mostrarân las distintas funciones sociales de 
los rituales religiosos.
En lo que va a seguir son fundamentales estos dos pianos (expresivo y 
funcional) de todo sistema religioso, Cuando abordemos las creencias y las —
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prâcticas religiosas los iremos destacando en su especificidad,
2.3.3, El aima y los dioses en el totemismo.
Al seguir el itinerario de Durkheim en el anâlisis del tote—
mismo, queremos dejar constancia inicialmente de lo reducido de nuestros 
propêsitos. No se pretende hacer una expostoiân detallada del material et— 
nogrâfico que Durkheim utiliza ni de las variadas polêmicas en que entra ca
ra a su irterpretaciên, Tal cometido estâ fuera de los propâsitos que nos —
gulan, Lo dnico que se pretende evaluar es la operatividad de la hipdtesis 
interprétativa que se ha ido construyendo, Bâsicamente se quiere ver si al 
analizar la creencias y prâcticas religiosas, Durkheim prosigue esa investi 
gacidn triple (genêtico-expresivo-funcional) y cuales son los resultados a 
que llega, El interês se centra en evaluar los resultados del discurso ted— 
rico de la sociologîa de la religiên, prescindiendo, en lo que se pueda,de 
los datos con que trabaja. En anâlisis de estos serîa mâs bien objeto de un 
trabajo de orientaciên antropolêgica, que no es la nuestra.
No puede sorprender que, una vez construîda su tesis fundamental so­
bre la religiên totêmica y la religiên en general, Durkheim entre en un anâ 
lisis cuidadoso del conjunto de creencias que contiene, Tal tipo de anâlisis 
es fundamental para la credibilidad del conjunto de la obra. En efecto, si 
el totemismo es una religiên elemental, ha de comprobarse que consta de los 
elementos fundamentales que aparecen en todas las otras religiones. De entre 
êstos destacan dos: la dualidad cuerpo-alma y las nociones de espîritu,héroe
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mitico, divinidad, Durkheim cree comprobado que tales nociones existen 
en el totemismo, que, por otra parte, se generan en êl y que, ademés, son 
interprétables en el cuadro de su hipêtesis fundamentales sobre la sacra— 
lidad totêmica,
Empecemos por el anâlisis de la dualidad cuerpo-alma, Segûn Durkheim 
los australianos admiten la existencia de un principio , diferente del cuer 
por, que.constituye la fuente de su vida, de sus movimLentos, Se trata del 
 ^ equivalents de lo que las culturas superiores ha llamado aima (FVR:344), 
Este aima reside en el cuerpo, pero es distinta del êl y puede llegar a —  
abandonarlo (FVR: 346), La rauerte constituye el momento de era radical sepa 
raciân (FVR: 349-50), Taies son, en sîntesis muy apretadas, las ideas aus— 
tralianas sobre el aima, Una vez constatada, se abre el verdadero problema. 
Si la religiên responde a, y expresa, una experiencia social, y dado que la 
nociên de aima es religiosa, entonces icûal es la experiencia social que la 
genera?, &cêal es la realidad que expresa? Estos son los dos grandes temas 
que el anâlisis sociol êgico ha de resolver,
A partir de un anâlisis detallado de lo propio de las ideas totêmi— 
cas sobre el aima (FVR: 353-6), Durkheim llega a la conclusiên de que lo 
que los australianos consideran como aima no es mâs que la encarnaciên de — 
un espîritu de un ancestro que perteneciê al clan. Es êsto lo que explica — 
que al aima se la considéré sagrada, pues participa de la sacralidad de — 
los ancestros del clan (FVR: 355), Pero es êsto tambiên lo que explica en 
quê tipo de experiencia se ha podido engendrar tal nociên. Si el aima es la
1045
encarnaciên del ancestro entonces lo es tambiên de ese principio totêmico 
del que el ancestro no es sino una mâs de sus Herofanîas (FVR ;355-6) y esta 
quiere decir que en realidad no es otra cosa que la encarnaciên de la co— 
lectividad en el seno del indivüuo."El aima individual no es pues sino una 
porciên del aima colectiva del grupo; es la fuerza anênima que estâ en la 
base del culto, pero encarnada en un individuo a cuya personalidad se amol 
da; es mana individualizado" (FVR: 378), Entonces queda ya aislada la espe 
riencia -que la engendra: es el hecho de que los individuos que forman parte 
de un grupo participen en êl, sean parcialmente, por encima de su individus 
lidad aislada, tambiên grupo, El aima, y el conjunto del dualismo cuerpo-al 
ma,se han generado como nociones en êsta experiencia social decisiva, Pero 
entonces si se ha. generado en esa experiencia real y corrects, el aima deja 
de ser fruto de una ilusiên (FVR: 376) y en las concepciones que se tienen 
sobre ella se han de expresar realidades fundamentales, Y en efecto, asî — . 
es, "Es bien cierto que estamos formados de dos partes diferentes que se — 
oponen entre sî como lo profano y lo sagrado, y se puede decir en un sentüo 
que en nosostros hay algo de divino, Ftjes la sociedad, esa fuente ênica de 
todo lo que es sagrado, no se limita a movernos desde fuera y a actuar sobre 
nosostros de manera pasajera; se organize en nosotros de manera duradera, — 
Allî suscita todo un mundo de ideas y sentimientos que la traducen, pero que 
a la vez, forman parte întegra y p ermane n terne nte de nosotros mismso" (FVR: 
377), He aquî en quê sentido esa sociologîa mitolêgica que es la religiên 
construye imâgenes adecuadas sobre lo propio de la vida social. Al hablar 
del aima estâ refiriêndose a la presencia en el interior del hombre de algo 
que no es êl, la colectividad, y en cuanto que êsta es sagrada tambiên lo de—
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be ser el principio que la traduce en su interior. Al hablar de la duali­
dad cuerpo-alma estâ refiriendose a un dualismo constitutive en el hombre. 
"Constamos realmente de dos seres que estân orientados en sentidos diver­
gentes y casi contraries, de los cuales uno ejerce sobre el otro una verda 
dera preminencia, Tal es el sentido profundo de la antltesis que todos los 
pueblos han concebido de manera mâs o menos clara entre el cuerpo y el al­
ma, entre el ser sensible y el ser espiritual que coexisten en nosostros 
(...) Sin duda, para hacer inteligible tal dualidad, no es en absolute ne­
cesario imaginar, bajo el nombre de alma, una sustancia mistariosa e irre— 
presentable que estarîa en oposiciân al cuerpo. Pero aquî, al igual que —  
cuando se trata de la nociên de sagrado, el errer estriba en la literalidad 
del sîmbolo empleado, no en la realidad del hecho simbolizado. Sigue siendo 
verdad que nuestra naturaleza es doble; hay verdaderamente en nosotros una 
parcela de divinidad porque en nosotros hay una parcela de esos grandes idea 
les que son el aima de la colectividad"(FVB: 337-8). Texte êste en el que se 
contienen todas las claves de la concepciên. La sociologîa mitolêgica reli— 
giosa expresa la realidad social por medio de sîmbolos que, tomados en su — 
literalidad, es decir, si no pasamos del significante al significado, carecen 
de sentido, y, sobre todo, de nada real a lo que referirse, Pero si pasamos 
de la mitologîa (metâfora) a la sociologîa contenida en ella, entonces perci 
bimos la realidad de la que se estâ dando cuenta, Y êsta es especialmente re 
levante en el caso de la dualidad alma-cuerpo, El hombre es un ser doble por 
que en êl cohabitan dos principles distintos,su ser individjal y su ser co— 
lectivo, Ya hemos visto como, de manera marcada a partir de SU, Durkheim ha 
ido asentando un dualismo radical en su discurso. Este se ha expresado ya en
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la dualidad sagrado/profano que se corresponde a dos êrdenes de realidad 
(natural y social) y ahora se expresa en esta dualidad alma-cuerpo. Esta no 
es mâs que una fêrmula de la primera: El hombre diferencia el aima del cuer— 
po porque diferencia lo sagrado que hay en êl (sociedad) de lo profano que 
es êl (individuo), Por otro lado, sabemos ya en quê consiste lo sagrac#], Es 
la sociedad autoconsciente de sus idéales, Por lo tanto, en la dualidad sa— 
grado/profano se recoge la dualidad espîritu/materia , ideal/intereses, Mâs 
tarde retomaremos êstas ideas y las aclararemos y sistematizaremos convenien 
temente, Importaba ahora tan sêlo dar cuenta de su sistematicidad en el dis— 
curso durkheimiano dltimo,
Asî pues, el aima y el dualismo alma-cuerpo se generan en una expe— 
riencia social y la expresan, Lo mismo ocurre con las nociones religiosas 
de espîritu, hêroe mîtico y divinidad, El totemismo australiano no carece 
de êstas nociones , Cree en la existenc ia de los espîritus de los ancestros 
del clan (FVR: 393—5), asî como en la existencia de espîritus tribales (FVR: 
406-8), Tambiên cree en la existencia de hêroes mîticos y civilizadores,que 
siguen presidiendo los grandes ceremoniales tribales de iniciaciên (FVR:416), 
y en la de un dios tribal que preside los destinos de los hombres y actêa - 
como providencia (FVB: 410-2), Todas estas nociones estân intimamente vincu— 
ladas con la de esa fuerza espiritual que es el aima, Como êsta, se generan 
en la experiencia de la sociedad: si el aima es la colectividad clânica in— 
teriorizada, el espîritu ancestral es la personificaciên del clan y los espî- 
ritos, hêroes y dioses tribales la personificaciên de la tribu como autoridad 
que engloba a los distintos clanes (FVR, 420-1), Es la experiencia de la vida
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en el clan □ de la vida en la tribu la que genera tales nociones. Y todas 
allas forman un sistema de conocimientos adecuados,"El gran dios tribal no 
es mâs que un espîritu ancestral que ha llegado a conquistar un lugar emi- 
nente, Los espîritus ancestrales no son mâs que entidades forzadas a imagen 
de las aimas individuales, cuya gênesis se dedicaia hacer comprensible . - 
Las aimas, por su parte, no son mâs que la forma que adoptan, al individua. 
lizarse en cosas particulares, las fuerzas impersonales que hemos encontra— 
do en la base del totemismo. La unidad del sistema es equivalents a su com— 
plejidad" (FVR: 422-3], Dada esta sistematicidad, cada tipo de nociên
tiene por funciên expresar y promover la autoconciencia de un grupo social 
especîfico. La nociên de espîritu ancestral expresa la unidad del clan, —  
mientras que los espîritus, hêroes y divinidades tribales, expresan la uni— 
dad de la tribu (FVR: 401-420-1],
2,3,4, El ritual totêmico
La descripciên y explicaciên de las creencias va seguida de 
la de las prâcticas, Ambas constituyen los pilares de todo sistema religio— 
so, Hemos dicho ya anteriormente que no hay fe sin culto ni culto sin fe: — 
toda creencia religiosa tiende a traducirse en prâctica y toda prâctica a 
expresarse en una creencia, Ademâs ambos elementos se influyen mutuamente. 
La creencias, sostiene Durkheim, "son inseparables de los ritos no sêlo por 
que se hacen manifiestas en êstos sino porque, por reacciên, sufren su in— 
fluencia, Sin duda, el culto depende de las creencias pero reacciona sobre 
ellas" (FVR: 424), De êste modo el anâlisis de las prâcticas rituales totê—
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micas constituye uno de los puntos fundamentales de FVR. En êl se muestra 
como es el universe sacral de ideales dltimos se proyecta hacia la acciên.
Al abordar esta parte de la obra de Durkheim queremos recorder las 
consideraciones anteriores. Vamos a pasar revista a las fundamentales prâc 
ticas rituales totêmicas pero sin pretender abundar en su descripciên ni en 
la evaluaciên del material etnogrâfico que Durkheim interpréta. Nuestro in— 
terês es distinto y tiende exclusivamente a mostrar el piano expresivo-fun- 
cional de los rituales. Se buscarâ determinar que es lo que expresan bajo 
su ropaje exêtico y quê tipo de funciones cumple. En êsto somos fieles a — 
los intereses reales de Durkheim, Ya en un escrito de 1909 los dejaba entre 
ver, "Crée que todcE los ritos que la humanidad ha practicado correspondian 
a algo real y se les puede, no digo tan sêlo explicar de una manera histê— 
rica, sino justificar. Se puede mostrar que era necesario y bueno que exis— 
tieran.Las prâcticas rudimentarias del australiano tienen un sentido humano 
al igual que las propias de las religiones mâs idéalistes" . ( 1909 a; 59)
Nuestro cometido serâ êste, subrayar lo que Durkheim encuentra como sentido 
humano de unas prâcticas rituales que si no tendrîan sêlo un puro valor exô 
tico,
2,3,4,1, Los ritos negativos: las variantes totêmicas del ascétisme.
Existe una gran diversidad de prâcticas rituales totêmicas. Esta 
diversidad no impide sin embargo que se las agrupe en una serie finite de —
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tipos. Estos serfan los cultos totêmicos, es decir, los sistemas de ritos, 
fiestas y ceremonias diverses que tienen la caracterîsticas de repetirse 
periodicamente conservando una forma idêntica y unos identicos propêsitos 
(FVR: 89). Sin duda, aunque diferentes por su forma y su finalidad, los dis 
tintos cultos no carecen de relaciones. Durkheim llega incluso a esbozar — 
una gênesis del sistema cultural totêmico,. Inicialmente habrlan aparecido 
las ceremonias imitatives, en las que los fienes reafirmaban sus lazos de 
uniên con el totem, Ftasteriormente habrîa aparecido los rituales sacrificia 
les y conmemorativos (FVR: 553—5), Pero el anâlisis debe centrarse en desta— 
car su especificidad. Es necesario un inicial criterio distintivo que nos — 
permita orgenizarlos , Dado que todo ritual y todo culto no es mâs que un 
conjunto de prâcticas obligatorias eu relaciên a lo sagrado, scrâ la manera 
en que determinen la conducta que hay que observer en relaciên a aquêllo lo 
que permita diferenciarlo, A êste nivel, hay dos tipos claros de ritual; los 
negativos y los positivos, "Los seres sagrados son por definiciên seres —  
puestos a parte, LO que les es caracterîstico es que, entre ellos y los se­
res profanes, existe una soluciên de continuidad. Normalmente unos y otros 
estân separados, Hay todo un conjunto de ritos que tienen por meta conseguir 
ese estado de separaciên esencial. Dado que tiene por funciên prévenir las 
mezcolanzas y aproximaciones indevidas, impedir que uno de esos dominios in— 
vada el otro, no puede establecer sino abstenciones, es decir, actos negati­
ves, Por êsta razên, nos proponemos llamar culto negative al sistema forma— 
do por esos ritos especiales. No prescriben que el fiel realice prestaciones 
positivas, sino que se limitan a prohibirle ciertas maneras de actuar; adop-
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tan pues todas las formas de la interdiccidn o, como se dice corrientemente 
en etnografla de un tabû" (FVR: 428). Los rituales negativos constituyen pues 
sistemas de prâcticas tendantes a que el inestable y precario equilibria que 
define los limites entre lo sagrado y lo profano no se rompa, Esto lo consi— 
gjen por medios de prohibiciones, de tabdes que esablecen^que los hombres 
no deben hacer si no quieren profanar el mundo sagrado. En cuanto que tales, 
trazan limites tajantes frente al conjunto de cosas sagradas o en la utili— 
zacidn de cosas profanas para que no entren en contactes indebidos con las 
primeras, Por el contrario, los rituales positivos establecen tipos de con— 
ductas que se dirigen a la aproximaciân y hasta introducciân del practicante 
en la esfera de lo sagrado, Sin duda, tales prâcticas no aparecen sin verse 
acompanadas por estrictas prohibiciones, por todo tipo de tabdcc, pero cons 
tituyen abstenciones que tienen la finaOidad inmediata positiva de la consa 
graciân, es decir, de ese radical cambio ontolâgico que permite a algo que 
es profano convertirse en sagrado o entrar en contacte con lo sagrado sin 
que corra peligro él mismo o el orden social y cêsmico.
En si, todo ritual negative se puede diferencial en dos tipos. Un —
primer tipo que consiste en separar entre sî objetos sagrados de especies —
diferentes. Sus ritos mâs importantes son aquêllos que separan "lo sagrado
puro y lo sagrado impure, lo sagrado faste y lo sagrado nefasto" (FVR: 431),
Mâs tarde abordaremos el tema de la descripciên y explicaciên de êstos dos
tipos de cosas sagradas, por lo que ahora no entraremos en êl. Un segundo —
tipo de ritual negative es el que engloba a las prâcticas %je separaciên de
lo sagrado y lo profano, 6te es el mâs extendido e importante. Es el que —
*
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constituye lo que Durkheim llama el culto negative (FVR; 431], En Australia 
se présenta de una forma muy variada: a] Tabû de contacte; b) tabù alimenti— 
cio; c] Tiibû de vista; d] Tabd verbal; e] Tabu de separacidn de les actes e 
instrumentes profane de les sagrades; etc. (FVR: 431-9], Tede êste sistema 
de interdiccienes se resume en des fondamentales, La primera es que la vida 
réligiesa y la profana ne pueden ceexistir en un misme espacie. La segunda 
que la vida religiesa y la profana ne pueden ceexistir en una misma unidad 
de tiempç) (FVR: 44ü], De ahî la lecalizacidn de lugares sagrades (temples, 
santuaries] dônde ne puede penetrar sin peligre le profane, y de dias sagra 
des (fiestas] en que se debe abandenar la actividad cetidiana y censagrar 
teda la acciônyel pensamiente a la religion.
Ne queremes entrer en el detalle de êstes rituales tan variades. Plan 
tearemos sdle dos preguntas générales que despuês retemaremes al entrer en 
el anâlisis de una de las variedades del culte negative, el rituel ascêtice. 
Les interregantes son: &Cdal es el erigen de les rituales religieses? ^Quê 
funcienes cumple?. Para responder a êstas preguntas hay un primer nivel de 
respuesta que permanece en el plane del pure discurse religiose. Signifies 
ésto que su explicacidn se encuentra en el interior de la Idgica de le reli 
giese. En efecto, es la dialectics misma de le sagrade la que explica la — 
necesidad del ritual negative, Aceptada come un heche la dicetemîa sagrade/ 
profane, y teniende en cuenta el antagonisme que media entre ambas esferas 
de la realidad, entences résulta una necesidad establecer algdn tipe de pre 
vencidn para que ninguna esfera invada el campe de la etra& (FVR: 453], Este 
es tante mâs necesarie cuante que, come sabemes^las cesas sagradas ne le son
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en sî mismas, sine puras hierofanias y sîmbolos de lo sagrado que se limi­
ta a habiter en elles sin que exista ninguna necesidad intrînseca para —  
elle. Estü implies que lo sagrado puede siempre desplazarse de elles e in— 
troducirse en alguna otra cosà no consagrada, provocando asî un choque 6n— 
tiCG que s61ü puede dar lugar a desarreglos (FVR; 461-3). Lo sagrado, al — 
ester sobrepuesto a las cosas, es especialmente contagioso, puede despla— 
zarse hacia otros objetos (FVR: 45-4-5). Es êsto lo que explica la necesi- 
dad de precauciones rituales, la necesidad de tocta un sistema de abstenclo 
nés que asegure la preservacidn de la idêntidad de las esferas sagradas y 
profanas. En caso contrario, la dialectics misma de lo sagrado llevaria a 
un sin fin de profanaciones,
También al puro nivel de la Idgica del sistema religioso es aislable 
la funcidn del culto negativo. Si por funciân entendemos ^ inalidad real, en 
tonces la funcidn de tel culto no es otra que la conservacidn de la reali— 
dad tel como estâ y, a la vez, la posibilitacidn de que respetando su es-. 
tructura nos podamos adentrar sin danos en el mundo sagrado. La finalidad 
de algo que es negativo consiste pues en posibilitar un hacer positive. En 
efecto, el culte negative es bdsicamente "un medie en vista de un fin: cens^  
tituye la cendicidn para accéder al punte positive. Ne se limita a protéger 
a les seres sagrades centra les contactes vulgares: actùa sobre el fiel me— 
dificénde su estade" (FVR: 442), Podrîa decirse que la preservacidn cempul— , 
siva ante la prefanacidn ne es otra cesa que un medie para ceeseguir la cen
A
sagracidn: es un prepararse a la censagrBciôn, a la cemunicacidn y fusidn 
cen le sagrade, ,
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Pero hasta ahora se ha explicado la gênesis y funcidn a nivel del 
discurso religioso, sin intentar traspasar sus limites, Podemos ir mâs ^ 
allâ y preguntarnos que hay por detrâs de las razones y funciones religio 
sas del culto negativo. Este nivel de anâlisis-adn cuando no lo diferencia 
expllcitamente del otro que acabamos de distinguir— lo aborda Durkheim en 
su explicaciân del ascetlsmo,
âQuê es el ascetlsmo? En principle un elemente inscrite en tede ritual 
negative, pues consiste en una prâctica de dejaciân, de abstenciân (FVR:— 
444), Es este le que le permite a Durkheim sestener que^^ode sistema de 
tabdes tetêmice estân inscritas prâcticas ascêticas, Pere el ascetlsmo es 
tambiên algo mâs, "Para que se de el ascétisme prepiamente diche basta cen 
que esas prâcticas ((negativas)) se desarrellen hasta convertiras en la — 
base de un verdadere régimen de vida, Nermalmente el culte negative no sir— 
ve mâs que cerne intreducciân y preparaciân al culte positive, Pere ocurre 
que se libera de êsta suberdinaciân y pasa a un primer plane, que el sistem 
ma de interdiccienes se infla y exagéra hasta el punte de invadir teda la — 
existencia. De êste mode surge el ascétisme sistemâtice que, per censiguien 
te, ne es mâs que una hipertrefia del culte negative"( FVR: 445), El ascé­
tisme consiste pues en una hipertrefia y sistematizaciân de prâcticas nega— 
tivas que se cenvierten en un régimen estricte de vida que aparece cerne una 
finalidad en si misme, ne ceme un medie para accéder a otra cesa. En cuante 
que sistema pertenece a las religienes mâs avanzadas, pero en cuante que —  
prâcticas ascêticas estâ ya en las religienes menes desarrollada Tedes par— 
ticipan, en un régimen de tabdes, en un cierte ascétisme, Ahera bien, el as
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cetismo nos introduce en un nivel de expresividad y funcionalidad sociales 
al que todavia no habîamos accedido. En primer lugar, el régimen de vida 
ascético expresa determinadas necesidades de la vida social, Y las expresa 
en forma de representacién dramâtica, es decir, en el encadenamiento de he— 
.chos y acciones a que da lugar. Su mensaje fundamental es que el desarraigo 
de las cosas, la renuncia al mundo, el dolor constituyen valores en si, — 
"Estamos ligados por todas las fibras de nuestra carne al mundo profano; — 
nuestra sensibilidad nos liga a él; nuestra vida depende de él , No es tan 
sélo el escenario natural de nuestra actividad; nos pénétra por todas par­
tes; forma parte de nosotros mismos. No podemos pues separarnos de él sin 
violentar nuestra naturaleza, sin herir nu es tr os instintos. En otros tér— 
minos, el culto negativo no se puede desarroHar sin provocar sufrimlentos, 
El dolor es su condicién necesaria " (FVR: 446], El ritual ascético no es 
sino la representacién tiramâtica, en el escenario especîfico de la religién^ 
del valor de la renuncia y del dolor, Constituye una representacién que — 
desarrollan todos les fieles o tan sélo algunos (santos] de separacién de 
la materia, de los intereses utilitarios, de valorizacién del sufrimiento 
que conlleva integrarse en algo distinto de uno mismo, El valor expresivo 
del ascetismo es asî social, porque enseha, de manera dramética, por una — 
representacién externa, la renuncia necesaria en toda vida grupal, Pero a 
la vez que valor expresivo, el ascetismo tiene una funcién social fundamen 
tal, Sin duda, el asceta se niega al mundo porque cree que en él habita el^ 
pecado y la perdicién. En éltima instancia, pensando que esté muy lejos de
4
dios quiere estar también muy lejos del mundo, Pero a parte de ésta funcién
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religiose, hay funciones sociales que cumple de manera inconsciente y ne— 
cesaria. En primer lugar, el ascetismo no sélo enseha al hombre, sino que 
lo moldea como tal hombre, le hace elevarse por encima del nivel comûn de 
las cosas: el hombre es el ûnico animal, parece decirnos Durkheim, que se 
eleva por medio de un sufrimiento consciente y voluntario. "La grandeza del 
hombre se pone mejor de manifiesto en la manera en que ês capaz de soportar 
el dolor. En ningén caso se eleva con més brillo por encima de sî mismo que 
cuando doma su naturaleza hasta el punto de hacerle seguir una via contra­
ria a la que escojerîa de manera esponténea. En êsto se singulariza de las 
otras criaturas que se dirigen ciegamente allî donde les llama el placer; en 
êsto consigue un lugar a parte en el mundo" (FVR: 451), Asî pues, el ascé­
tisme tiene la funcién de hominizor al hombre por medio de la aceptacién — 
del dolor y sufrimiento, Pero ademés cumple funciones estrictamente necesa— 
rias para la preservacién de la vida social, "El ascetismo no cumple tan sé­
lo fines religiosos. En êste caso, como en otros, los intereses religiosos 
no son més que la forma simbélica de intereses sociales y morales, Los se­
res idéales a los que se dirigen los cultos no son los énicos que reclaman 
de sus servidores un cierto desprecio del dolor: tambiên la sociedad es sé­
lo posible a ese precio, A pesar de exaltar las fuerzas del hombre, es seve 
ra con los individuos: exije necesariamente de êstos perpétuessacrificios; 
violenta sin césar nuestros apetitos naturales precisamente porque nos ele— 
va por encima de nosotros mismos. Para que podamos cumplir nuestros deberes 
hacia ella es pues précise que estemos preparados para violentar a veces — 
nuestros instintos, para superar, cuando sea precise, nUëstrastendencies — 
naturales, Hay asî un ascetismo que, inherente a todo lo social, esté desti
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nado a sobrevivir a toda mitologîa y todo dogma; es parte intégrante de 
cualquier culture humana" (FVR; 452), No entraremos a comerlar el fuerte — 
aliento ascético que se introduce en éstos textes de Durkheim; parece como 
si el discurso sociolégico sobre el ascetismo se convirtiera en dircurso 
ascético sobre la sociedad. Durkheim esté destacando ]o que Alpert ha llama 
do la funcién disciplinadora y preparatoria del ritual (Alpert, 1938; 104-
5). El ascetismo no sélo prépara para la vida religiesa, sino también para 
la vida social. Es més, lo que se sostiene es que no hay vida social sin — 
ascetismo, es decir, sin renuncia, sufrimiento y dolor. El hecho de que ese 
ascetismo social sé haya expresado en los universes simbélicos y précticos 
religiosos no impide que cumpla sus funciones reales; preparar para la vida 
en sociedad, hacerla posible. Comn se ve, no se trata sélo de que algo que 
no es social se traduzca a su equivalents social, sino que se descubre la 
proyeccién social permanente y necesaria de précticas que en prîncipio sé­
lo se muestran como religiosas.
Cerramos ya éste apartado, Los niveles que hemos ido descubriendo — 
constituyenel modelo que Durkheim sigue en el anélisis, més o menos pormeno 
rizado, de todos los cultos. Como hemos visto encuentra en elles una géne— 
sis religiosa que se compagina con una funcién a ese mismo nivel, para pa— 
sar después a destacar de qué manera dramatizan unas précticas que en sî — 
son sociales y de qué manera cubren funciones también sociales, A partir de 
ese momento, se puede retomar el problema de su génesis, Con independencia 
de que resuite una pura consecuencia de la dicotomîa entre lo sagrado y lo 
profano, el culto negativo es de origen social, es decir, es la sociedad -
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lo que lo ha establecido con la finalidad de socializar a los hombres.
En el siguiente apartado veremos que la misma estructura explicative 
aparece en relacién a los ritos de tipo positive.
2.3.4.2, Los ritos positives
Como hemos visto, todo ritual negativo, salvo cuando se eleva a 
ese sistema de vida con sentido en si mismo que es el ascetismo, no consti— 
tuye més que una iniciacién para un ritual de tipo positive, Carece de valor 
en si mismo porque a lo que tiende es a su contrario; no a prévenir ante lo 
sagrado, sino a entregarse a elle, Por lo tante, el centre neurélgico del 
ritual religioso es el positive. Este es un sistema especial de ritos basa 
do en el hecho de que el hombre "ha considerado siempre que mantenîa rela— 
ciones positivas y bilatérales (( con las fuerzas sagradas}) que tienen por 
funcién reglamentar y organizer un conjunte de précticas rituales" (FVR; — 
465}, Si bien los hombres nunca se han negado a entrar en contacte con lo *• 
sagrado, deben hacerlo de manera ritual, es decir, en base a précticas orga 
nizadas, a movimientos preestablecidos y seguros. En el ritual positive se 
contienen êstos preceptos.
La parte de FVR dedicada al anélisis de êste ritual es muy amplia, — 
Durkheim destaca cuatro tipos fundamentales de cultos; los cultos conmemo— 
rativos o represerkativos, los mimêticos, los de sacrifiôio y los piaculares.
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Cada uno tiene caracterîsticas propias no sélo ya en las têcnicas que usa 
y las acciones que prescribe sino tambiên al nivel de sus finaldades reli— 
giosas inmediatas. En cuanto que especîficos al puro nivel religioso, lo 
son tambiên al nivel social, Cada uno de elles dramatize un tipo especial 
de relacién social y tiene funciones cohesionadoras propias. En la exposi— 
cién que va a seguir intentaremos destacar êste nivel, dândo informacién — 
muy sumaria sobre sus pures rasgos etnogréficos,
Los australianos celebran periodicamente un culto cuya énica finali— 
dad es rememorar la historié de la tribu, sus mites fundamentales, las ac 
ciones de sus hêroes civilizadores, la vida de los ancestros fundadores de 
los distintes clanes, A estas celebraciones las llama Durkheim ritos con— 
memorativos o representatives. Su finalidad, a diferencia de otros ritua- , 
les, es exclusivamente social: rememorar la historia y los acontecimientes 
mîticos fundamentales (FVR: 536], Es decir, en este caso no existe ninguna 
disociacién entre el fin propuesto por el discurso ritual y su real final^ 
dad social. La transparencia de êsta éltima es total, "He aquî un conjunte 
de ceremonias que sélo se proponen despertar ciertas ideas y sentimientos, 
ligar el présente con el pasado, el individuo con la colectividad. No sélo 
no pueden servir, de hecho, para oinro-s fines, sino que ademés los fieles - 
mismos no piden nada mâs," (FVR: 541], En êste caso, la colectividad que ac 
téa en, o asiste a, el ritual es plenamente consciente de su finalidad so­
cial, En sî el ritual cumple una funcién que podemos designer —tomando el 
têrmino de Lêvi-^-Strauss que lo utiliza en un contexte pa^ecido— como de sig 
nificacién diacrénica (Lévi-Strauss: 1974; 351], Se representan aconteci—
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mientos del pasado mltico, se rememoran las historias de los hêroes civi— 
lizadores o de los ancestros, se muestran las reliquiaa del pasado: todo 
êsto no hace mâs que ligar fuertemente el presente con el pasado, descu— 
brir el presente como una proyeccién de las sombras de un tiempo mltico y • 
fundamental. En êste sentido cumple una funcién esencial para la conserva— 
cién de la idêntidad de toda colectividad humana,
Pero son êstos los énicos cultos cuya finalidad moral es inmediata 
y transparente. En los otros casos existe una disociacién clara entre el 
fin que la colectividad dice perseguir y hasta lograr y los efectos reales 
de las acciones realizadas. Al analizar taies rituales la metodologîa so— 
ciolégica fundamentada en el anâlisis del simbolismo religioso muestra to— 
das sus posibilidades,
Hay un primer grupo de ritos cuya finalidad, dentro del discurso re—
ligioso, carece de referencia social. Se trata de lo que Durkheim denomina
ritos mimêticos, Los caracteriza asî: "Consisten en movimientos y gritos —
que tienen por meta imitar, en sus diferentes actitudes o en sus diferentes
aspectos, al animal cuya reproduccién se desea; es por êsta razén por la —
que los llamamos mimêticos" (FVR; 501), Siguiendo movimientos preestablec^
dos los hombres, normalmente cuando llegan la primavera g cuando se aproxi
ma la estacién de las grandes Iluvias, imitan a los animales y plantas; se
visten con sus plumas o con sus pieles o con sus hojas y actéan reproducien
do los movimientos que ellos hacen. La finalidad de todàs êstas acciones —
acompasadas es utilitaria; se cree que asî no sélo se ayuda a que los anima
>
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les se reproduzcan y las plantas crezcan, sino que ademés se asegura, casi 
se podrîa decir que se obliga a, que lo hagan. Las acciones que se reali— 
zan se creen adecuadas para conseguir tal fin, Los principios en que se ba­
sa tal seguridad son los caracterîsticos de lo que se ha denominado la magia 
simpética; el principle de que lo que afecta a la parte afecta al todo; el 
principle de que lo semejante produce lo semejante (FVR: 5o8), En base a 
êsto, la utilizacién de cosas que pertenecen al ser cuya reproduccién se - 
espera (primer principle) y la imitacién de su comportamiento (segundo prin 
cipio) parecen ser instrumentes eficaces para lograr el fin deseado, El — 
problema que se plantea es que, dado que con taies medios no se pueden con 
seguir realmente los resultados esperados, &cémo se explica que se confie 
en esperarlos?, es més &cémo se explica que taies rituales se hayan conser- 
vado a pesar de que todas las evidencias empîricas estân en su contra? La 
solucién propuesta por Dukheim consiste en destacar el hecho de que taies 
rituales tienen un efecto eficaz, aunque en un piano inesperado, especîfico 
y desde luego no querido, siendo êste hecho el que explica que se créa en 
su eficacia general. La eficacia de que habla es la eficacia moral: La fun 
cién de êstos ritos es realmente la de cohesLonar al grupo. En efecto, al 
deaarrollar el ritual los hombres "se testimonian mutuamente que son miem— 
bros de una misma coraunidad moral y adquieren conciencia del parentesco — 
que les une, El rito no se limita a identificar ese parentesco, sino que — 
lo créa o récréa (...) El australiano intenta parecerse a su totem al igual 
que el fiel de las religiones mâs avanzadas intenta parecerse à su..dios. — 
En un caso como en el otro, se trata de un medio de comùnicar con el ser — 
sagrado, es decir, con el idaal colectivo que éste simboliza " (FVR; 511).
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Hay un primer nivel expresivo o simbélico. Las danzas o los adornos ritua 
les intentan imitar al totem. Ahora bien imitan realmente al clan ya que 
el totem no es mâs que la transfigurasiân de êste, Por lo tanto, a lo que 
se asiste realmente es a una representacién dramâtica de cémo los miembros 
del clan se convierten en clan por medio de movimientos homogêneos, Pero 
hay también un nivel funcional, Del conjunto de prâctica imitativas lo que 
résulta es la cohesion del grupo como tal: se adquiere conciencia de que 
existe y de que cada . célébrante forma parte de êl, DE aquî una experien- 
cia fundamental; la de la accién del grupo, Y es êsta experiencia moral la 
que acaba creando la confianza en una eficacia de tipo fîsico. Se trata de 
un caso—tîpico por demâs de los rituales religiosos- de heterogeneidad en­
tre medios y fines que sin embargo acaba por consolidar o por hacer aûn més 
segura la confianza en lo adecuado de unos medios que no lo son en absolute, 
El caso lo argumenta asî Durkheim "Un error tan claro parece dificilmente 
inteligible mientras que no se vea en el rito mâs que la meta material ha— 
cia la que parece tender, Pero sabemos que,a parte del efecto que se supone 
tiene sobre la especie totêmica, ejerce una accién profunda sobre el aima 
de los fieles que toman parte en êl, Estos tienen conciencia de que la cere 
monia les es saludable; y en efecto, en ella recrean su ser moral, ^Cémo — 
êsta especie de euforia no les darîa la impresién de que el rito ha tenido 
êxito, que ha sido lo que se proponîa, que ha alcanzado la meta que preten 
dîa? (...) Es asî como los hombres han llegado a atribuir a gestos vanos en 
sî mismos virtudes creadoras. La eficacia moral del rito que es real, ha he 
cho creer en su eficacia fîsica, que es imaginaria" (FVR: 513), Asî pues, 
la existencia del efecto moral del rito asegura la creencia en su eficacia
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fîsica, Esto es lo fundamental, Téngase en cuenta que Durkheim no reprodu­
ce el argumente usual de que todo ritual mâgico o religioso es infaisable 
porque sus fracases se pueden achacar o bien a fallés en el'ritual o bien 
a contra-KTiagias o contra-rituales, Tal argumente, dentro de la explicacién. 
de Durkheim, puede ser vâlido para reforzar la impresién de êxito o para 
descartar los fracases como casos irrelevantes, Lo fundamental en la inter 
pretacién durkheimiana es que, a parte de êsto, en el ritual hay realmente 
una accién eficaz aunque sea tan sélo sobre algo que no estàba programado 
o enunciado en los medios que se utilizan, Y es la experiencia de tal efi— 
cacia la que légitima al ritual en bloque,
Parecidüs problemas, para les que se proponen soluciones parecidas, 
aborda Durkheim al analizar los ritos de sacrificio. En contra de Frazer, 
Spencer y Gillen, pero tambiên en contra de sus discîpulos Hubert y Mauss 
[En Mauss, 1968, I: 6-7, 11-5], Durkheim sostuvo que el ceremonial austra— 
liano del Intichiuma constituîa, en el sentido propio del têrmino, un ri­
tual sacrificial, Siguiendo las indicaciones de Hubert y Mauss en su artîcu 
lo del Année II ("Essai sur la nature e les fonctions du sacrifice") (En — 
Mauss, 1968, I: 197), Durkheim habîa incorporado con modificaciones la t ^  
rîa del sacrificio de Robertson Smith, En base a êsto, el Intichiuma incor 
poraba a la vez un ritual de comunién alimenticia y una ofrenda. En base a 
la primera, el sacrificio era un banquets entre los fieles y la divinidad 
en el que ambos se alimentaban de la misma carne con la finalidad de conser 
var y revitalizar sus lazos de parentesco (FVR: 480—1),:En base al segundo 
aspecto, los fieles ofrecîan regalos a la divinidad a cambio de lo cual —
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esperaban recibir favores o por lo menos una cierta benei/olencia (FVR: 489— 
90}. La finalidad de ambos actos es aparente. En el primer caso los hombres 
comulgan con los dioses, esperando asî consagrarse, divinizarse. La divini- 
zaciôn o consagracidn es el fîn ûltimo. En el segundo caso actéan finalida 
des mâs utilitarias y un tipo de relacién basado en la légica del do ut des 
: a los dioses hay que ganarles la voluntad por medio de ofrendas para que 
actéen en bénéficia de sus oferentes. Son êstas las dos f inalidades que el 
discurso religioso asigna al ritual sacrificial. Para ambas piensa que los 
medios son adecuados para lograr el fin y que, al cabo, los hombres se con 
sagraran y recibiran los favores de los dioses. &Pero qué es lo que se ex­
press realmente? &Céal es la fuente de eficacia de taies rituales? Realmen 
te se estâ expresando que los hombres pueden llegar a alcanzar la esfera 
de lo sagrado y que lo mismo que ellos dependen de los dioses, los dioses 
dependen de ellos (FVR: 494), A êste nivel expresivo, lo que se estâ repre 
sentando es que, a pesar de la distancia entre lo sagrado y lo profano, — 
cabe pasar de una esfera a otra y cabe pensar que las dos esferas se nece— 
sitan mutuamente. Si tenemos en cuenta el simbolismo religioso, si como di­
ce Durkheim "Sustituîmos los sîmboles religiosos por las realidades que ex— 
presan ” (FVR: 495), entonces lo que realmente se estâ expresando es que 
entre la sociedad (Dios totêmico transfigurado) y el individuo (fiel), a 
pesar de la distancia ontolégica existante, es posible una fusién y que no 
constituyen dos realidades indiferentes sino mutuamente necesitadas, "Si como 
hemos intentados establecer el principle sagrado no es sino la sociedad —— 
transfigurada e hipostasiada, se debe poder interpreter ^ n têrminos laicos 
y sociales la vida ritual, Y en efecto, al igual que êsta éltima, la vida
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social se desarrolla en un circule. Por un lado, el individuo obtiens de 
la sociedad lo mejor de sî mismo, (...) su cultura intelectual y moral - 
(...) pero por otro lado, la sociedad sélo existe y vive en el y por los 
individuos,Si la idea de la sociedad se apaga en los espîritus individuales, 
si las creencias, tradiciones, aspiraciones de la colectividad dejan de ser 
sentidas y compartidas por los particulares, la sociedad muere" (FVR: 495—
6), Asî pues, lo que se représenta es la idea de que hombre y sociedad se 
necesitan mutuamente y que no sélo cabe , sino que es précisa, la fusién — 
de ambos. La consagracién que propicia la comunién no es sino la consecu— 
cién de êsta , Ya a êste nivel podemos intuir las funciones del sacrificio. 
Se trata de lo que Alpert ha llamado funcién revitalizadora (Alpert, 1968: 
105-6), Con la carne sacrificial se renueva en realidad la vitalidad de la 
presencia de lo grupal en el interior de todas las conciencias (FVR: 482). 
Por otro lado, con la ofrenda, como dice expresivamente Durkheim, lo que 
el fiel "da realmente a su dios no son los alimentos que deposita sobre el 
altar, ni la sangre que hace manar de sus venas: es su pensamiento" (FVR: 
495)• Es decir, lo que consigue el rito es una entrega de los hombres al — 
sîmbolo que représenta la sociedad. De êsta manera se da lugar a una revi— 
talizacién de la autoconciencia del grupo,
El éltimo tipo de culto totêmico es el que Durkheim denomina piacu— 
lar. Esté constituîdo por un conjunto de ceremonias que se desarrollan en 
ocasién de calamidades péblicas de muy distinto tipo (muerte de un miembro 
de la tribu, robo de objetos sagrados, malas cosechas o %scasez de caza, — 
cataclismos césmicos, epidemias) o para rememorar taies ocasiones, "El t ^
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mino piaculum tiene (...) la ventaja de que, a la vez c^ ie suscita la idea 
de expiacién, tiene un significadc mucho mâs extenso. Toda desgracia, todo 
aquêllos que es de mal augurio, todo lo que inspira sentimientos de angus— 
tia o de temor necesita un piaculum y, por consiguiente, se le llama piacu 
lar"(FVR: 557), Es decir, toda ruptura de un orden câsmico complaciente y 
benêvolo constituye una causa de desgracia y temor humano que necesita un 
ceremonial que a la vez lo asuma y exercice. Los hombres han de asumir co— 
lectivamente la ruptura del ritmo câsmico, pero han de luchar tambiên para 
superarias, haciendo que los dioses favorables se afirmen sobre el caos —  
irracional o sobre la mala voluntad de dioses nefastos, Caracterîsticas de 
êste tipo de ritual es la suposiciân de que el orden de lo sagrado no es 
homogêneo, sino que en su interior lunhan o tienen presencia fuerzas de in— 
tenciân muy desigual: Que existen unas fuerzas sagradas benefactoras y fes­
tas y otras malêvolas y nefastas, "Las fuerzas religiosas son de dos tipos, 
Una son bienhechoras, guardianas del bien fîsico y moral, dispensadoras de 
la vida, la salud, de todas las cualidades que estiman los hombres (...) — 
Estân, por otro lado, los poderes malos e impuros que producen desordenes, 
causan muertes y enfermedades, instigan sacrilegios (...) Taies son las —  
fuerzas sobre y por medio de las cuales actéa el grupo, las que surgen de 
los cadâveres, de la sangre mensuel, las que desencadena toda profanaciân 
de cosas sentes" (FVR: 584—5). Por un lado, las fuerzas que presiden la r£ 
producciân de un orden bueno y justo; por el otro, las fuerzas que generan 
y desean todo tipo de desgracias. Se trata de lo que Cazeneuve ha llamado 
las fuerzas numinosas, que representan a todo lo terrible y amenazante que 
se cierne sobre el precario nomos humano (Cazeneuve: 1972: 41), La actitud
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del hombre frente a êstos dos tipos de fuerzas es distinta; frente a las 
primeras hay sentimientos de amor y respeto; frente a las segundas senti— 
mientos de temor y horror (FVR; 585). Pero lo peculiar de êstas fuerzas es 
su tipo de relacién, Sin duda se trata de una relacién cfe antagonisme pero 
diferente de la que existe entre lo sagrado y lo profano. En efecto, ambas 
fuerzas son sagradas y se definen negativamente frente a lo profano como 
formando parte de otro orden de realidad (FVR: 586), Es este parentesco el 
que explica su fâcil convertibilidad: lo puro, lo fasto puede pasar a ser 
impuro y nefasto y viceversa (FVR: 586—7), En definitiva,dentro de la dia— 
lêctica de lo sagrado, sus dos modalidades estân intimamente conectadas y 
pueden transmutarse con relative facilidad y desde luego con mayor facili— 
dad que en el caso de la conversién éntica de lo sagrado a lo profano. De 
aquf que Durkheim centre su investigacién sobre el origen de êsta ambigde— 
dad de lo sagrado y sobre el problema de la convertibilidad.
Si lo sagrado no es mâs que la sociedad transfigurada y, por otra — 
parte, lo sagrado es ambigüo (fasto y nefasto) entonces necesariamente debe 
haber algo en la sociedad que permita esa doble posibilidad. En estricta — 
légica con su teorîa de la sacralidad, Durkheim investiga este camino, —  
"Cuando la sociedad atraviesa circunstancias que la entristecen, angustian 
o irritan, desarrolla una presién sobre sus miembros para que den testimo— 
nio, por medio de actos significativos, de sus triste za, angustia o cèle­
ra (...) Estas manifestaciones colectivas y la comunién moral que atestigua 
y refuerzan restituyen al grupo la energîa que los acontecimientos amenaza- 
ban sustraerle y le permite de este modo recuperarse. Es êsta experiencia —
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la que interpréta el hombre cuando imagina, fuera de êl, seres dahinos 
(...) Estos seres no es mâs que estados colectivos objetivados; son la 
misma sociedad vista en una de sus facetas. Pero sabemos, por otro lado, 
que los poderes bienh.echores no quedan constituidos de otra manera; son 
tambiên el resultado de la vida colectiva y su expresiên; tambiên repre­
sentan a la sociedad, pero tomada en cuenta en una actitud muy diferente, 
a saber, en el momento en que se afirma con confianza y obliga con ardor 
a que ias cosas concurran en la realizaciên de los fines que se persiguen" 
(FVR: 589-90). Destaquemos una primera conclusiên: lo fasto y lo nefasto 
no son mâs que estados distintos del aima colectiva, objetivaciones de sen 
timientos colectivos. Es êsto lo que explica que su experiencia haya sido 
posible, Pero llegados a êste limite parece que la explicaciên de Durkheim 
entra en una decisiva ambigüedad. Pues lo que résulta del texto es mâs —  
bien que lo nefasto no es otra cosa que la reacciên afectiva del grupo fren 
te a situaciones desgraciadas que afeotan al mundo o a la vida de los indi 
viduos, mientras que lo fasto no es sélo una reacciên ante una situaciên — 
exterior favorable sino que es la autoconciencia del grupo como fuente dë 
todo bien. Es decir, si bien de lo fasto puede decirse que es la sociedad 
en sî misma (como énica fuente de autoridad, amor y bondad), de lo nefjasto 
lo mâs que puede decirse es que es el mundo o ciertos acontecimientos per— 
cibidos por la sociedad cuândo el mal se cierne sobre los hombres», Sin duda 
Durkheim subraya que la ambigüedad de lo sagrado es prueba del realismo de 
toda religiên (FVR: 601), muestra de que todo universo religioso abre bien 
los ojos para contener al mundo en su infinite invariablïdad y dar cuenta 
de êl, Ningén vicio ni bajeza humana han dejado de reflejarse en el panteên
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de los dioses. Pero no se da el paso para establecer que lo nefasto es la 
misma sociedad, es decir, que la ambigüedad de lo sagrado es reflejo, no 
de las situaciones por las que atraviesa la vida social, sino de la ambi­
güedad de la sociedad misma: el nomos humanos es, a la vez, el bien y lo 
terrible, la justicia absoluta y la absoluta injusticia,la autoridad mo­
ral y el despotismo. En êste sentido, la ecuaciên iricial sagrado = socie­
dad es rota por Durkheim porque en realidad lo que se sostiene es que la 
sociedad sêlo es lo sagrado fasto, aén cuando por medio de ella (de las 
repreeentaciones de que se objetivan sus estados anîmicos ante los aconte 
cimientos del mundo) se lleguen tambiên a vislumbrar lo nefasto, impuro y 
terrible. Durkheim cae asî en una incoherencia que, en realidad, constitu— 
ye algo necesario si tenemos en cuenta que su propêsito fundamental es es— 
tablecer que la sociedad es todo el deber y todo el bien. Desde êsta pars 
pectiva, el caos, el descrden, la ruptura de la reciprocidad son aconteci— 
mientos césmicos o circunstancias externas por las que atraviesa el grupo 
pero nunca el grupo en sî mismo, transfigurado e hipostasiado en lo sacro— 
religioso. Se ropipe asî toda posible dialêctica en el interior del nomos 
sagrado humano y lo nefasto queda en realidad degradado a un estatuto cer • 
cano al de lo profano: es un acontecimiento que ocurre en el mundo y del — 
que da cuenta la conciencia colectiva sôtuéndolo en un planoude necesidad 
especial, parecido al de lo sagrado fasto,
Pero prosigamos la exposicién. La finalidad de los rituales piaculare 
es conseguir la! conversién de lo negasto en fasto, Por éso su propêsito es
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aplacar y complacer a los dioses nefastos o conseguir que los dioses — 
fastos corran en ayuda de los hombres. Todo el procedimiento estâ dictado 
por éste propêsito, Pero dado que la eficacia que se supone a tales medios 
de accién es dudosa, habrâ que preguntar céal es la experiencia en base a 
la cual los hombres creen realizados sus propésitos, Tal experiencia no es 
mâs que la social, Comunicândose colectivamente de una desgracia, los hom— 
bres sienten reconstituîdo su universe (moral o fîsico) y acaban pasando —  
del temor a la confianza. Es porque se dâ ocasién a una amplia comunicacién 
en la desgracia por lo que despuês se comunica en la confianza. Esta con— 
versién fundamental constituye una experiencia social, "En resumen, los dos 
polos de la vida religiosa corresponden a las dos situaciones opuestas por 
las que atraviesa toda la vida social. Entre lo sagrado fasto y lo sagrado 
nefasto existe el mismo contraste que entre las situaciones de euforia y — 
disforia, Pero dado que ambos son en idêntica medidas colectivos, se da un. 
intimo parentesco en la naturaleza de las construcciones mitolégicas que — 
lo simbolizan, Los sentimientos comunes oscilan entre el extreme abatimien 
to y la extrema alegrîa, entre la irritacién dolorosa y el entusiasmo extâ ■ 
tico; pero en ambos casos se dâ una comunién de conciencias y un reconfor— 
tamiento mdtuo a raiz de esa comunién, El proceso fundamental es siempre 
el mismo; sélo que las circunstancias lo colorean de manera diferente" (FVR 
: 591), Estamos ante lo que Alpert ha llamado funcién euférica del ritual 
religioso (Alpert: 1968: 106—7), La comunién de los hombres ante la desgra 
cia recompone la vitalidad del grupo y de êste surge una energîa euforizan 
te que les hace encarar con valor la desgracia o superar l'a y olvidarla de— 
finitivamente, Es pues la accién del grupo unido, que harecompuesto su densa
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afectividad, lo que explica la confianza de los hombres en su ritual y el 
hecho de que piensen que consiguen por êl realmente lo que estân buscando.
Acabamos con êsto la exposicién sobre el ritual y la religiên totêmi 
ca en general. A parte de que nos hayamos adentrado mâs en el totemismo 
australiano al explicar la emergencia de lo sagrado, por regia general he­
mos mencionado poco el material etnogrâfico. La intenciên dominante ha sido 
la de dar cuenta de sus explicaciones sociolêgicas. En êsto podemos llegar 
a subrayar algunos resultados. Al nivel de la prâctica religiosa -que des­
puês veremos que es el fundamental de toda religiên— Durkheim ha destacado 
dos grupos de rituales, los negativos y los positives. Los primeros consis— 
ten en abstenciones y su finalidad es sortear el peligro de profanacién de 
lo sagrado. Los segundos consisten en acciones positivas y tienen por fin 
lograr algén tipo de consagracién, de comunicacién de los fieles con lo sa— 
grado, El anâlisis sociolégico ha mostrado, por un lado, cémo las distintas 
prâcticas se conectan con la dialêctica especîfica de lo sagrado y lo pro­
fane y cémo las prâcticas buscan alcanzar fines dentro del universo religio
so, Pero lo fundamental ha sido traspasar el discurso religioso sobre el ri
tuai para destacar su fundamental proyeccién social. Se han descubierto asi 
las funciones sociales de las distintas prâcticas: funcién disciplinadora 
de los rituales negativos y mâs especialmente ascêticos, funcién de signify 
cacién diacrénica de los rituales conmemorativos, funcién cohesionadora de 
los ritos imitativos, funcién revitalizadora de los sacrificios y funcién 
euférica de los ritos piaculares, Hay que destacar que lo que Durkheim esta
blece no es que los rituales tengan una funcién social, sino que sélo tienen
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una funcién social,y que ésta es su énica fuente de eficacia, Fuera de 
sus efectos sociales carecen de cualquier otros, Y es la proyeccién de esos 
efectos sobre otras esferas de significacién o comportamiento lo que asegu— 
ra esa maciza confianza en que sus finalidades prâcticas o puramente reli­
giosas se obtendrân. Si como se establecié al principle, la explicaciên —  
durkheimina de la religiên es un monocausalismo social, lo mismo ocurre con 
la explicaciên de los rituales, .
2,4. Conocimiento y religiên
Vamos a abordar un tema que hasta el momento se ha dejado aparté, 
Se trada de la sociologîa del conocimiento que se deaarrolla en FVR. El te— 
ma queda esbozado desde los inicios de la obra, Parece que la preocupacién. 
durkheimiana por construir una sociologîa de la religiên iba, en su proyec- 
to, întimamente unida a otra tendante a elaborar una teorla sociolégica del 
conocimiento. Dentro de la éptica de Durkheim, ambos temas estaban mutuamen 
te implicados. En primer lugar, porque a su entender todo discurso en pro— 
fundidad sobre esa constante humana que es la religiên ténia una proyeccién 
que trascendîa su marco inicial. "Toda religiên tiene una faceta por la que 
supera el circule de ideas prepiamente religiosas y, en base a esto, el es— 
tudio de los fenémenos religiosos ofrece un medio de renovar problemas que, 
hasta la actualidad, sélo han sido debatidos por los filêsofos " [FVR: 12), 
Esta proyeccién filoséfica de la sociologîa no puede sorprendernos en
têrminos générales, si tenemos en cuenta lo que se ha esteblecido en el ca­
pitule III. En efecto, dado que la constitucién de la sociâogîa se realizé
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en el interior de una estratêgia tendante a desplazar el monopolio que
detentaban los viejos discursos teolégicos y morales, pero sin que êsto
significara que la nueva ciencia se emancipara totalmene del tronco filo—
séfico de dénde surgîa, lo légico era que Durkheim hiciera continuas prue
bas sobre la capacidad del nuevo discurso para encarar y resolver de mane
ra adecuada viejos problemas filoséficos que los mismos filêsofos habîan 
in
sido capaces de resolver. De entre estos viejos problemas habîa uno que 
descollaba y llamaba la atenciên de la nueva ciencia, el problema del cono 
cimiento. Dado que la sociologîa, que se habîa ido constituyendo en unas 
relaciones de parcial fusién con la antropologîa, tematizaba los universos 
de conocimiento de las sociedades primitives estaba en disposicién de apro 
ximarse enriquecedoramente a ese momento en que el conocimiento se estaba 
originando,al momento del saber originario. Esto la situaba en éptima posi 
cién para acometer viejos problemas filoséficos. Durkheim tuvo prontamente 
conciencia de ello, El primer intente en profundidad lo hace en un articu­
le publicado en el Année VI en colaboracién con Mauss: "De quelques formes 
primitives de classifications. Contribution.a 1*étude des representations — 
collectives". Este trabajo encontrarâ continuidad en FVR, Pero ademés, en 
segundo lugar, el problema del conocimiento estaba inscrite necesariamente 
en la misma problemética religiosa. En efecto, si bien ésta se planteaba 
globalmente alrededor del tema del equivalents laico de los universos sim— 
bélicos religiosos, dentro de tal temâtica tenîa un lugar privilegiado el 
tema de la sustitucién del saber religioso por el saber cientîfico, Acer— 
carse a éste tema suponîa encarar una cadena de preguntasr; ^Sôn ambos sabe 
res alternativos? ^Hasta qué punto uno puede cubrir el espacio que deja el
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otro? ^Tienen algo que ver las categorîas légicas que informan el discuros 
cientîfico con las propias del discurso religioso? Temas todos que Durkheim 
va a encarar y situeir dentro de una perspectiva més amplia: no sélo las — 
relaciones entre conocimiento religioso y cientîfico, sino las més amplias 
entre la mentalidad moderna y la mentalidad primitiva que domina todo el — 
sistema de saberes religiosos.
En coherencia con êstos planteamientos, dos son los temas fundamenta 
les que encara la socüogîa durkheimiana del conocimiento: el problema clé- 
sico del conocimiento y el problema especîficamente moderna de las relacio 
nés entre el saber primitive religioso y el saber contemporéneo especîfico, 
Temas los dos muy interrelacioiladus ya que veremos que las soluciones que 
se van dando al primero se proyectanfsobre las que se dan al segundo,
Durkheim piensa que la sociologîa tiene tîtulos légitimés para enca— 
rar el viejo problema del conocimiento Qué es lo que explica o hace posi 
ble que los hombres lleguen a un conocimiento cierto y necesario de las — 
cosas?. Para Durkheim hay dos respuestas que se han ido sucediendo, idênti 
cas a sî mismas,a lo largo de la historia. La una es la innatista: los hom 
bres nacen con un conocimiento innate de las cosas y cooocer no es otra co 
sa que recorder ese saber originario con ocasién del presentarse de las co 
sas del mundo sensible. La otra ha sido el empirisme: el hombre es una ta­
bula rasa y todo lo que conoce lo construye paciente y laboriosamente a — 
partir de su experiencia sensible, El concepto no es un*dato de partida,
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sino un punto de llegada al que se accede por la elaboracién de lo dado 
en los sentidos, Parece que ambas soluciones son insatisfactorias, La pri 
mera porque no da ningén espacio a la experiencia o cuando lo da (como en 
la teorîa de !<ant] da por supuesto un a priori que no explica,La segunda — . 
porque abriêndose exclusivamente a la experiencia no explica cémo a partir 
de los sentidos podemos encontrar, aislar la necesidad que en el pensamien 
to conceptual se presenta( FVR: 18—21), Durkheim propone una alternative ba 
sada en las ensenanzas que proporciona la ciencia de la sociedad, Tal alter 
nativa la podemos calificar de kantismo sociolégico, Veremos despuês per qjê 
El punto de partida es la aceptacién de lo correcto del planteamiento ini— 
cial del problema del conocimiento por parte de Kant: No hay conocimiento - 
sin experiencia, pero la experiencia no es todo el conocimiento. Entre 
los datos sensibles y el concepto universal y abstracts se interpose al­
go que no esté en la experiencia sensible, "La propuesta fundamental del — 
apriorismo es que el conocüento esté forma do de dos especies de elementos 
irréductibles entre sî (...) Nuestra hipétesis mantiene întegramente êste 
principle (FVR: 21), Hay que poner pues algo en la experiencia que no es - 
ella misma, pero que se muestra en ocasién de ella, Ese algo es lo que Kant 
ha llamado la forma a priori: forma de la sensibilidad o forma del entendi— 
miento, Durkheim, sin diferenciar claramente ente las dos, llama a ambas ca- 
tegorîas. Estas son las formas que hacen posible un conocimiento necesario 
y universal. No son la experiencia aunque actéan en la experiencia, i De 
dénde provienen? Con êste interrogante Durkheim abre su anélisis de las for­
mas de la sensibilidad (espacio y tiempo) para adentrarsej.despuês en el de 
las formas del entendimiento, Decir que recibimos nuestra informacién sensi
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ble en coordenadas de espacio y tiempo y no explicar de dénde provienen 
tales formas de nuestro conocimiento es, a su entender, constater un he— 
cho sin explicarlo. Esas formas deben generarse en algo y ese algo sélo 
puede ser la sociedad. En efecto, la nocién de tiempo con la que actéa — 
nuestra sensibilidad ordena nuestra experiencia eP- diferenciar distintas - 
unidades en su interior, al establecer diferencias cualitativas entre las 
horas, los dias, las semanas, los meses y los anos de un tiempo que en —  
principio es monétono e idêntico a sî mismo, Tal forma de conocimiento — 
sélo puede tener una fuente: el ritmo de la vida social, pues es en êste 
dénde el tiempo es contemplado en su discontinuidad, en sus diferencias 
cualitativas (fiestas, ceremonias, celebraciones, etc,) [FVR: 15), Ld mis— 
mo ocurre con la nocién de espacio. La condicién de nuestro conocimiento 
del espacio consiste en romper en discontinuidades lo que en principio es 
idêntico y homogêneo, eonsiste en poner un aquî y un allé donde no hay més 
que continuidad e intercambiabilidad. Pues bien, esta dicontinuidad se ge­
nera en la vida social. Es en êsta dénde se diferencias los distintos luga­
res por las distintas relaciones que mantienen con el grupo (FVR: 16-7). — 
Si de las formas de la sensibilidad pasamos a lo que propiamente son las 
categorîas llegamos a las mismas conclusiones. No podemos pensar si no es 
distinguiendo las cosas en distintos gêneros que contienen una plurali— 
dad de especies en su interior. No podemos pensar si no ordenamos las co— 
sas dentro de una secuencia que las jararquice. Es decir, no podemos pensar 
si no clasificamos el objeto de nuestra experiencia. En tal ordenacién cia 
sificatoria es la experiencia social el cuadro a priori de nuestro concoci. 
miento, ESte tema se aborda en FVR (205—11), pero ya habîa sido abordado —
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de manera més detenida en el trabajo cenjunto con Mauss publicado en Année 
VI, En él se parte del hecho de que toda clasificacién de cosas supone la 
introduccién de criterios de delimitacién y que taies criterios no pueden 
ser innatüs (□ si lo fueran no podrîamos explicarlos) ni los pueden propor 
cionar las cosas mismas 1903 a, Année VI, en Journal: 399-410}. S61o
la sociedad nos leg puede proporcionar. UN anâlisis detenido de las formas 
de clasificacién primitives demuestra claramente éste punto. Es la sociedad 
la que proporciona el modèle de clasificaciân de las cosas (1903 a, Année 
VI, en Journal, 402-456), Pero ademâs es la sociedad la que nos proporciona 
el cuadro légico para realizar esas clasificaciones, "La sociedad no ha si­
de tan sélo un modelo en base al cual habrla trabajado el pensamiento cla­
sif icador; son sus propios cuadros los que han servido de cuadros al siste 
ma. Las primeras categories légicas han side categories sociales; las prime 
ras clases de cosas han side clases de hombres en las que se han integrado 
taies cosas. Es porque los hombre se agrupaban y se conceblan en forma de 
grupos por lo que han agrupado idealmente a los otros seres" (1903 a, Année 
VI, en Journal, 456), La primera nociôn de género que se ha utilizado ha 
sido proporcionada por la sociedad: es la formada por el grupo que acoje a 
especies diferentes (clanes) que constan de seres diferentes (individuos) 
Pero es que ademés en el seno de la clasificaciones, los tipos de relacio— 
nés que median entre las cosas han sido concebidos siguiendo el modelo so­
cial. "No sélo son de origen social la forma anterior de las clases, sino 
las relaciones que las unen entre si" (1903 a. Année VI, en Journal: 457). 
Asi la nocién de jerarquîa que sdlo se puede originar en una experiencia 
social. 0 la nocién de igualdad (FVR: 211). 0 el hecho caracterlstico de —
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que se concibiera las relaciones entre las cosas en têrminos de parentes— 
co (1903 a, Année VI, en Journal: 457). Pero ademâs la sociedad no es sâlo 
modelo, forma y paradigma de relacién en la clasificaciân de las sosas, — 
sino que es la fuente del criterio clasificador mismo. Las cosas se han — 
clasificado en clases distintas siguiendo criterios puramente sociales: es 
la manera en que afectan a los sentimientos colectivos lo que détermina su 
ublicaciân en el sistema de clasificaciones (1903 a, Année VI, en Journal 
458). Lo mismo ocurre con la categorfa de totalidad. Las cosas clasifica- 
das formao un sistema de interrelaciones que pretende abarcar al mundo. Pe 
ro para que el hombre accéda a una representaciân unitaria, sintética del 
mundo, es necesario algdn tipo de experiencia que no sea la puramente sen­
sible. Tal experiencia es nuevamente la social. Sélo la sociedad ha esta— 
blecido conexiones insospechadas sobre las cosas (ejemplo: un animal totem 
y los miembros de un clan) que han permitido pensar el mundo como una uni— 
dad de sentidos e interrelaciones. "Son pues necesidades sociales las que 
han hecho que se fusionen juntas nociones que, a primera vista, pareclan 
distintas, y la vida social ha facilitado esta fusién por la gran eferoes- 
cencia mental que detamina" (FVR: 339), El mismo caso se repite cara a las 
categorfas de causa y efecto. La nociân de causa se ha originado en la re— 
ligién, Proviene de la nociân de fuerza religiosa, es decir, de la creencia 
en un poder especial y superior al resto de los naturales que estâ por de— 
trâs de todo acontecimiento. Ahora bien, dado que la fuerza divina o sagra 
da no es sino el slmbolo hipostasiado de la fuerza social, la experiencia 
inicial de la existencia de una fuerza es la de la sociédad (FVR: 519). —
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Sâlü por la vida en sociedad han podido concebir los hombres la existen— 
cia de poderes causales, Pero la explicaciân se hace mâs compleja. "La 
nociân de fuerza no agota el principle de causalidad. Este consiste en un 
juicio que enuncia que toda fuerza se desarrolla de manera definida, que 
la situaciân en que se encuentra en cada momento de su devenir predetermi 
na la situaciân consecutiva. A lo primero se le llama causa, a lo segundo 
efecto, y el juicio causal afirma la existencia de un vînculo necesario 
entre estos dos momentos" (FVR: 524). Es ésta la lâgica de todo juicio eau 
sal. El origen de êsta lâgica es tambiên social, Durkheim muestra como — 
origen de esa experiencia causa—efecto las ceremonies del culto mimêtico 
totêmico, Los hombres se visten de, o àctdan como,los animales (causa) — 
para conseguir que aquêllos se reproduzcan (efecto ), Se supone, cono ya 
vimos, que el ceremonial es eficaz. Ahora bien, lo que realmente ocurre — 
es que los hombres se funden con la sociedad para conseguir sustenter una 
total confianza en que el curso del mundo læserâ beneficioso. Es êsta ex 
periencia la que estâ en el origen del juicio causal que relaciona un acon 
tecimiento antecedents con otro posterior al que considéra efecto (FVR: — 
524-^). Pero si de la pura forma del entendimiento pasamos a su contenido, 
as decir, a los conceptos, la explicaciân se repite idéntica a si misma, — 
En efecto, segân Durkheim, si se analiza detenidamente lo que es caracte-^ 
rîstico del concepto se verâ que sâlo se ha podido originar socialmente, — 
Los conceptos se definen por su diferencias con las puras representaciones 
sensibles. Si êstas son fluîdas, cambiantes, puramente personales, aquéllos
4
son lo contrario, son astables, relativamemte inmutables y ademâs universa 
les (comunicables a todos) e impersonales ((un patrimonio corrajn) (FVR: 618—
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—9)• Pues bien, lo dnico que puede explicar esas notas es su origen co- 
lectivo. Ya hay un criterio general que nos invita a pensar ésto. "Toda 
vez que ms encontramos en presencia de un tipo de pensamiento o de acciân 
que se imponga de manera uniforme a las voluntades o a las intelegencias 
particulares, ese tipo de presiân desarrollada sobre el individuo habla 
de la intervenciân de la colectividad (FVR: 6o2], Pero si hay que estable 
cer este tipo de presunciân general, en el caso de los conceptos podemos 
precisar adn maé: son de origen colectivo porque sus notas no se pueden 
explicar de otra manera. "Si ((el concepto)] es cornûn a todos es porque 
es obra de la comunidad. Si no lleva la huella de ninguna inteligencia — 
particular es porque estâ elaborado por una intelegencia ûnica en la que 
todas las otras se encuentran y a la que, de alguna manera, vienen a ali— 
mentarse. Si estâ dotado de mayor estabilidad que las sensaciones o las 
imâgenes es porque las representaciones colectivas tienen mayor estabili— 
dad que las representaciones individuales" (FVR: 602). Es pues el carâcter 
colectivo de las representaciones en que se hanoriginado lo que explica 
esa estabilidad e impersonalidad de los conceptos. Sin vida colectiva no 
hubiera habido pensamiento conceptual.
En éste râpido y apretado recorrido hemos visto de quê manera se a— 
sienta la tesis de que las formas fondamentales de la sensibilidad y del 
entendimiento, asl como su contenido, el mundo conceptual, no son mâs que 
producto de experiencias colectivas. Podemos ya enonciar la tesis final:
El conocimiento es posible, como conocimiento universally necesario, por­
que es organizado por las formas a priori (cara al sujeto que conoce) de
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la sociedad. En éste sentido anunciabamos que en Durkheim es detectable 
un kantismo sociologizado. En efecto, la respuesta acepta la necesidad 
de un apriori que no depende de la experiencia indvidual, una especie de 
razân que constituya la forma de cualquier experiencia y conocimiento po ' 
sibles, pero establece que esa forma responde a una experiencia, adn cuan 
do êsta no sea individual sino colectiva. La sociedad media la experiencia 
individual y la hace conocimiento.
Pero con todo la respuesta al problema no esté més que esbozada. Si 
bien se ha establecido cdal es el origen de la forma de todo conocimiento, 
todavîa no se ha dicho câmo es posible" que tal forma a priori esté en el 
hombre y que tal forma posibilite un conocimiento uierto de las cosas. Si 
lo que se establece es que la sociedad proporciona los cuadros categoria— 
les del conocimiento, todavîa no se ha establecido câno es posible un co­
nocimiento racional y necesario por parte del individuo. Esta laguna es 
salvada con facilidad por Durkheim pues una vez aceptados que la sociedad 
es el équivalente del a priori kantiano, lo dnico que hay que establecer 
es la presencia interior a cada individuo de esa misma sociedad para hacer 
el conocimiento posible. Es porque el hombre es un ser doble por lo que en 
êl co existen dos formas de conocimiento diametralmente opuestas: el cono— 
cimiento sensible [individual] y el conocimiento racional (social] (R/R: 
23.). ^Pero cdal es la garantîa de que la categorizaciân social sea adecua 
da para un conocimiento exacto de las cosas? Al adentrarse_en éste tema - 
Durkheim rompe con el kantismo de base y acepta la lâgica del positivisme.
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Todo conocimiento lo es de algo que existe en la realidad y su verdad con­
siste en la adecuaciân del concepto a la cosa, Por lo tanto, las formas 
del conocimiento han de proporcionar cuadros adecuados para- que los con— 
ceptos se adecuen a la naturaleza de las cosas. ^Quê es lo que garantiza 
que la forma a priori social sea adecuada? La respuesta de Durkheim perma— 
nece en la lâgica del positivisme; El hecho de que la fuente formai del — 
conocimiento (sociedad) constituya tambiên un fenêmeno natural. "Si bien la 
sociedad constituye una realidad especifica, no obstante no es un impe— 
rio en el interior de otro imperio; forma parte de la naturaleza, consti— 
tuye su rrtanifestaciân més elevada. El reino social es un reino natural que 
no difere de los otros més que por su mayor complejidad. Ajora bien, es im 
posible que la naturaleza, en lo que tiene de més esencial, sea radicalmen 
te diferente de si misma en un caso y en otro" (FVR; 25), Recordemos las 
notas sobresalientes de la epistemologla durkheimiana tal como aparecieron 
en el Capltulo III. Aqul se muestran claramente retenidas El ser (naturale 
za) es une, aunque se manifieste de distintas maneras. La sociedad no es 
més que una de sus manifestaciones. Entonces, si el conocimiento es posi— 
ble porque la experiencia de la vida social le proporciona sus necesarias 
formas a priori (en relaciân al individuo} y si la sociedad sêlo puede mos 
trarse como algo natural y que reproduce las notas générales que informan 
al ser (y ademés en toda su complejidad), entonces el conocimiento que esté 
organizado por las formas propias de un dominio del ser se constituye en 
conocimiento seguro porque contienen las formas générales de ese ser uno 
e idêntico a si mismo. Notemos la presencia de éste razqnamiento en el si- 
guiente texto. Dice en êl Durkheim que los cuadros categoriales que apare-
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cen formando parte de la conciencia colectiva "no los ha creado ((la
sociedad]]artificialmente; los encuentra en si misma; no hace mâs que to— 
mar conciencia de ello, Esos cuadros traducen las maneras de ser que se en— 
cuentran en todos los niveles de la realidad pero que no aparecen con plena 
claridad mâs que en su cima ((la sociedad]] porque la extrema complejidad 
de la vida psiquica que allî se desarrolla necesita un mayor desarrollo de 
la conciencia" (FVR: 634; subrayado mio]. La sociedad aparece como la mani— 
festaciân mâs elevada del ser que lo contiene en toda su complejidad. En- 
ton ces, si son sus cuadros (que reproducen su estructura fundamental] los 
que organizan el conocimiento del mundo, tal conocimiento ha de ser por lo 
menos formalmente adecuado. En tal caso, la certeza de que se llegarâ a un 
conocimiento cierto y necesario es suma. En realidad, no se trata mâs que 
de conocer el mundo en baee a las formas que el mismo ser explicita en su 
manifettaciân de orden mâs elevado y complejo.
Decîamos que en êsto Durkheim se sépara de la tradiciân critica para
caer en el positivisme. Pero en ello no hay incongruencia con ese Kantismo
sociologizado que le caracteriza. Y en efecto, si el kantismo se sociolo­
gy
giza, entonces a priori constituye un juicio sbtêtico porque no es otra. 
cosa que el juicio de la sociedad a partir de su experiencia. La empresa - 
résulta ser compleja: fundamentaciân emplrica de una epistemologla de sor­
te kantiano. La forma del conocimiento es un a priori para el individuo - 
pero constituye una experiencia para la sociedad. Y en cuanto que constitu­
ye una experiencia emplrica para êsta, el kantismo se vâ obligado a conver 
ger con el positivisme, pues se supone que esa experiencia traduce las —
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notas del ser y posibilita un conocimiento adecuado del objeto,
Queda entonces caracterizada la teorîa sociolâgica del conocimien— 
to de Durkheim, Se trata de un kantismo sociologizado y positivizado basa— 
do en lo que el mismo Durkheim llamaba un sociocentrisme (1903 a, Année VI 
en Journal 459), es decir, en la tesis de que la forma de todo conocimien 
to posible es de origen social. La sociedad, en base a ésto ocupa un lugar 
especialmente dominante en la escala del ser: constituye su expresiân mâs 
elevada y a la vez la condiciân de todo posible conocimiento humano. Des— 
plaza al Logos o mâs bien lo genera y se identifies con êl. Si aproximamos 
êstas tesis a aquellas otras en que se identificaba la sociedad con lo sa— 
grado, entonces esa expresiên que habla de la forma mâs elevada del ser — 
adquiere todo su significado: la sociedad es Hieros y Logos, Sacralidad y 
Razên. Y no porque tienda a sacralizarse y racionalizarse, sino porque los 
hombres sêlo pueden ser seres sagrado y racionales porque viven en socie— 
dad. No deja de tener rinterês el hecho de que esto suponga, a la vez, que 
los principles que histêricamente se han ido oponiendo como incompatibles, 
lo sagrado y la razên, resulten convergentes. La sociedad los reconcilia. 
Desde el piano de su fuente causal, lo sagrado se identifies con el logos 
porque ambos no son mâs que proyecciones del ser social. De éste modo la 
realidad queda recompuesta unitariamente pues todo se origina en, y se di 
rige hacia, un mismo nivel esencial del ser: lo social.
4
La proyecciên de esta teorfa socilêgica del conocimiento ha sido es 
casa, Muchas razones ayudan a comprender esto, pero la jnâs importante radi
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en sus debilidades intrînsecas. La explicaciên de Durkheim no pasa de inge- 
niosa y desde lu ego no prueba la que pretende. Plantear que las categories 
aparecen en los cuadros de organizaciên de la vida social no constituye 
la demostraciên de que surgen de la sociedad, sino que lo ênico que demus*- 
tra es que tambiên se proyectan sobre êsta y, aên mâs, que le son necesa— 
rias. La sociologie del conocimiento deberîa ser -si es que acepta el 
reto que Durkheim le puso- mâs una socio—logia que una teorîa social del 
logos, es decir, mâs una ciencia que ee dirige a demostrar cêmo la vida 
social se desarrolla segên un logos que elle no puede explicar que como - 
una ciencia que pretende que es esa experiencia previa y originaria social 
la que organize al logos. En êsto mostramos nuestro acuerdo con las tesis 
de Lévi-Strauss. "No ülscutimos que la razên se desarrolle y transforme 
en el campo practice: la manera en. que el hombre piensa traduce sus rela— 
clones con el mundo y con los hombres. Pero para que la praxis pueda vivir 
se como pensamiento es necesario primero [en un sêntido lêgico y no histo 
rico] que el pensamiento exista: es decir, que sus condiciones iniciales 
estên dadas en forma de una estructura objetiva del psiquîsmo y del cere— 
bro, de faltar la cual no habrla ni praxis ni pensamiento" (Lévi-Strauss 
1974: 382]. Sin tomar en cuenta el logos como algo previo y organizado 
no cabe hablar de ninguna experiencia social porque no cabe ninguna expe­
riencia humana. Esto es la refutaciên mâs radical del sociocentrisme de 
Durkheim, adn cuando los elementos para tal situaciên estaba ya insinuado 
en la obra del mismo Durkheim,como, por otro lado, ya subrayê el mismo —  
Lévi-Strauss (1971: 140-1]. ^
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Lo que llevamos expuesto anuncia ya las lîneas générales de la 
soluciên que Durkheim daré al otro tema fundamental de su sociologie - 
del conocimiento. Nos referimos al problema de las relaciones entre la 
mentalidad religiosa y la mentalidad cientifica o, més generalmente,en­
tre la mentalidad primitive y la mentalidad moderne, Ambos enunciados del 
problema son équivalentes desde las coordenadas de tiempo en que Durkh­
eim escribiê su obra; lo que caracteriza a la mentalidad primitive es 
el conocimiento y explicaciên religiosos del mundo, asi como es la cien— 
cia lo que constituye el paradigma de la mentalidad moderne. Decimos que 
las relaciones del problema estén ya anunciadas en lo anterior, porque la 
tesis fundamental de que es la sociedad la que proporciona el cuadro ca­
tégoriel del conocimiento implica que desde que hay vida social, con inuw- 
pendencia del grado de su evoluciên, existe una vida lêgica que, a grandes 
rasgos, es siempre idéntica a si misma. Desde êsta éptica cabe hablar de 
diferencias en el universe de conocimientos entre los primitives y noso— 
tros, pero no de rupture en el esquema lêgico por medio del cual se cono— 
ce el mundo. Se puede ir incluse mâs allé en el planteamiento, Durkheim 
quiere demostrar no sêlo que la forma del conocimiento es idéntica a lo 
largo de la historié de la humanidad, sino que ademâs aigunas de las nocio 
nés bâsicas que organize el discurso cientifico moderno estaban ya, y se 
han originado, en el discurso religioso primitivo. Como ejemplo pone dos 
cases cruciales; la nociên de que el universe es un sistema de fuerzas y 
la nociên de que entre las coaas existen relaciones complejas que hay que 
entender dentro del marco de un sistema. La nociên de fuerza es de origen 
religioso. Como se ha visto al analizar el totemismo, .la^experiencia reli
10 87
giosa genera la idea de que existe una fuerza sagrada andnima e imperso­
nal que preside el destine de todas las cosas. De este modo, el mundo es 
pensado como algo dirigido por esas fuerzas andnimas (origen de todo mo— 
vimiento, de toda accidn y reaccidn) y las relaciones entre las cosas co 
mo relaciones de fuerzas desiguales (FVR: 290—1). Con êsto, como comenta 
Durkheim, el pensamiento religioso "no hace més que expresar en su lengua 
je que el mundo es un sistema de fuerzas que se limitan, se contienen y 
se equilibran" (FVR: 291). Asi pues, "la nocidn de fuerza es de origen re 
ligioso. Es de la religidn de ddnde la filosofia inicialmente y después 
las ciencias la han recogido" (FVR: 292). En base a esto las explicacio— 
nés religiosas del mundo anuncian y contienen parcialmente las nociones — 
cientîficas mndernas. Lo mismo ocurre non la idea de que ]a realidad for­
ma un sistema de conexiones multiples, idea tipicamente cientifica (FVR: 
339). Es la religidn la que la ha generado porque es la que ha establecido 
las primeras relaciones causales insospechadas entre cosas de estatuto to— 
talmente diferente (FVR: 340). La ciencia no ha hecho mâs que recoger y —  
desarrollar mâs sistemâticamente este legado.
Pero si êsto es asi, entonces no cabe oponer la mentalidad primitiva 
a la mentalidad moderna. No constituyen dos entes sin relaciones, o que no 
se puedan filiar el uno en el otro, sino dos puras especies de un mismo gé­
nère que es el de la mentalidad humana Idgica universal propiciada por la 
vida en sociedad. En este campo la oposicidn de Durkheim a las tesis de al- 
guien tan cercano a êl en muchos aspectos, como Lêvi-Brühl, es total. Lévi 
Bruhl habla publicado en 1910 una obra que tuvo mucho impacto en la êpoca
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tal vez porque sistematizaba y decîa probar empîricamente ciertos tdpicos 
muy extendidos. En principio la obra pretendîa ser una aplicacidn mâs del 
método socioldgico. "Las series de hechos sociales son solidarias entre 
si y se condicionan de manera recîproca. Un tipo definido de sociedad, - 
dotado de instituciones y costumbres propias, tendrâ tambiên pues necesa— 
riamente una mentalidad propia. A tipos sociales diferentes corrresponde— 
ran mentalidades diferentes tanto mâs cuanto que las instituciones y las 
costumbres mismas no son en el fondo mâs que un cierto aspecto de las re— 
presentaciones colectivas, mâs que esas representaciones consideradas, — 
por decirlo asi, de manera objetiva" (Lêvi-Bruhl; 1910: 19), En principio 
un durkheimiano no tendrîa nada que objetar a esto. Las instituciones so­
ciales son solidarias entre si y constituyen un sistema. Los universos de 
conocimiento se genaran socialmente y son, por lo tanto, solidarios del sis 
tema social en que surgen. Si por mentalidad se entiende el conjunto de — 
saberes, de conocimiento, no hay nada que objetar desde la âptica estric- 
ta de Durkheim. Pero Lêvi-Bruhl va mucho mâs allâ. "Hay que renunciar a 
hacer coincidir de entrada las operaciones mentales en un tipo dnico, con 
independencia de las sociedades tomadas en consideraciân, y a explicar to— 
das las representaciones colectivas en base a un mécanisme psicolâgico y 
lâgico siempre igual" ( Levi-Bruhl, 1910: 20). Aqul se hantraspasado ya - 
los limites del discurso Durkheimiano pues ya no se trata de los conteni— 
dos dispares del conocimiento sino de las operaciones mentales o de los me 
canismos psicolêgicos y lôgicos. Es de êsto de los que se trata cuando se 
habla de las mentalidades y se sostiene que existen diferencias tajantes -
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entre ellas. La tesis fundamental es que existe una mentalidad primitiva 
que difiere radicalmente de la moderna baaada en la ciencia. Esta menta­
lidad se caracteriza por dos rasgos fondamentales: es mlstica y preldgica. 
Por mlstica se quiere decir que en ella priman los mécanismes afectivos 
sobre los mecanismos intelectuales. "Emplearê éste término a falta de uno 
mejor no por alusién al misticismo religioso de nuestras sociedades, que 
es algo bastante diferente, sino en el sentido estrechamente definidido — 
por el que"mlstico" se dice de las creencias en fuerza, influencias, ac— 
clones imperceptibles para los sentidos y, no obstante, reales" (Lêvi-Bruhl 
1910: 30). Como resultado de éste misticismo primitivo se carece de crite— 
rios firmes para decidir sobre la existencia de acontecimiento flsicos dis— 
cretos y se tiende a concebir el mundo como un conglomerado de fuerzas in— 
distintas, Pero es tambiên una mentalidad prelêgica, Entiendase bien lo que 
quiere decirse: "por prelêgica no debemos entender que esta mentalidad —  
constituye una especie de estadio anterior en el tismpo a la apariciên del 
pensamiento lêgico (...) La mentalidad de las sociedades inferiores (,..) 
ro es anti-lêgica: tampoco es a lêgica. Al llamarla pre lêgica quiero decir 
tan sêlo que no se pliega, como nuestro pensamiento, a evitar ante todo la 
contradicciên" (Lévi-Bruhl, 1910: 79). Es decir, no carece de lêgica, ni 
tiene una lêgica que sea la inversa de la nuestra, sino que conculca siste 
mâticamente uno de los principios fondamentales de nuestro diæurso lêgico: 
el principio de identidad y no contradicciên, El fundamento de ésta prelê— 
gica es lo que Lêvi-Bruhl llama la ley de la participaciên, Segûn ésta to— 
das las relaciones entre conceptos "implican una "participaciên" entre se­
res y objetos que estén ligados en una representaciên colectiva. Es por lo
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que, a falta de un término mejor, llamarê ley de la participaciên al prin 
cipio propio de la mentalidad primitiva que rige los vinculos y precondi- 
ciones de esas representaciones" (Lêvi-Bruhl, 1910: 76], Segên esta ley 
de la participaciên las relaciones entre los seres pueden ser infinités y 
no existe ninguna razên para establecer limites estrictos (identidad) en­
tre elles, sino que todo puede ser a la vez ello mismo y otro. Como dice 
Lêvi-Bruhl, segên êsta prelêgica los seres "pueden ser, de una manera in— 
comprensible para nosotros, a la vez elles mismos y algo distinto de —  
elles mismos" (Lêvi-Oruhl, 1910, 77). Las dos caracterîsticas que acabamos 
de destacar constituyen un sistema de comprensiên del mundo, no son simple 
mente dos rasgos diferentes y carentes de relaciones, "Se trata de dos as— 
pactes de una misma propiedad fundamental, més que de dos catacteristicas 
distintas. Esta mentalidad, si se considéra de manera més especial el con— 
tenido de las representaciones, se diré que es mlstica —y prelêgica si se 
mira més bien sus relaciones" (Lêvi-Bruhl, 1910: 70-9). Existe pues una — 
mentalidad primitiva como sistema de comprensiên del mundo y los principios 
que la organizan difieren, como es fécil de ver, de los de la mentalidad - 
cientifica moderna.
La apariciên de Les Fonctions mentales dans les sociétés inférieures 
precediê en poco la de FVR (1910 y 1912 respectivamente). Con todo, Durkheim 
ya introdujo en su obra criticas decisivas a las tesis de Lêvi-Bruhl que —  
irian seguidas de las que se presentan en la recensiên de su libro en èl An 
née XII. En êsta êltima ocasiên Durkheim quiere marcar claramente su distan- 
cia con respecto a Lêvi-Bruhl, "Nuestro punto de vista es algo diferente al
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de Lêvi-Bruhl, Este, preocupado sobre todo por diferenciar ese mentalidad 
de la nuestra, ha llegado a presentar a veces sus diferencias en forma de 
antltesis (...) Nosotros efetimamos, por el contrario, que êstas dos formas 
de mentalidad humana, por muy diferentes que sean, lejos de derivarse de . 
dos fuentes diferentes, han nacido la una de la, otra y constituyen dos mo— 
mentos de una misma evoluciên. " (1913 a. Année XII, en Journal: 679). - 
Asl pues, se trata de dos mentalidades humanas que se sitûan an el seno de 
una misma evoluciên y que, por lo tanto,no conocen entre si ruptura radi­
cal ni oposicidn. "Entre êstos dos estadios de la vida intelectual de la 
humanidad no existe solucidn de continuidad" (1913 a. Année XII, en Jour­
nal 679-80). Como dice Davy, al comentar êsta polêmica, alll ddnde Levi— 
Bruhl ve ruptura y oposicidn, Durkheim ve continuidad e identidad (Davy, 
1973: 204). Y es asl porque para Durkheim la mentalidad prinfifciva se sitda 
en el origen de la mentalidad moderna y como todo origen, dentro de una — 
perspective evolucionista, contiene el embridn fundamental a partir del 
cual la otra se desarrolla, El tema se aborda, como hemos dicho, en FVR 
en respuesta a Levi-Bruhl. La tesis central de la obra es la siguiente. 
"Entre la Idgica del pensamiento religioso((primitivo)) y la Idgica del —  
pensamiento cientifico no hay un abismo. La una y la otra constan de los 
mismos elementos esenciales, aunque desarrollados de manera desigual y di­
ferente" (FVR:342). A nivel estructural (elementos esenciales) ambos pen— 
samientos son iguales. Esto lo dsmoestraiademés sus relaciones histdricas. 
"Nuestra Idgica ha nacido de esa Idgica" (FVR: 34ü), Pero êsto no quiere 
decir que el contenido de ese pensamiento sea idêntico: nosostros sabemos 
més y sabemos mejor que los primitives, "Las explicaciones de la ciencia
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contemporâneas tiene mejores garanties de objetividad porque son més meto—
dicas, porque se basan en observaciones controladas con mayor serenidad,
pero no difieren en naturaleza de las que satisfacen del pensamiento pri­
es
mitivo" (FVR: 340-1J• Si êsto es asl, entonces lo que ha ocurrido que Lêvi 
-Bruhl ha confundido el contenido (diferente) del pensamiento primitivo 
con la lêgica (idéntica) que lo informa. Esta es la ênica base de su argu- 
mentacidn, Pero del hecho de que los primtivos conozcan otras cosas no se 
sigue que las conozcan de manera absolutamente distinta a la nuestra. Dur— 
kheim cree ademés que la ley prelêgica de la participaciên carece de sopor 
te empîrico, "Es verdad que si el pensamiento primitivo tuviera por la con 
tradicciên esa especie de indiferencia general y sistemética que se le —  
asigna, contrastarla en este punto, y de manera acusada, con el pensamien— 
to moderno, siempre celoso de permanecer de acuerdo consigo mismo. Pero no 
creemos que sea posible caracterizar la mentalidad de las sociedades infe- 
riores en base a una especie de tendencia unilateral y exclusiva por la — 
indistinciên. Si el primfcivo confonde cosas que nosostros distinguimos, — 
Inversamente distingue cosas que nosotros identificamos y concitae incluso 
tales distinciones en forma de violentas oposiciones" (FVR: 341; subrayado 
mio). He aqul el punto crucial: aunque no se llegue a distinguir, en base 
a los mismos criterios, las mismas cosas que nosotros distinguinios, se — 
distinguen cosas que nosotros confundimos. Esto quiere decir que esa ten— 
dencia hacia la indistinciên y hacia la violaciên sMemética del principio 
de contradicciên carece de apoyo en los hechos. El primitivo vè el mundo 
de forma diferente a como lo ve un hombre de ciencia, pero utiliza los mis­
mos procedimientos lêgicos y desarrolla el mismo instrumental analltico y
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sintêtico del hombre actual. En éste punto, Durkheim parece anunciar las 
tesis que después sistematizaré Lévi-Strauss: el pensamiento salvaje es 
un pensamiento en estado salvaje y de los salvajes, pero es un pensamien­
to humano. Tal vez los salvajes vean en la naturaleza un bosque de sîmbo- 
los entre los que existen relaciones insospechadas para nosotros, pero es 
to no supone que no las piensen en base a nuestras mismas leyes légicas. 
"El pensamiento salvaje es lêgico, en el mismo sentido y de la misma mane 
ra que el nuestro, pero como lo es solamente el nuestro cuando se aplica 
al conocimiento de un universe al cual reconoce simultâneamente propieda— 
des flsicas y propiedades semânticas. Una vez disipado este error de 
interpretaciên sigue siendo verdad que, en contra de la opiniên de Lêvi- 
Bruhl, este pensamiento avanza por las vias del entendimiento, y no de la 
afectividad, con ayudas de distincio nés y de opiciones y no de confusiên 
y participaciên. Aunque el têrmino no estuviese en uso, numerosos textes 
de Durkheim y Mauss muestran que habîan comprendido que el pensamiento lia 
mado primtivo era un pensamiento cuantificador" (Lévi-Strauss: 1974: 388). 
Es indudable que Durkheim ya habla intuîdo êsto y que en éste sentido se 
puede interpreter su polêmica con Lêvi-Bruhl ademâs para encontramos con 
éste punto de vista no hay que remontarse a FVR. Ya habla apareçido en —  
obras muy anteriores,como el articule de 1905 en el Année en que se desta— 
caba el esplritu matemâtico que anima los sistemas de parentesto australia 
nos (1905 a. Année VIII, en Journal 51ü).
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3. Mâs alla de la sociologîa de la religidn,
Considerada desde el présente, la suerte que ha corrido la so­
ciologîa de la religidn durkheimiana résulta peculiar. En cuanto que cen 
trada en el anâlisis de las religiones primitives ha tenido mâs inciden- 
cia sobre la antropologîa que sobre la sociologîa, Esto ya contrasta con 
las pretensiones profondes de Durkheim, Para êl realmente su monografîa 
sobre el totemismo era, como hemos visto, el instrumente adecuado para al 
canzar un objetivo mâs amplio; la religidn en general. Pero a su vez, la 
determinacidn de la gênesis, significado simbdlico y funciones de la reli­
gidn se encuadraba en una estrategia tendante a alcanzar claridad sobre 
problèmes actuales de las sociedades organizadas. Por lo tanto, la antro— 
pologîa de las religiones primitives no quedaba, dentro de su dptica, des— 
ligada de la sociologîa de la religidn ni desde luego de la sociologîa de 
las sociedades industriales. El mismo destino peculiar es constatable si se 
tome en consideraciod en quê ha consistido el êxito en la misma antropolo— 
gîa de la empresa Durkheimiana. Sin duda, FVR se ha asentado en la tradi- 
cidn antropoldgica como una obra en que se contiene un expérimente crucial 
que légitima définitivamente los tîtulos de un discurso antrôpoldgico sobre 
la religidn. Pero concretando mâs, su proyeccidn sobre la te orîa antropold 
gica anterior se ha concretado en dos pianos. Ha abierto todo un conjunto 
de estudios sobre el simbôlîsmo religioso, o mâs ampliamente sobre el sim— 
bolîsmo primitivo, y ha inducido a que se centrera el anâlisis de la reli­
gidn en el de las funciones que sus instituciones cumplen en la integracidn 
de las sociedades primitives. Pero el que el legado durkheimiano se haya 
reducido -si es que se puede decir reducido— a èsto contrasta con el estatUbo
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que el anâlisis del simbolismo y las funciones ténia en FVR. El recurso 
a la investigacidn sobre el simbolismo y las funciones religiosos era tam 
biên, para êl, un instrumente del que se servis para accéder a su tesis 
fundamental: que habîa una realidad escondida detrâs del metafêrico univer 
so religioso, que esa realidad era la sociedad y que esta.s se presentaba - 
en una experiencia que escîndîa el mundo en dos mitades radicalmente dis— 
tintas y hasta antagênicas, lo profano y lo sagrado. Son êstas tesis funda 
mentales -lo que podrîamos decir que dentro de su perspective constituîa 
su apobtaciên decisive- las que han sufrido un mayor rechazo. Desde êpocas 
muy tempranas (Goldenweiser: 1917: 118—9), se ha puesto en duda la operati- 
vidad de una hLparticiên tan radical como la de sagrado/profano para dar 
cuenta de las religiones primitives. En realidad, Durkheim es considerado 
como el représentante de una tradiciên etnocêntrica de la que ha sui gido 
una definiciên general de la religiên que sêlo es peculiar de los sistemas 
religiosos histêricos mâs desarrollados. Pero tambiên se ha criticado en 
profundidad el otro polo de su aportaciên fundamental. Para cenirnos a una 
crîtica que tal vez resume todas las otras, Oliver ha reprochado a Durkheim 
una especie de espîritu metafîsico que contrasta con los buenos usos de la 
ciencia positiva: ha pretendido mostrar una realidad por detrâs de un sis­
tema de prâcticas y creencias que no responden a ninguna experiencia fai­
sable y por lo tanto cientîficamente determinable (Oliver, 1976: 462). Pero 
tambiên se le ha reprochado el que, producto de su espîritu simplificador, 
pasara de algo que indudablemente habîa probado (que la religiên es algo 
social o en lo que intervienen elementos sociales) a una condusiên para la 
que carecîa de pruebas (que la religiên fuera sêlo y nada mâs que social) 
(Oliver: 1976: 463-71).
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Es indudable la correcciên tanto de las crîticas lanzadas contra 
las tesis de FVR como de la determinacidn de aquellos elementos que han re 
sultado més êtiles y fecundos para el discurso antropolêgico posterior so­
bre la religiên, Pero pretendemos ir més allé de los limites de una estric— 
ta sociologîa de la religiên y en êsto creemos que somos fieles a las pre­
tensiones de Durkheim, La teorîa de la religiên que se contiene en FVR —  
constituye sin duda la aportaciên més explicita e influyende de la obra, pero 
para evaluarla hay que situarla en su contexte, Y êste contexte es el de - 
los problèmes para cuya resoluciên la religiên ha sido aislada como un ob­
jeto temético especialmente relevante, Dentro de nuestra interpretraciên 
el anélisis de la religiên esté organizado en el contexte del anâlisis de 
problèmes que la desbordan y es el hecho de que Êste objeto determinado re— 
tenga taies proclamas y que prep-^gan para elles sclucionss que a la vez se 
proyectan sobre sî mismo, lo que explica los limites estrictos de la socio­
logie durkheimiana de la religiên. En definitive, lo que parece una teorla 
de la religiên es en realidad una teorla que enfoca un problème central de 
la solidaridad social que se proyecta, en sus soluciones, sobre la misma 
religiên.
Se puede concretar més. Pensâmes que el discurso que se desarrolla 
en FVR va dirigido directamente hacia lo que hemos denominado anteriormente 
la problemética religiosa, Esto abre très pianos de discurso. En primer lu­
gar, un discurso sobre los mecanismos fondamentales de integraciên social. 
En segundo lugar., un discurso sobre el problema del équivalente laico de 
la religiên. En tercer lugar, un discurso sobre la problemética sociolêgica 
nuclear en la que se dibujan soluciones alternatives a las que se habla es—
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tablecido inicialmente en DTS. En las très secciones siguientes analizare— 
mos estos tres pianos,
3.1. La religiên, la sociedad y lo sagrado
Vamos a partir de la constataciên de la riqueza samântica de 
la ecuaciên bâsica que se establece en FVR. Esta ecuaciên, que resume la 
tesis bâsica de toda la obra, no es otra que religiên = sociedad. Al hablar 
de la riqueza semântica quereraos apuntar que no es sêlo interprétable en el 
sentido de que toda religiên es social, sino tambiên en el sentido de que 
toda sociedad es religiosa (Ver Desroche, 1969, a; 79, 82—5). Las dos ver- 
tientes de significaciên logran una unidad de sentido por su mutua referen- 
cia a un têrmino comun: lo sagrado. En base a esto, podemos redéfinir la 
ecuaciên de la siguiente manera: religiên y sociedad constituyen fenêmenos 
homêlogos por su mûtua referencia necesaria a lo sagrado, Y êsta mutua re— 
ferencia a lo sagrado significa dos cosas distintas para cada uno de los 
puntos de referencia. Para la religiên significa que es un discurso espe­
cial sobre lo sagrado, Para la sociedad que es el mismo discurso de lo sa 
grado,
Establecer que la religiên es un discurso sobre lo sagrado significa 
que su objeto es exterior y anterior a ella, es decir, que no lo genera — 
ella misma, sino que se limita a dar cuenta de êl. Es esto lo que esté por 
detrés de la tesis bésica de Durkheim de que existe una realidad que genera 
y résulta expresada por la religiên y que constituye tambiên la fuente de 
toda su eficacia, Esa realidad que aparece inmediatamente como lo sagrado
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es, como sabemos, la sociedad, Pero es la sociedad no de cualquier manera, 
ni en cualquiera de sus posibles momentos o manifestaciones, sino la socie 
dad en cuanto que discurso mismo de lo sagrado. En este sentido, la socie— 
dad sî es ya lo sagrado y no un discurso sobre ello, Pero entonces el pro 
blema verdadero consiste en explicar cêmo la sociedad es el discurso de lo 
sagrado, en quê sentido la sacralidad constituye un momento earacterîstico 
de lo social.
Es este problema crucial el que aborda Durkheim en ocasiên de su - 
anâlisis de la religiên. El resultado fundamental a que llega es que el —  
discurso sacral de la sociedad no es otra cosa que aquêl que surge necesa- 
riamente en el momento crucial en que se constituye como tal. La necesidad 
de que tal momento se perpetêe no es otra cosa que la necesidad de que la 
sociedad permanezca constituîda y no se disuelva en los âtomos de que cons 
ta y la contienen. Es en este sentido en el que FVR contiene la cülminaciên 
de esa larga investigaciên sobre la integraciên de los sistemas sociales que 
hemos visto se iniciaba en SU. El problema de la integraciên se convierte 
en el problema sociolêgico para el que el anâlisis de la religiên constitu 
ye un paso necesario por la especial dialêctica existante entre la sociedad, 
lo sagrado y ese discurso especial sobre las relaciones entre los dos que — 
es la religiên.
De la existencia de un problema crucial en sociologîa se dâ cuenta 
en FVR, "Dado que hemos presentado a la constricciên como el signo exterior 
por medio del que se pueden reconocer fâcilmente los hechos sociales y dis 
tinguirlos de los hechos sociolêgicos individuales, se ha creido que, para
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nosotros, lo esencial de la vida social era la constricciên flsica.En rea­
lidad, no hemos visto en êsta mâs que la expresiên material y aparente de 
un hecho interior y profundo que es completamente ideal; se trata de la — 
autoridad moral. El problema sociolêgico —si es que se puede decir que exis 
te un problema sociolêgico- consiste en buscar, a través de las diferentes 
formas de constricciên exterior, los diferentes tipos de autoridad moral 
correspondiente, y descubrir las causas que los han determinado. En parti­
cular, el tema que tratamos en esta obra tiene como principal objetivo en— 
contrar bajo quê forma ha surgido y de quê consta esa especie particular 
de autoridad moral que es inherente a todo lo que es religioso" [FVR: 298). 
En coherencia con lo que se ha visto en el Capltulo anterior, aqul se sos— 
tiene una tesis decisive y es que los sistemas de constricciên (regulaciên 
o deber) son la manifestaciên de, y se basan en, algo mâs interior y ptro- 
fundo de tipo completamente ideal. Tal es la autoridad moral que se identi 
fica con la existencia de un sistema de idéales que hace légitime todo el 
sistema de regulaciên normativa. El ideal fundamenta la norma porque la 
dota de valor. Es otra forma de expresar que un sistema eficaz de regula­
ciên requiers una sociedad integrada en idéales comunes. Pero en el escri— 
to que comentamos se précisa en quê sentido el anâlisis de la religiên es 
importante cara a una investigaciên sobre ese problema crucial dé la socio 
logîa. Se trata de investigar cêmo se genera y de que quê consta esa espe­
cial autoridad que se présenta bajo la forma de la religiên. La obra de­
muestra que tal tipo de autoridad es lo sagrado y que êsta constituye el 
fundamento êltimo de todo sistema social.
El anâlisis de la gênesis de la religiên le permite demostrar a —
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Durkheim que la constituciên de lo sagrado es (a un doble nivel histêrico 
y lêgico] la constituciên de la sociedad , Pero veamos cêmo se dé y quê 
résulta de ese proceso, es decir, cêmo se constituye sagradamente la socie 
dad y en quê consiste esa sociedad constituîda, Lo sacro-social se consti­
tuye en momentos especiales de interacciên (efervescencia) y résulta en — 
la producciên de una sobrer ealidad trascendente que se expresa en un uni- 
verso de idéales. Esta es la tesis fundamental cuyos elementos pasamos a 
analizar. La interacciên social de que se trata es especifica porque supone 
un grado especial de intensidad que sêlo aparece en raras ocasiones. "Hay 
formas, tipos diferentes de vida social: se concibe pues fâcilmente que — 
sêlo determinadas formas sean productoras de sentimientos propiamènte so­
ciales. De hecho, me he dedicado a demostrar que los estados grupales que 
tienen esa virtud son relativamente excepcionales y poco duraderos, en r^ 
zên misma de su intensidad" (1913 b: 84). En FVR se ha mostrado que taies 
situaciones son las de los grandes encuentros grupales en los que se da 
esa intensificaciên interactiva de la que résulta la efervescencia (FVR: 
300-1). En taies ocasiones, se da lugar a una especial fusiên de los ante 
riormente atomizados miembros del grupo en la que se genera una fuerza es 
pecial que no es otra cosa que la realidad sacro—social, es decir, que el 
grupo constituldo y autoconsciente. Este se caracteriza por dos rasgos so— 
bresalientes, Emerge como sobre realidad que rompe la inicial homogeneidad 
del mundo. De aqul la dualidad sagrado/profano, que no es sino la expresiên 
de esa ruptura. La sociedad se constituye sobre y en contra del mundo pro­
fane, como una esfera que invierte radicalmente sus relaciones y que se de- 
fiente contra sus embates, Mientras que la realidad que emerge es el mundo 
de la fusiên la realidad profana es el mundo de la fisiên,. Pero lo caracte—
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risticü es que este mundo de fisiên es tambiên social adn cuando lo sea 
en otro sentido. Es social porque supone una inteacciôn ■> entre los hom­
bres aunque de signo distinto; Si la sociedad sagrada es la sociedad comên, 
la profana es la sociedad atomizada, "El estado colectivo que dâ lugar a 
la religiên ((es decir, a la sociedad sagrada)) es la comuniên de las con— 
ciencias, su fusiên en una conpiencia résultante que las absorbe momentâ- 
neamente, Pero ésta comuniên no es ni puede darse mâs que de manera inter- 
mitente; Es una forma o momento de la vida social, pero hay otros, Hay re— 
laciones sociales que no tienen en absolute ese carâcter y que, por consi— 
guiente, no son religiosas por sî mismas. Taies son las relaciones de inter 
cambio; las conciencias que intercambian permanecen externas las unas a - 
las otras " (1913 b: 84). Las mismas ideas aparecen por doquier en FVR. - 
"Durante los dîas de ordinario son las preocupaciones utilitarias e indivi— 
duales las que ocupan un mayor espacio on el espîritu. Cada uno se consa— 
gra por su parte a su taréa personal; se trata ante todo, para la mayorîa 
de satisfacer las exigencias de la vida material, y el principal mêvil de 
la actividad econêmica ha sido siempre el interês privado (...) ((por el 
contrario, en los dias de fiesta, de celebraciên)) de lo que se ocupa el 
pensamiento es de la creencias comunes, de las tradiciones comunes, de los 
recuerdos de los ancestros, del ideal colectivo que ellos encarnan; en - 
una palabra, de cosas sociales " (FVR; 497-8). En otros lugares se dice 
que la economîa es extraha a la vida sacro-religiosa (FVR: 598) o que el 
trabajo es el paradigma de la actividad profana (FVR: 439). Lo importante 
de èsto es que nos permite determiner los dos sentidos en que la sociedad 
emerge constituîda como sobrer ealidad sagrada frente al mundo profano, - 
Significa, por un lado, que se constituye como trascendentalizaciên del 
mundo orgânico y material profano. "Hay una parte de nosotros mismos que
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no puede ser situada bajo la dependencia inmediata del factor orgânico;
Se trata de todo aquello que, en nosotros, représenta a la sociedad (...)
Todas las formas superiores de la actividad pslquica que la sociedad des—
pierta y desarrrolla en nosotros no se encuentra a remolque del cuerpo, -
do
como nuestras sensaciones (...) Es porque (...) el mundo representaciones 
en que se desarrolla la vida social se agrega a un sustrato material, lejos 
de provenir de êl (...) En una palabra, el dnico medio de que disponemos - 
de librarnos de las fuerzas flsicas es el de oponerles la fuerzas colecti- 
vas" (FVR. 389). La sociedad es asi algo que emerge de y se sobrepone a - 
la materia.. Pero constituye tambiên, segdn hemos visto, una sobrerealidad 
que emege de y se opone a e.lla misma. Es decir, lo profane es el mundo ma­
terial, pero tambiên el mundo social en cuanto que sistema de intercambios 
utilitaries. La sociedad sdlo se constituye oponiendose a la materia y ope 
niéndose a otras relaciones sociales caracterizadas por les simples inter— 
cambios de bienes y el interês. Este nos deja ya entcever el otro rasgo ca— 
racteristico de la emergencia de la sociedad. Se trata de que surge como 
un universe de idéales (frente a la materia y las sensaciones) comunes — • 
^rente a les individuos y sus intereses utilitarios). "La formacidn de un 
ideal (...) es un producto natural de la vida social. Para que la sociedad 
pueda tener conciencia de sî y mantener, en el grade de intensidad necesa— 
ria el sentimiento que tiene de sî misma, es precise que se redna y concen 
tre. Ahora bien, esta concentracidn détermina una exaltacidn de la vida 
moral que se traduce en un conjunte de concepciones idéales (... ) ; Estas 
corresponden a ese aflujo de fuerzas psîquicas que se sobrea naden a aquê- 
llas de que disponemos para las tareas cotidianas de la existencia. Una so 
ciedad no se puede crear ni recrear sin crear, a la vez, el ideal. Esta —
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creacidn no constituye para ella una especie de acto subrogatorio por el 
que, una vez formada, se completarîa; es el acto por el que se constituye 
y reconstituye periddicamente"(FVR: 603). Ahora podemos comprender en quê 
consiste la sociedad constitufda. Consiste en una fusidn de elementos an— 
teriormente atomizados que se logra por la comunidn en un universe de idea 
les ûltimos que aparece como una esfera sagrada de realidad sobrepuesta a 
la materia y a les intereses individuales. Se trata pues, a la vez, del - 
grupo autoconsciente de su unidad y de la objetivacidn trascedndental de 
esa autôconciencia en un universe de idéales comunes; idealizaciôn del —  
mundo y comunizacidn de las conciencias constituyen sus rasgos mâs caracte 
rîsticos. Es êsto le que constituye lo especîfico de todo universe sagrado 
y ésto tambiên lo que explica que la sociedad en el proceso de constituirse 
tenga necesariamente que convertirse en el discurso de lo sagrado.
He aquî el problema de la integraciên asumido y resuelto. Para que 
una sociedad exista han de integrarse en una unidad de orden superior indi— 
viduos atomizados o que tan sdlo sostienen relaciones puramente utilitarias. 
Esta unidad se plasma en un conjunto de idéales comunes trascendentes y sa— 
grades, Mantener o reproducir la vida social se convierte asî en mantener 
o reproducir un universe de idéales comunes sagrados.
En cuanto que la religiên constituye un discurso sobre lo sagrado, 
su anâlisis ha permitido obtener las claves para la soluciên de ese otro 
problema crucial que la trasciende, Pero, a la vez, estas soluciones per— 
miten aclarar el problema especîfico de la religiên. Se dijo anteriormente 
que lo que Durkheim se interrogaba sobre la religiên se concretaba en très
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preguntas fondamentales: ^Por quê es la proto-institucidn?, &por quê es
una institucidn social paradigmdtica? &por quê es la meta-instituciên?
Ahora las preguntas encuentran sus respuestas. La religiên ha aparecido
histêricamente como la meta—insitituciên porque se constituye alrededor
es
de esa experiencia de lo sagrado que el fundamento de toda vida social. - 
De esta manera en cuanto que histêricamente el discurso sobre lo sagrado 
ha sido monopolizado por la religiên, tambiên se ha presentado a êsta como 
el fundamento êltimo y crucial de toda instituciên social, como la meta- 
instituciên, Por otro lado, la religiên es una instituciên paradigmâtica 
porque, nacida de la experiencia de lo sagrado, su discurso sêlo versa sa 
bre este y dado que lo sagrado es la sociedad, en su universe de creencias 
y prâcticas se han de contener les elementos modêlicos de todo saber o ha 
cer social. Es êsto lo que demuestra el anâlisis de las creencias y prâc­
ticas religiosas, Por ûltimo, la religiên es la proto-instituciên porque, 
ya que sêlo sagradamente se puede constituir la sociedad,el discurso reli­
giose sobre lo sagrado interviens en y preside la constituciên de todas 
las instituciones sociales. Estas pertenecen en principle al universe re­
ligiose porque se generan en el discurso sagrado de la sociedad.
3,2. La religiên, el proceso de secularizaciên y la cuestiên social
Si lo sagrado se ha expresado histêricamente en la religiên, 
y lo sagrado constituye la forma de manifestarse de todo orden social inte 
grade, entonces existe algo en la religiên que es constitutive de toda vi­
da social, de todo nomos humane, Pero a la vez, si la religiên no es el 
discurso de lo sagrado, sine sêlo un discurso sobre lo sagrado, entonces
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hay algo en ella que se desarrolla autdnomamente, que créa su propio len— 
guaje, que tiene posibilidades de constituir objetos propios, Esto impli­
es entonces que si bien hay algo religiose que debe conservarse en todo 
orden social integrado, no todo lo religiose debe ser retenido. Mâs con— 
cretamente, que si bien no es posible un nomos humane desacralizado, sî 
es posible une en el que se carezca de ese simple discurso sobre lo sagra— 
do(finite, limitado histêricamente) que es la religiên, Asî pues el proble 
ma que abordamos es doble. Por un lado, se ha de establecer en quê se ca-
racteriza ese discurso especial de lo sagrado que es la religiên, Por otro,
de
hemos de establecer quê es lo que ese discurso han de retener las socieda— 
des secularizadas, Como se ve, êste êltimo no es otro que el problema del 
équivalente laico de la religiên, que hemos visto que se sitêa en una po— 
siciên central en la constituciên de la problemâtica durkheimiana religio— 
sa.
Al abordar el primer tema tenemos conciencia de que Durkheim no fue 
siempre consciente de êl. En cuanto que su centre de interês estaba cons— 
tituîdo por la identidad entre la religiên, lo sagrado y la sociedad, no 
siempre destacê convenientemente aquêllo que separaba a la religiên de —  
cualquier otro dicurso sobre lo sagrado y la convertîa en un discurso es— 
pecîfico y autênomo, Pero aunque no lo investigara de manera sistemética, 
el tema estaba enunciado en su obra, "A pesar de que, como hemos estable— 
cido, el pensaraiento religiose es algo que difiere de un sistema de ficcio 
nés, las realidades a que corresponde , no llega, con todo, a expresarse 
religiosamente mâs que si la imaginaciên la transfigura. Entre la sociedad 
tal como es objetivamente y las cosas sagradas que la representan simbdïi
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camente la distancia es considerable . Ha sido precise que las impresiones 
realmente sentidas por los Membres y que han servido de materia prima para 
esa construcciên hayan sido interpretadas, elaboradas, transformadas hasta 
hacerse irreconocibles, El mundo de las cosas religiosas es, asî pues, pe— . 
ro edlo en su forma exterior, un mundo parcialmente imaginario y que, por 
esta razên, se presta dêcilmente a las libres creaciones del espîritu" —  
(FVR: 544-5), Lo caracterîstico de la religiên es que es un discurso espe 
cîfico sobre lo sacro-social»La especificidad se muestra aquî de manera —  
diâfana. Se trata de un discurso metafdrico que habla de una realidad pero 
sin hacerla figurer, escondiêndola en cierta manera. Esta desviaciên meta— 
fêrica en relaciên a su objeto tiene enorme importancia, Por una parte, — 
posibilita el hecho de que surja un discurso especîficamente religiosos, 
que ya es diferente de las otros discursos posiblessobre lo sagrado. Este 
discurso religioso sistematiza, organiza, recompone, compléta el universo 
sagrado hasta el punto de hacer absolutamente opaca.la re&idad a que res- 
ponde y de que trata. Surge entonces el pensamiento mitolêgico y teolêgico, 
pensamiento que si bien no puede prescindir de reflejar la ûnica realidad 
a que responde la religiên, la desarrolla en un sentido especîfico, cada 
vez mâs complejo, cada vez mâs lejano y extraho a su real significado. Pero 
ademâs, el discurso religioso tiende a superar los limites de su objeto — 
real especîfico. En concreto, no se limita a ser discurso metafêrico, opa- 
co, sobre lo sacro—social, sino que se convierte en discurso sobre el cos­
mos, La posibilidad de que esto ocurra estâ inscrita en la misma lêgica de 
emergencia de lo sagrado. Si, como hemos visto, lo sagrado surge de los me- 
dios sociales efervescentes como autoconciencia de una sociedad que comul 
ga en sus idéales, las condiciones especiales en que tal emergencia ocurre
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hacen que haya una transferencia de sentimiento desde el objeto ideal —  
(sociedad) bacia otros objetos que, en principio, sêlo tienen una funciên 
simbêlica (objetos sagrados). Este proceso inicial de simbolismo religio— 
so hace que lo sagrado se objetive. Ahora bien, este proceso se alarga - 
hasta la radical fetichizaciên de lo sagrado. En tal momento, las cosas 
sagradas no son ya sîmbolos de lo sagrado (y por lo tanto de lo social ) 
sino que aparecen como sagradas en si y por si mismas y, es mâs, como lo 
ûnico sagrado posible. Pero si tenemos en cuenta que tales fetiches sagra 
dos son en un principio, objetos que forman parte de la naturaleza, entori­
ces comprendemos cêmo el hieros social se transmuta definitivamente en — 
hieros cêsmico. Y dado que la religiên, como discurso especîfico, tiene 
por funciên explicar el mundo de sus sacra, entonces se convierte tambiên 
en un discurso sobre el mundo, por la razên de que êste ha resultado sa- 
cralizado. Es esto lu que explica que los primeros sistemas de conocimiento 
del mundo hayan sido religiosos y es tambiên esto lo que dota de sentido 
ai conjunto de prâcticas religiosas y mâgicas que presumen una eficacia so 
bre el mundo. De este modo, el discurso religioso sobre lo sagrado ha aca— 
bado por construiras un objeto propio, que no estaba inicialmente dado, y 
lo desarrolla autênomamente.
Es ahora cuando podemos abordar el otro tema fundamental. Si la reli 
giên en un discusosobre lo sagrado, cabe tambiên la posibilidad de otros 
discursos sobre eso mismo que no sean religioscft Si ademâs, ha acabado por 
craarse objetos propios, por tr as pasar los limites de la ênica realidad 
que le sirve de experiencia, entonces es posible que, en ese aspecto., 
entre en crisis y desaparezca.
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La primera posibilidad üa podemos enunciar en los siguiente tôr- 
minos. Lo sagrado se puede exprear religiosa y  laicamente. Tal posibili— 
dad no es remota sino que ya se ha dado histêricamente y constituye, por 
otro lado, una necesidad para las sociedades secularizadas. Es êste pro­
blems el que aborda Durkheim de manera inequîvoca al ahalizar la Révolu— 
ciên Francesa."Esta capacidad de la sociedad para erigirse en un dios o 
para crear dioses nunca fue mâs évidente que durante los primeros ahos 
de la Revoluciên. En ese periodo, en efecto, bajo la influencia del entu— 
siasmo general, cosas puramente laicas por naturaleza fueron transforman 
dose . gracias a la opiniên pêblica en cosas sagradas: La Patria, la Liber- 
tad. La Razên. Por sî misma tendiê a establecerse una religiên que tenîa 
sus dogmas, sus sîmbolos, sus altares y sus fiestas" (PVR: 305-6). En una 
crisis de efervescencia colectiva como la de la Revoluciên de 1789 la cai— 
da de los viejos universos sacro-religiosos fue seguida por la emergencia 
de nuevos universos sagrados. En este sentidb se puede decir que surgiê — 
una nueva religiên. Pero esa religiên se caracterizaba por dos rasgos. —
En primer lugar, porque los objetos que sacralizaba eran laicos, no forrro 
ban parte de un hipotêtico mundo de los dioses, sino exclusivamente del 
mundo de los hombres. En segundo lugar, porque la expresiên de lo sagrado 
era directa y sin ninguna transmutaciên. Es decir, que a diferencia de lo 
propio del discurso religioso sobre lo sagrado se asistiê a un discurso 
sobre lo sagrado en que su objeto se presentaba de manera directa e inræ 
diata, Los hombres trascendîan a la sociedad y la adoraban, pero no bajo 
la forma de dioses,sino bajo la forma de la sociedad misma. Se trataba f- 
de un discurso plenamente transparente sobre lo sagrado. Como comenta —  
Durkheim, "el resultado es que, en un caso determinado, se ha visto que
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la sociedad y sus ideas esenciales se convertîan, directamente y sin trans- 
figuraciên de ningên tipo, en el objeto de un verdadero culto" (FVR: 306; 
subrayado mîo]. Es en esto en lo que consiste la expresiên. laica de lo sa 
grado; no en la pêrdida de referenda a la trascendencia, a la sobrereali 
dad ideal de la sociedad, al carécter intangible de sus idéales, sino en 
la transparencia simbêlica del nuevo universo sagrado. La democracia, el 
progreso, el socialisme pueden ser sagrados para un determinado grupo so­
cial, pero al serlo no se ocultan como objeto social; Los hombres saben 
que su fê comûn y los idéales a los que adoran son su proyecto ideal de 
sociedad..
Entrâmes ya en ese tema fundamental en la problemâtica religiosa 
que gira alrededor del significado del moderne proceso de secularizaciên, 
^Es que un mundo laico y secularizado implica necesariamente una sociedad 
desacraïzada? La respuesta de Durkheim es inequîvoca; ninguna sociedad — 
puede prescindir de su referencia a lo sagrado y de constituir un diseur— 
so sobre elle. De aquî que las crisis de las religiones histêricas que es— 
tâ implicada en el proceso de secularizaciên conlleve la retenciên de ele— 
mentos fondamentales que hasta entonces han estado monopolizadas por aquê 
lias. La securalizaciên no implica desaçralizaciên aunque sî crisis de la 
religiên en aspectos muy determinados. El tema lo enuncia Durkheim de la 
manera siguiente: "Hay algo eterno en la religiên que estâ destinado a - 
sobrevivir a todos los sîmbolos particulares en los que el pensamiento re­
ligiosos se ha ido manifestando sucesivamente, No puede haber sociedad que 
no sienta la necesidad de conserver y reafirmar, a intervalos regulares, 
aquellos sentimientos e ideas colectivas que constituyen su ênidad y perso
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nalidad, Ahora bien, esta reconstrucciên moral sêlo puede lograrse por 
medio de reuniones, asambleas, congregaciones en las que los individuos 
estrechamente prêximos, reafirmen en comên sus sentimientos comunes 
^Qué diferencia esencial existe entre una asamblea de cristianos celebran 
do los principales acontecimientos de la vida de Cristo o de judîos fes- 
tejando la salida de Egipto o-la promulgaciên del Decâlogo, y una reuniên 
de ciudadanos conmemorando la instituciên de una nueva carta moral o al— 
gûn acontecimiento de la vida nacional?" [FVR: 609-10). Los sîmbolos reli­
giosos pueden morir; con ellos las religiones histêricas. Pero siempre ha 
de sobrevivir, para que sœposible cualquier orden social, la dimensiên - 
sagrada de la sociedad. Esta dimensiên ha de quedar siempre expresada en 
una profesiên de fê y conmemorada y revitalizada en unas prâcticas de cul­
te. La fê y el culto en comên constituyen lo eterno de la religiên [FVR: 
615). La fê porque en ella se contiene el enunciado de los idéales y sen 
timientos comunes del grupo. Ni siquiera la ciencia estarâ en disposiciên 
de sustituirla, pues los hombres, para vivir en comên, necesitan creer en 
comên y no pueden esperar a ese lento proceso de creaciên y verificaciên 
propio del pensamiento cientîfico. Sin duda, en un mundo dominado por los 
saberes cientîficos, la fê colectiva no podrâ afirmar nada que esté directa 
mente en contra de lo que la ciencia sabe y demustra, pero siempre dirâ — 
algo mâs de lo que la ciencia asegura y permite, "La fê es ante todo un - 
impulso para la acciên y la ciencia, por mucho que se desarrolle, sigue 
quedando lejos de la acciên. La ciencia es fragmentaria, incompleta; sêlo 
avanza con lentitud y jamâs se cierra; la vida no puede esperar. Es obli- 
gado que las teorîas que estân destinadas a hacer vivir, a hacer actêar, 
vayan mâs allâ de la ciencia y la completen prematuramente" (FVR, 615),-
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Son êstos los limites del cientismo de Durkheim, Ya hablamos tenido. oca— 
sidn de precisarlos en el Capitule IV. Dado que los hombres tienen que ac— 
tuar y définir colectivamente las metas de su acciên, la fe cumple un pa- 
pel que nunca serâ desplazado por el de la ciencia. Toda sociedad créa ne— 
cesariamente sus mitos y lo mismo ocurre en el caso de las sociedades secu­
larize das por muy laicos que sean los objetos mitificados (PS : 141). Y es 
asî porque toda sociedad necesita idéales hacia los que tender, motores di— 
namizadores que hagan que todos los esfuerzos se muevan en una misma di— 
recciên. Esto es lo que se ha expresado en la fe y es lo que asegura su — 
perehne necesidad. Pero la fê ha de verse acompahada por el culto, por las 
prâcticas comunes. Este es el otro elemento eterno de la religiên, "El cül 
to no es tan sêlo un sistema de signes por los que la fê se traduce hacia 
fuera, sino un conjunto de instrumentes por los que se créa y se récréa — 
perio'dicamente [,,.) ((es)) un medio para hacer vivir a los hombres" (FVR: 
596, 614), El culto, la prâctica en comên hace reales los idéales y los — 
reaviva cuando estân mortecinos, Toda sociedad necesita cultes de cohesiên, 
vivificaciên, reconfortamiento; tante las sociedades primitives como las 
actuales, "Es porque la sociedad no puede dejar sentir su influencia mâs 
que si estâ en acto, y no estâ en acto mâs que si los individuos que la — 
componen estân reunidos y actêan en comên, Toma. conciencia de sî y se —  
afirma por medio de la acciên en comên; es ante todo una cooperaciên acti­
va" (FVR: 598).
Pero del hecho de que exista una ineludible necesidad de conserver 
la dimensiên sagrada de la vida social no se sigue que haya de conservarse 
la religiên tal como es actualmente, "Parece absolutamente évidente que —
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asistimos a la disoluciên de una forma de religiên. Se trata de la que 
se ha constituîdo y organizado en las sociedades europeas en el curso de 
la Edad Media" (1907 c, en Textes II, 169). Forma de religiên que ha teni 
do su expresiên en las religioses deîstas histêricas. Lo caracterîstico 
de su crisis es que la cosmovisiên que en ella se contenîa deja de tener 
titulos légitimes para mantenerse. En este piano, la securalizaciên del 
mundo conlleva el desplazamiento de su explicaciên religiosa por una ex- 
plicaciên cientîfica. "De las dos funciones que cumplîa en un principio 
la religiên, existe una (...) que tiende progresivamente a emanciparse 
de su tutela: es la funciên especulativa. Lo que la ciencia réfuta a la 
religiên es (...) el derecho a dogmatizar sobre la naturaleza de las co­
sas, la especie de competencia especial que se atribula sobre el conoci­
miento del hombre y del mundo" (FVR: 614), En base a êsto, la œncia serâ 
el dnico discurso legîtimo sobre el mundo y el hombre, Y es esto lo que 
comporta la crisis histêrica de la religiên porque lo que la ha caracteM 
zado a lo largo de la hisroria es la autonomia de su discurso sobre lo sa 
grado y su ampliaciên a discursos sobre el mundo, paso, como dijimos,del 
hieros social al hieros cêsmico,
Ya con êsto podemos aborar un tema decisive, Todas las prolijas 
consideraciones sobre el elemento eterno de la religiên y sobre lo que 
propiamente se prodrîa llamar el parvenir de la ilûsiên religiosa carece— 
rîdP de la importancia que tienen si no constituyeran conclusiên Idgica de 
una teorîa de la integraciên de los sistemas sociales y si no se proyecta 
rdlsobre el tema nuclear de la cuestiên social. En efecto, al aislar la fê 
y el culto como elementos eternes de todo sistema integrado, Durkheim es—
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tâ construyendo una plataforma desde la que poder abordar con seguridad 
el problema de la patologîa de las sociedades organizadas. ^En quê con­
siste êsta5* &Cdal es su aspecto dominante?. En el capitule anterior ya — 
destacâbamos que Durkheim aislaba la enfermedad social como crisis del — 
sistema de integraciên, El mismo diagnêstico aparece en FVR,sêlo que enri 
quecido. El aspecto nuclear del desarreglo moderne aparece de manera ine- 
qulvoca. "Atravesamos una fase de transiciên y mediocridad moral. Las grari 
des cosas del pasado, las que entusiasmaban a nuestros padres, ya no sus- 
citan en nosotros el mismo ardor, ya sea porque se han hecho de use ce-
mên hasta el punto de hacerse inconscientes, ya sea porque ya no respon-
den a nuestras aspiraciones actuales; y con todo, todavla no se ha creado 
nada que las reemplace" (FVR: 610). Hay un vaclo moral que constituye la 
caracterlstica distintiva de las sociedades avanzadas. Este vaclo no es 
puramente normative; la crisis no es de anomia. Es aên mâs grave. Es una 
crisis de los idéales colectivos. Se carece de una fê comên y de un culto 
que la conserve, rememore y revitalise. "Los viejos dioses envejecen o -
mueren, y no han nacido todavla otros" (FVR: 610-1) Nêtese la continuidad
con la via que se habla empezado a investigar en SU. Eh aquêlla obra, el 
egolsmo moderno hablaba de una crisis irreparable del viejo panteên de - 
dioses que habla sido seguida de una incapacidad para crear otro . Falta 
de una fê comên, la sociedad se precipitaba hacia un proceso de fisiên, - 
Como se dice en un texte posterior a FVR, "Es inevitable que los pueblos 
mueran cuando mueren los dioses" (1913 b: 69), Pero têngaee en cuenta que 
Durkheim no entra en absolute en la lêgica del discurso de la Restauraciên, 
No es suficiente, ni siquiera es posible, volver a situar en sus tronos a 
los viejos dioses. Su muerte es definitive, Lo que se lamenta, y se mues-
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tra como rasgo caracterîstico de la nueva situaciên, es la larga incapa­
cidad para crear otros nuevos. "Nuestra capacidad para crear idéales se 
ha debilitado (...) Nuestras sociedades atraviesan una fase de resquebra- 
jamiento profundo (...) Esto proviens de que, habiendo pasado el periodo 
de equilibrio en que podîan vivir tranquilamente del pasado, se ven obli- 
gadas a renovaree y a buscarse dolorosa, laboriosamente. Los vienos idea 
les y las divinidades que les encarnaban estân a punto de morir porque ya 
no responden suficientemente a las nuevas aspiraciones que se han hecho a 
la luz, y los nuevos idéales que nos serlan necesarios para orientar nues 
tra vicfa no han nacido." (1919 b, en SSA: 312), La mediocridad moral de que 
se habla en FVR no es otra cosa que el producto de una incapacidad proIon— 
gada para crear nuevos idéales, El problema de nuestro tiempo es que, como 
se dice en un texte ya utilizado y publicado pêctumamente, se atraviesa 
por "un periodo intermedio, periodo de frio moral" (1919 b, en SSA: 312), 
Transiciên, mediocridad, periodo de frio moral. Ha nacido un mundo nuevo 
para el que no existe un ideario que le de sentido ni metas dinamizado- 
ras. Pero el pesimisrao de Durkheim tiene estricto limites. Hay en êl una 
fê viva en un posible rearme moral de la sociedad e incluso cree entrever 
en quê consistirâ esa nueva sociedad idealizante e idealizada, trascenden 
te, sagrada. Surgirân nuevas efervescencias, "Esta situaciên de incerti- 
tumbre y confusa agitaciên no puede durar eternamente. LLegarâ un dla en 
que nuestras sociedades conocerân de nuevos horas de efervescencia créa— 
dora en cuyo curso surtirân nuevos idéales, aparecerân nuevas fêrmulas 
que, durante un tiempo,servirân de guîa a la humanidad; y una vez vividas 
esas horas, los hombres sentirân espontâneamente la necesidad de revivir- 
las mentalmente de tiempo en tiempo, es decir, conserver el recuerdo por
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medio de fiestas que den nueva vida a lo que surgiê de ella" (FVR: 611)
Es Clara la tensiên profêtica que se encarna en ese texte, Durkheim cree 
entrever nuevas horas de efervescencia colectiva de laBjque surgirâ una 
nueva fê en la que se delimiten metas comunes cargadas de valor, "No hay 
evangelio inmortal y no hay ninguna razên para creer que la humanidad sea 
incapaz ya de concebir una nuevo" (FVR: 611). Con el nuevo evangelio apa 
recerân nuevos cultos. Los hombres volverân a encontrarse en interaccio— 
nés de masa y densamente afactivas para conmemorar sus idéales comunes, 
para hacerlos mâs vivos en sus consciencias, para reafirmar su razên de 
vivir en sociedad. Como se decîa en un escrito anterior a FVR, despuês de 
la efervescencia viene la cristalizaciên de la fê y la ritualizaciên de la 
prâctica, "Acontece siempre la liegada de un tiempo en que la religiên 
pasa del estado dinâmico al estado estâtico, en que se fija, en que su —  
ideal se cristaliza incluso en fêrmulas definidas, en un cuerpo de dogmas 
y de ritos " (1909 a: 56), ^Pero en quê consistirâ esa nueva fê colectiva? 
Este es un punto que la ciencia no puede solucionar porque su discurso — 
nunca antecede a la realidad sino que surge en su ocaso. Al afrontar Dur— 
kheim este problema se muestra como un profeta intuitivo o como un hombre 
de acciên que quiere proporcionar un esbozo de los idéales que han de 
entusiasmar a la sociedad en que vive, "En las profundidades de la socie— 
dad se élabora una vida intensa que busca sus vias de salida y que acabarâ 
por encontrarla, Aspiramos a una justicia mâs elevada que ninguna de las 
formulaciones existantes traduce de manera satisfactoria. Pero esas oscuras 
aspiraciones que trabajn en nuestro interior llegarân, un dia u otro, a 
tomar de manera mâs clara conciencia de sî mismas,a traducirse en formula 
clones definidas a cuyo alrededor los hombres se religarân y que se con-
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vertirâi en centras de cristalizaciên para nuevas creencias (...) Lo impor­
tante es sentir, por debajo del frio moral que reina en la superficie de 
nuestra vida colectiva, las fuentes de calor que nuestras sociedades 11e- 
van en sî mismas. Incluso se puede ir mâs lejos y decir con precisiên en 
quê regiên de la sociedad se encuentranparticularmente en proceso de for— 
maciên esas nuevas fuerzas: es en las clases populares" (1919 b, en SSA: 
312—3), Durkheim se muestra confiado y anuncia tanto el objeto de los nue— 
vos idéales como el sujeto de que surgirân, El objeto no es otro que una 
mayor justicia. En êsto no hace mâs que reproducir las tesis que hemos —  
analizado en el Capîtulo IV sobre las insuficiencias del ideario de 1789, 
su renovaciên por el ideario socialiste y la convergencia de ambos en un 
culto a la persona humana centrado en el ênfasis en su creative libertad y 
En su derecho a una justicia que supere las viejas iniquidades. La confian 
za en las clases populares tambiên va en ese sentido. El socialismo huma­
niste y réformistes de Durkheim no puede prescindir de una fê robusta en 
la capacidad,de lo que Saint Simon habîa llamado la clase mâs numerosa y 
pobre, para craar un nuevo ideario colectivo. Difîcil es establecer en —  
quê ha de consistir esa nueva fê,cuâles serân sus sîmbolos, cuâles sus ri— 
tuales*, Durkheim lo rsconoce en F W  (FVR: 611) Pero los nuevos universos sa­
crales seguiran la lêgica expresiva de la formulaciên laica de lo sagrado, 
Tal necesidad résulta reafirmada en un texte de 1907, "Todo lo que se pu£ 
de presumir es que ((las religiones del future)) estarân todavîa incluso 
mâs penetradas de racionalidad que las religiones mâs racionales que exis > 
ten en la actualidad, y que el sentido social, que ha constituîdo de siem 
pre el aima de las religiones, se afirmarâ mâs directa y expresamente que 
en el pasado, sin cubrirse de mitos y sîmbolos" (1907 c; en Textes II : —
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DO; subrayado mio),Una fê, pues, cuyos idéales trascendentes conseguirân 
una expresiên transparente en cuanto a su objeto, un mundo laico pero —  
trascendente: êste es el future de rearme moral que Durkheim entrevê.
Vemos asî como Durkheim aborda esa problemâtica fundamental que 
anunciâbamos al comienzo de este capîtulo. La constataciên de la crisis 
de integraciên se habîa convertido a partir de SU en el dictamen funda­
mental de su Patologîa Social, Esto le . abrîa hacia la investigaciên de 
los mécanismes por los que una sociedad se logra integrar,En este camino, 
la religiên constituîa un fenêmeno paradigmâtico porque en êl se mostra- 
ba la sociedad en el proceso de constituirse, de tomar conciencia de sî, 
de proyectarse hacia el future en un universo de idéales comunes. Su anâ 
lisis del totémisme le permitiê comprobar, en una experiencia crucial, 
esto, Entonces el rasgo fundamental del problema social moderno, aquêl 
que explicaba las persistantes dificultades para réconcilier de manera 
definitive los procesos crecientes y aparentemente dispares de autonomie 
personal y solidaridad social,quecfeba. netamente perfilado. Se trataba de 
la mediocridad moral de una sociedad que, a la vez que se secularizaba, 
se sacralizaba, Todo el esfuerzo teêrico de FVR va en el sentido de demos 
trar que eso es lo que explica la crisis social moderne, pero que a la — 
vez no existe ninguna necesidad en ese proceso. En definitive, lo que se 
pretende probar es que la secularizaciên del mundo, la crisis definitive 
de los viejos dioses, no se vê acompahada necesariamente por la muerte - 
de dios, si por êsta se entiende la sacralizaciên radical de la vida so­
cial, Dado que no existe ninguna necesidad, el diagnêstico pesimista se 
abre hacia una prognosis optimiste: nacerân nuevos dioses y se establece 
rân una nueva fê y un nuevo culto colectivo.
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3,3, Crisis definitive del paradigme organîsmico, Soluciones
emergentes.
Se ha analizado el conjunto de la obra de Durkheim tomando 
por guîa una hipdtesis que plantea una dialêctica especial entre sus con 
tinuidades y discontinuidades. La propuesta fundamental consiste en que el
conjunto de la obra de Durkheim, por encima de su enorme riqueza temâtica^
esté literalmente polarizada alrededor de una problematica nuclear conte— 
nida de manera més o menos epidêrmica y aparente en el conjunto de sus es 
critos. Esta unidad susbantiva va acompahada por cambios en dos niveles 
especialmente significativos, Por un lado, al nivel de cêmo tal problemé 
tica, aunque conteniendo sus têrminos y los rasgos générales de sus rela— 
clones,os replanteada sucesivamente, résulta determinada con mâs preci­
siên. Por otro lado, al nivel de las soluciones teoricas que se le dan.
Dado que hemos aislado en DTS en que consiste tal problemâtica, cêmo es
enunciada y quê soluciones se le dan, y tras haber visto posteriormente 
que en SU existe una crisis crucial que provoca un replanteamiento de su 
enunciado,que no es mâs que, en gran parte, una determinaciên mâs estric— 
ta,y dâ lugar al esbozo de nuevas soluciones teêricas, ahora nos plantea— 
mos cêal es la recepciên,  ^planteamiento y soluciones que obtiene en FVR,
Cabe constater inicialmente la presencia de esa continuidad sus­
tentive, En FVR sigue retenida como problema nuclear esa cuestiên socio- 
moral de que se hablaba al principio y que sea retenida se muestra inme— 
diatamente en la importancia que tiene el problema de la patologîa social 
moderne en la obra y en el estatuto de tema central que tienen ]as — 
relaciones entre la autonomie individuel y el sistema de solidaridad -
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social, Pero ademâs hemos visto, al iricio del capîtulo, que el mismo ob— 
jeto temâtico de FVR, la religiên, aparecîa en el horizonte de interes 
intelectuales de Durkheim por su valor especialmente paradigmâtico para 
comprender como una sociedad se genera y mantiene. En este sentido, pues, 
la continuidad de Durkheim es profunda, Pero a la vez, se da una discon— 
tinuidad en el planteamiento* de esa problemâtica, Discontinuidad que ré­
sulta especialmente aguda si se compara con los planteamiento que se ha— 
cîan en DTS, pero que pasa al estatuto de simple radicalizaciên de ten — 
dencia si se compara con los que aparecen en SU y en los escritos que he— 
mos analizado en el Capîtulo VI, ^En quê se muestra esta discontinuidad? 
La propuesta que se hace es que en dos vertientes fondamentales. Se enun- 
ciarân inmediatamente. Se trata de que el problema de la patologîa social 
moderna es planteado exclusivamente como el de la crisis de integraciên, 
Esto signifies que las relaciones entre solidaridad social y autonomîa 
personal son planteadas como las relaciones entre los individuos y los 
universos simbêlicos ûltimos que constituyen el fundamento de su orden 
social. En êste sentido, parece que las tendencias que destacâbamos en 
el Capîtulo VI quadan definitivamemte arraigadas: la regulaciên constitu 
ye un tema subordinado al de la integraciên y êsto détermina que, a nivel 
patolêgico, la investigaciên se centre en los desarreglos de êsta, Acaba— 
mos de ver de que manera al analizarb en la anterior secciên de êste Ca­
pîtulo, por lo que no reiteraremos las argumentaciones, Pero el replan- 
teamiento afecta a otras vertientes que pensâmes cruciales. Las enuncia— 
mos inmediatamente como la conversiên definifciva y dramâtica de aquello. 
que se habîa planteado como una contradicciên puramente aparente en una 
contradicciên real que enfrenta de manera antagênica y sistemâtica a sus
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exponents
dos têrminos. Su mâxiino- es la caida définitiva de Durkheim en un dualisme 
sistemâtico. Esta caida estâ en intima conexiân con la polarizaciân del 
interes por la solidaridad en el piano de la integraciên. En efecto, he— 
mos visto que la constituciên y la preservaciên de una sociedad integra- 
da conlleva esa radical ruptura con lo cotidiano de la que emerge una so 
brerealidad ideal. Es êsto lo que se expresa en la contraposiciên de lo 
sagrado y lo profano y al analizar estos conceptos hemos subrayado conve- 
nientemente que enbre ellos existe, a la vez, una soluciên de continuidad 
y un radical antagonisme, Pero êste dualismo profundo se expresa de marne­
ra especialmente destacada en la tesis sobre el homo duplex que Durkheim 
muestra en esos momentos como uno de los resultados fondamentales de su 
discurso sociolêgico. "La dualidad de nuestra naturaleza no constituye 
mâs que un caso particular de esa divisiên de las cosas en sagradas y —  
profanas que aparece en la base de todas las religiones y ha de explicar 
se en base a los mismos principios" (1914 a, en SSA; 327), Destacaremos 
sucesivamente los très puntos fondamentales que se contienen en êste tex 
to de partida. En primer lungar se establece. que el hombre es concebi— 
ble, en el piano de sus relaciones con la sociedad (solidaridad social)^ 
como un homo duplex, "El hombre es doble, En êl hay dos seres: un ser in 
dividual que tiene su base en el organisme y cuyo circule de acciên se en 
euentra por eso estrechamente limitado, y un ser social que représenta 
en nosotros a la realidad mâs elevada (,,,), es decir a la sociedad" —  
(FVR: 23), La dualidad se explica por la ceexistencia de presencias he— 
terogêneas: Lo orgânico o material y la sociedad o lo espiritual, Tênga— 
se en cuenta que Durkheim no utiliza un lenguaje metafêrico, sino que plan 
tea êsta dualidad como algo real, constitutive del hombre, "El hombre no
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carece de razones para sentirse doble: Es realmente doble. Hay realmente 
en êl dos grupos de estado de conciencia que contrastan entre sî por sus 
orîgenes, su naturaleza, los fines a los que tienden" (1914 a, en SSA: - 
33ü), Pero têngase en cuenta que no se trata de un dualismo que implique 
una pacifica existencia de los dos principios, sino de un dualismo crî— 
tico y conflictivo, "Constamqs de dos partes y algo asî como de dos seres 
que, aunque estando asociados, constan de elementos muy diferentes y nos 
orienta en direcciones opuestas" (1914 a, en SSA: 330; subrayado mio), — 
Pero se trata de algo aên mâs radical que de direcciones opuestas; se tra 
ta de antagonisme,de oposiciân. En efecto, esas dos realidades "no sêlo 
son diferentes por sus orîgenes y propiedades; entre ellas hay un verda— 
dero antagonisme, Se contradicen y niegan mutuamente" (1914 a, en SSA: 318 
subrayado mîo], Mâs tarde habla de une. "antinomie profunda y radical (,,,] 
Contradicciên interna ((que]]es una de las caracterîsticas de nuestra na— 
turaleza" (1914 a, en SSA: 319-20; subrayado mîo], Hay asî dos seres en 
nuestro interior que se oponen,que se contradicen, que son antinêmicos, 
Pero estos dos seres aparecen al dar cuenta de nuestras relaciones con la 
sociedad, lo que supone que nuestro conflicto interior no es otra cosa que 
nuestro conflicto con la sociedad, Anunciâbamos un segundo punto a desarro 
llar del texto inicialmente transcrite. Se trata de la sistematicidad de 
ese dualismo antagênico. En principio, afecta a los aspectos sociales e 
individuales del hombre, pero se trata de la misma dualidad que se expre— 
sa en las relaciones entre lo sagrado y lo profano, la materia y el eppi— 
ritu (1914 a, en SSA: 316], las sensaciones y el pensamiento conceptual y 
los apetitos utilitarios y la moral (FVR: 23; 1914 a, en SSA: 316-7], Asî 
pues el dualismo antagênico afecta a todo el orden de la experiencia has—
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ta el punto de que se pudiera decir que no es sino una eScisiên interior
al ser. Destaquemos, por êltimo el tercer punto decisivo. En el texto que
comentâbamos en un principio se decîa que ese dualismo era explicable en
base a las mismas razones que el dualismo sagrado/profano. Recordemos cêmo
se explica este êltimo. Al analizar la teorîa de la emergencia de lo sa—
grado hemos destacado que êste es producto de la oscilaciên de la vida —
social entre dos momentos absolutamente diferentes; El momento en que, dis
persos, los individuos se dedican a las actividades profanas cuyo modelo
son las acciones econêmicas y el trabajo, y el otro momento en el que, re
de
unidos y olvidandose sus intereses personales, los hombres se comunican, 
se elevan a un orden de realidad superior y comulgan en idéales comunes, 
Asî pues, el dualismo profano/sagrado no es sino producto de la oscilaciên 
de la vida social entre un orden econêmico-utilitario de tipo cotidiano 
y un orden excepcional comunizador, idealista y extra—cotidiano, Pero se 
trata, resaltêmoslo,de una oscilaciên propia de la vida social, y por lo 
tanto, si el dualismo es contradicciên antagênica, entonces esa contra­
dicciên -es fundamental y originariamente social, Pero dado que la socie— 
dad es el orden mâs elevado de la realidad, esto supone entonces que la 
contradicciên es real e inscrita en el interior de un mismo orden de rea 
lidad (no contradicciên entre dos ordenes diferentes). Es a êsto a lo que 
nos referîamos al establecer la novedad existante en el planteamiento de 
la contradicciên fundamental de la cuestiên socie-moral moderna. Se trata 
de una contradicciên social antagênica y real, Por lo tanto difiere de la ^ 
que se le habîa destacado en DTS ya que entonces ni era social -pues no 
estaba inscrita en la dinâmica de la vida social como demostraba el hecho 
de que la divisiên del trabajo contubiera armênicamente a sus dos têrmi-
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nos-, ni era real -pues tan sêlo era aparente, producto de un dilema ar­
tificial que habîa creado el discurso precientîfico de la sociedad-, ni 
era antagênica -pues sus têrminos se reconciliaban inmediatamente-.
Este nuevo planteamiento de la problemâtica nuclear de la obra de 
Durkheim conlleva la crisis definitiva de la soluciên teêrica que se le 
habîa dado que, como vimos en su momento, se asentaba en un paradigme or— 
ganîsmico, Ya vimos que tal soluciên teêrica habîa entrado en crisis en 
SU, pero que entonces todavîa no se habîa llegado a solucionarla en un sen 
tido. que fuera inequîvoco. Es en FVR donde entra ya irremediablem e nte en 
crisis porque los supuestos para su mantenimiento quedan negado a esos — 
très niveles fondamentales que ya destacâbamos en el Capîtulo V, En primer 
lugar, porque la patologîa social se centra en un problema inabordable en 
el interior de un paradigme de tipo organîsmico. Este problema es el de la 
integraciên. Si un modelo biolêgico puede comprender problèmes de regula­
ciên, es decir, puede dar cuenta y ser soluciên adecuada para cualquier 
problema que se plantée como de equilibrio homoestâtico, un tipo tal de 
modelo es incapaz de contener problèmes de contituciên. No se puede soste— 
ner que el problema crucial de las sociedades modernes es de integraciên, 
de constituciên y unificaciên de las partes atomizadas de que consta, y 
sostener a la vez un modelo que se basa en la existencia de un organisme 
integrado, constituîdo y unificado ya inicialmente y que tan sêlo eventua^ 
mente puede tener problèmes regulatorios. En segundo lugar se agudiza la 
tendencia a romper con la imaginieria biolêgica, para centrarse en la — 
imaginerîa de tipo fîsico. La integraciên plantea bâsicamente el problema 
de cêmo âtomos aislados pueden ser fusionados y para esto se usa metafori 
camente el lenguaje de la fîsica; se habla de fuerzas,de equilibrio, de
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corrientes elêctricas,' de galvanizaci6n,de excitaciones, etc. Taies me-
téforas carecen de espacio adecuado en el interior de un modèle organÎ£
mico, Pero hay una tercera razên que parece aên mâs decisive. Se trata
de
de esa radicalizaciên de las contradiccines que se acaba de hablar. La 
biologie moderna bernardiana desconoce, en su explicaciên de la vida, 
cualquier referencia a principios antagênicos. No se trata, como en la
biologie romântica de la escuela de Montpellier, de que el organisme
sea el escenario de las luchas entre Eros y Tânatos -para decirlo con 
un lenguaje que si no es el de entonces es su homêlogo,-No hay tendencias 
hacia la vida y tendencias hacia la destrucciên El organisme , en el 
sentido moderno -que es el que Durkheim toma en consideraciên como para­
digme en DTS—, carece de capacidad para dar cuenta de contradiccines rea—
les y antagênicas entre las partes de que consta.
Es ahora cuando estâmes en disposiciên de abordar un problema — 
crucial. Si el paradigme organîsmico desaparece como soluciên teorîca 
al problema nuclear durkheimiano, &deja un vacîo tras de sî o es susti— 
tuîdo por otro tipo de soluciên ? Cuando se habla de soluciên se estâ 
pensando a la vez en dos posibilidades: o que Durkheim permanezca en la 
constataciên de un dualismo trâgico entre el individuo y la sociedad en 
las condiciones actuales de vida social o que Durkheim promueva algun 
tipo de reconciliaciên de los têrminos de esa contradicciên antagênica 
fundamental,
En priocipio, parece que Durkheim opta por la primera soluciên, 
y no se trata de una opciên libre ya que es el resultado de que la con— 
tradicciên se présente con toda la fuerza de una antinomia insalvable»
1125
El caso lo ha destacado claramente Poggi, "Las tesis extremadamente dua- 
listas de su metafîsica social y sus corolarios epistemolêgicos subordina 
ron su concepciên dialêctica de la experiencia a una rîgida idea de anti­
nomies disyuntivas " (Poggi, 1972: 286). En efecto, decir que existe una 
contradicciên social profunda entes las tendencias individualizadoras y so— 
cializadoras en el seno de las sociedades modernas podîa constituir tan so­
lo una constataciên de hecho que no llevaba necesariamente a las antinomies 
disyuntivas. Pero Durkheim lo convierte en una antinomia irréconciliable en 
la que necesariamente hay que opter por uno de los polos del dilema, Y asî, 
la dualidad sagrado/profano constituye una antinomia que no es posible me­
dlar, pues es estâtica (Stanner, 1967: 230) y desprecia, como dice Poggi — 
toda dialêctica social (Poggi, 1971: 276), El caso es especialmente visi­
ble en la proyecciên de esta dicotomîa sobre la religiên, Reflexionemos — 
sobre este texto de Cazeneuve, "No hay que buscar en la sola oposiciên con 
lo profano toda la esencia de lo sagrado si no se quiere correr el riesgo 
de llegar a la conclusiên de que el sacrilegio es el principio de los ritos 
positives, Contrariamente, debe haber en la definiciên de lo sagrado algo 
que explique a la vez su diferencia respecte a lo profano y la posibilidad 
de una participaciên (...) En definitiva, lo sagrado debe ser de naturaleza 
sintêtica y distinguirse por elle mismo respecte de lo impure" (Cazeneuve, 
1972: 187-8). Estas consideraciones, que surgen en una reflexiên sobre las 
limitaciones de la sociologîa durkheimiana de lo sagrado,son especialmente 
relevantes. Al analizar los ritos piaculares, destacâbamos que Durkheim, 
cuando pretendîa dar cuenta de la ambigüedad de lo sagrado, no era ceheren 
te con sus presupuestos de partida, Veîamos, en efecto, que asî como lo sa
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grado fasto o puro era un sîmbolo del nomos humano, no ocurrla lo mismo 
con lo sagrado nefasto. Esto significaba que Durkheim se cerraba a cual­
quier posibilidad de que en lo sagrado se diera una dobJ.e experiencia que 
recogiera a la sociedad en los dos polos de su contradicciên fundamental; 
ser a la vez la fuente de todo orden y de todo desorden humano; ser lo e— 
terno y lo perecedero..y precario. Si lo sagrado fuera la sfntesis entre - 
estos dos polos, entonces se supondrîa que su relaciên con lo profano es 
de tipo dialêctico, ya que entonces no se convertirîa en su abstracts ne— 
gaciên o en su absolute otro, sino en algo que en parte lo niega y en parte 
lo contiene, pero que desde luego tiende siempre a aproximarse a elle, a - 
traerlo y transformarlo. Par el contrario, si lo sagrado se afirma como ex 
terno y radicalmente diferente y antagênico a lo profano no se comprende 
cêmo ês posible su reconciliaciên a no ser por una profanaciên o por una 
inexplicable consagraciên,
A nuestro entender, êsta es la conclusiên que surge lêgicamente de 
FVR. Existe una antinomia social fundamental que no es conciliable pues to 
da conciliaciên no es mâs que la apariencia de un momento extracotidiano 
de fusiên que irâ seguido por la reproducciên, cuando se descienda de nue— 
vo a la cotidianeidad, de la antinomia de partida. Pero Durkheim parece no 
contentarse con esta soluciên lêgica con sus planteamientos y con los res- 
sultados de su anâlisis. Es esto lo que le lleva a postular una reconcilia 
ciên entre los têrminos, Pero esta necesariamente es aparente y mîstica, — 
Su modelo lo hemos visto: se trata del que se présenta en los medios socia 
les efervescentes. Es sêlo entonces cuando existe una plena reconciliaciên
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entre el individuG y la sociedad pues aquêl supera los limites atomizado— 
res de la cotidianeidad profana y se convierte a un orden superior de rea 
lidad, fusionândose y comulgando con los idéales comunes, El mecanismo de 
tal reconciliacidn lo hemos destacado en su momento. Se trata de esa mata- 
noia producida por una excitacidn emocional especial,resultado de una den 
sa interaccidn. Pero que el modelo de reconciliacidn sea metanoico impli 
ca dos limites fondamentales. En primer lugar que sdlo es interior y que, 
Por lo tanto, no consiste en una recuperacidn, o apropiacidn por la prâc— 
tica de aquêllo que le era extrano, distante, despdtico. En segundo lugar 
que no rompe con la exterioridad radical de la sociedad en relacidn a los 
individuos. Su orden sigue siendo algo extrano, lejano, mundo de dioses y 
de cosas, Los fetiches no se disuelvep en objetos contrôlables por los hom 
bres, Despuês de esa apariencia de apropiacidn renace la calda en el mundo 
de lo profano y la imposibilidad de sacralizarlo mâs que de manera preca— 
ria e intermimente, Es pues êsto lo que explica que denominemos a éste ti— 
po de reconciliaciôn aparente y mlstica. Aparente porque no impide, sino 
que aeegura, la reproduccidn de la contradiccidn. Mlstica porque consiste . 
en un vuelo hacia lo sagrado que sdlo se vive interiormente y que acaba en 
un fusidn transformadora neceseriamente precaria, Los hombres sin duda re- 
cordarân esos momentos de entusiasmo pero ello no les privarâ de lie—
var una existencia dominada por lo profano y en la que lo sagrado es un — 
dios lejano, terrible e inaccesible .
2,Qué se supone con tal tipo de solucidn?, A mi entender, lo funda­
mental es c^ ie se desecha hacia espacio inesenciales e idealmente no socia
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les lo que es constitutive de toda préctica social: la precariedad y con- 
flictividad de todo nomos humano. Este efecto ya lo supo ver Gurvitch al 
analizar la obra de Durkheim,"La experiencia moral no es mlstica en si mis 
ma y, con mâs razdn no implica como tal una llamada a la trascendencia, - 
Supone una moral de conflictos que llega hasta las antinomias y se opone 
a otros experiencias irréductibles. La experiencia religiosa es, por el - 
contrario, la experiencia mlstica de un sobrenatural trascendente; aporta 
la salvaciân acordada por la gracia al superar en una realidad trascendente 
todas las experiencias, las oposiciones y fusiones, LO deseado en el hecho 
religiose es lo Absolute" (Gurvitch, 1969, II: 198). Al establecer como pa 
radigma de lo social lo religiose Durkheim ha dado este paso cuya trascen— 
dencia Gurvitch destaca. Ha pasado de la constatacidn de la precariedad y 
conflictividad del orden social humano a subrayar que este orden sâlo se 
puede identificar con un absolute al que los hombres se elevan cuando es- 
tân en estado de gracia, Pero al hacer êsto, Durkheim ha realizado una re— 
gresiân desde lo que Lévi-Strauss ha llamado nuestras sociedades calientes, 
en las que la historia, el conflicto y el cambio son asumidos como dimensio 
nés centrales de la vida, a las sociedades frfas, volcadas en la negaciôn 
de toda precariedad, de todo cambio, de toda crisis posible de un absolute 
siempre idêntico a sî mismo (Lévi-Strauss, 1972: 339-54), Esta sed ontolâgi 
ca que Elîade ha destacado en sus obras parece constituir lo decisive en 
la fuga ante la histâria que FVR propicia, "Cuanto mâs religôoso es el hom— 
bre, mayor es el acerbe de modèles ejemplares de que dispone para sus modes 
de conducta y sus acciones, 0 mejor dicho cuanto mâs religiose es, tanto — 
mâs se inserta en lo real y menos el riesgo que corre de perderse en accio—
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nés no ejemplares , "subjetivas" y, en suma, aberrantes" (Ellade, 1973: 
86). Esta sed de no perderse en la subjetividad, êsta se por llegar a un 
orden seguro, a algo real y definitive, es lo que esté detrés de las in- 
sistencias en la dualidad Humana y en la reconciliacidn efervescentes, Tal 
vez êsta sed tenga profundas raices humanas, pues constituye una fuga fren 
te al dolor y la miseria. Durkheim opta ante la precariedad de la vida in­
dividual por ese aparente absolute de la vida grupal. Sus reflexiones sobre 
el aima en el totemîsmo tienen este sentido inequîvoco. En el fonde, tal — 
vez el tedrico de las religiones de los australianos ha sufrido una regre— 
sidn primitiva. Consideremos êsta reflexiên de Heusch. "Existe una contra— 
dicciên dolorosa ente la permanencia relativa del ser social y la fragili— 
dad irremediable del ser individual, esforzàndose êste desesperadamente en 
parecerse a aquêl. De ahf la idea frencuente de la reintegraciên de una - 
parte de la personalidad en el clan eterno, aquî, allé o en el mâs allâ" 
(Heusch, 1973: 285-6). La reivindicaciên durkheimiana de an orden trascen— 
dental de realidad, su propuesta de que lo ûnico humanamente valorable es 
aquêllo en que el individus se fusiona con la comunidad sagrada, su insis— 
tencia sobre la pequenez de nuestros intereses frios y utilitarios frente a 
los idéales câlidos y altruistes, todas estas facetas tienen sin duda êste 
sentido. Al cabo, el caos queda negado como algo humano en sus dos dimen— 




La investigaciân que se ha ido desarrollando a lo largo de las pâgi- 
nas anteriores se caracteriza por el objets que aborda, la hipdtesis funda­
mental que plantea para enfocarlo y los resultados finales a que llega. En 
estas pâginas finales de conclusiones vamos a reconstruir estos très puntos 
fondamentales.
El objets que se ha abordado es la obra de Durkheim, entendiêndose - 
por ella el conjunto de su produccidn intelectual. Al analizarla no se ha 
pretendido construir ni una biografîa intelectual ni un compendia de las 
versas aportaciones que en ella se contienen. La meta a que se ha tendido 
estâ dictada por la hipdtesis fundamental con la que se ha trabajado; el su 
puesto bâsico de que es encontrable un sentido unitario en el interior de - 
la amplia y compleja produccidn intelectual de Durkheim. Esto supone, sin - 
duda, asignar al têrmino obra su significado mâs fuerte: discurso que se —  
construye nucleado alrededor de un centro fundamental que confiere sentido 
unitario a su diversidad. Ahora bien, al corebruir talhdpûtesis interprétati— 
va se han tenido bien présentes los dos peligros fondamentales que conlleva. 
El primero no es otro que el de la simplificaciân de aquêllo que en princi- 
pio se muestra como complejo. Esto resultarla si lo que unificara fuera tan 
sâlo ona especie de denominador comân aislable por medio de la simple genera 
lizaciên. El segundo peligro es el de la creaciân artificial de un punto de 
referenda unificador. Este ha sido histêricamente el vicio fundamental en 
el que han caîdo las mâs ambiciosas interpretaciones sobre Durkheim. Se con
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creta en el desarrollo de dos posibilidades exegêticas. La primera consiste 
en asignar a su obra un problems, tedrico que es extrano a ella. Un ejemplo 
de êste vicio es la interpretaciên clâsica de Parsons. El segundo consiste 
en aislar arbitrariamente uno de los objetos que la obra durkheimiana aborda, 
haciéndolo pasar forzadamente a cumplir el papel de punto unitario de refe— 
rencia.
La conciencia de estes peligros ha llevado a que se haya ido determi- 
nandio mâs precisamente la hipêtesis fundamental con que trabajamos. Esta de— 
terminàciân se ha mostrado a très niveles fondamentales. Al primer nivel, su 
pone que lo que unifies no es ni externe ni artificial sino un ndcleo de pro 
blemas mentados en los distintos objetos inmediatos y abordado en base a an 
tipo especifico de discurso teêrico. Esto conlleva la necesidad de que la - 
hipêtesis de lectura unitaria no olvide la existencia de una especial dialêc 
tica entre los objetos inmediatos de sus obras y el objeto profonde y mediate 
de su obra. El segundo nivel de determinaciên supone que lo que unifies no 
simplifies sino que se abre hacia manifestaciones diversificadas y complejas.. 
Al tener conciencia de este rasgo fundamental, se ha tenido necesariamente — 
en cue.nta la compleja relaciên existante entre la unidad y la diversidad de 
la obra. El punto fundamental aquî es la determinaciên de la articulaciên —  
existante entre el objeto de la obra y los objetos que aquêl pone en primer 
piano de significaciên y relevancia. Por êltimo, el tercer nivel de determi— 
naciên de la hipêtesis supone que la unidad no cancels la posibilidad de con 
tener a la vez continuidad y discontinuidad. Esto signifies que un discurso 
unitario puede contener a la vez constantes y ruptures a multiples niveles:
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tanto alnivel de la manera de plantear su nûcleo central como en las solu- 
ciones tedricas que se le van dando. En sfntesis, la hipêtesis que aquî se 
ha propuesto para una lectura unitaria de la obra de Durkheim conlleva res— 
petar la compleja articulaciên que en ella se contienen entre lo inmediato 
y lo mediatO; la unidad y la diversidad, la continuidad y la discontinuidad. 
Sêlo de esta manera esa totalidad no se degradarâ en un sentido puramente 
genêrico y abstracto o en un sinsentido caêtico. Lo cual implica leer la 
constituciên y desarrollo del discurso sociolêgico durkheimiano en y a tra­
vée de sus sociologies especiales, sin despreciarlas ni reducirlas a epife 
nêmenos de una esencia siempre idêndica a sî misma.
Si êsta es la hipêtesis fundamental con que se ha trabajado, los re­
sultados fondamentales a que se ha llegado son los siguientes:
a] La obra de Durkheim esté dotada de sentido unitario a un doble ni— 
vel. A un nivel sustantivo porque en ella existe una problemâtica nuclear 
que aparece desde sus inicios y que résulta rastreada de manera constante 
y sistemâtica. Esta problemâtica la determinaremos mâs tarde, pero podemos 
ya enunciarla: la exitencia de una contradicciên (aparente o real) en el sen 
no de las sociedades industriales que queda enunciada como cuestiên moral 
moderna. Pero exite tambiên otro tipo de unificaciên. Esta se concrets en 
el tipo dé discurso que se cree imprescindible constituir para abordar y — 
resolver tal problemâtica sustantiva. Se trata del nuevo discurso sociolê— 
gico cuya necesaria legitimaciên epistemolêgica, académies y social preten 
de conseguir la obra de Durkheim.
1133
b) Esta unidad fundamental del discurso durkheimiano no se contrapone 
sino que se ve abocada a, y se muestra en, la amplitud y riqueza de intere­
ses sustantivos y temâticos que en su obra se contiene. Es aquî dênde se —  
concrets esa articulaciên compleja entre la inmediato y lo mediato, lo uni 
tario y lo diversificado. En concreto, el discurso de la nuevo ciantia de — 
la sociologîa se corptruye en cuanto que discurso empîrico e inductivo que — 
se ha de concretar en el desarrollo de un amplio haz de sociologies especia 
les. Constituyen êstas experimentos cruciales que actêan como banco de prue 
ba Ccira a la legitimaciên de la ciencia naciente. Esta no se muestra como — 
abstracts filosofîa social sino como ciencia positiva de ese conjunto com— 
plejo de fehêmenos que forma el sistema social. Dentro de êste marco, la in 
vestigaciên sobre la problemâtica nuclear y unitaria ee desarrolla por me­
dio del estudio de fenêmenos sociales especîficos. En unos casos ee trata — 
de que lo que aparece como objeto inmediato de la sociologîa contiene en sî 
o forma parte relevante de ese objeto profundo que es la problemâtica nuclear 
(casos de la divisiên del trabajo, la patologîa social, el suicidio, la edu 
caciên, la democracia, el socialisme, etc.). En otros casos -y sin que exis 
ta una ruptura total con la lêgica de articulaciên anterior- se trata de que 
lo que aparece en primer têrmino constituye un nivel paradigmâtico para abor 
dar y solucionar esa problemâtica nuclear (casos de la moral y la religiên). 
En los dos casos se trata de que el objeto êltimo de la sociologîa no puede 
ser abordado, debido a su abstracciên, a no ser por medio de objetos mâs in 
mediatos, mâs asequibles, que puedan abrirse hacia experiencias empîricas y 
permitan la inducciên. Es de êste modo como la unidad se abre necesariamen— 
te a la diversidad y cêmo las obras de Durkheim no niegan la obra que en - 
ellas se contiene.
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c) Por ùltimo, la obra de Durkheim sufre un ritmo de constituciên que 
acaba asentando définitivamente el nuevo discurso cientîfico sobre la socie— 
dad y que, a la vez, se abre hacia soluciones cambiantes sobre la problemâ­
tica nuclear sustantiva, El carâcter persistante de êsta dltima hace que la 
primera soluciên que se le asigna entre en crisis hasta llegar a un momento 
de radical disoluciên, seguido por la apariciên de un nuevo tipo de solu— 
ciên. En definitive, el discurso sociolêgico se abre hacia teorîcas cambian— 
tes sobre un mismo problems sustantivo.
Estos son los resultados fondamentales de la présenta investigaciên.
En la exposiciên que sigue a continuaciên se mostrarâ cdal es el itinerario 
que se ha recorrido para llegar a ellos.
La sociologie Durkheimiana pretende concretar una alternativa de su 
estudio cientîfico de la sociedad. Esta alternativa se présenta como una ur 
gante necesidad en un tiempo de crisis y desarreglos crecientes. Los viejos 
discursos filosêficos, morales y teolêgicos, son insuficientes para encarar 
taies problèmes y résulta necesario abrir el campo social a la competencia de 
la ciencia. Esterai punto fundamental de partida que analizaremos a continua­
ciên. Se abordarâ primero como se concrete el objeto fundamental de ese nue— 
vo discurso cientifico, para pasar despuês a concretar cêmo se organize êste.
Del anâlisis de los primeros escritos durkheimianos, pero sobre todo 
del anâlisis de su primera obra fundamental, DTS, résulta claro que desde sus 
inicios Durkheim aisla una problemâtica fundamental que encara como objeto — 
central de su discurso. Tal problemâtica résulta ser lo que en la êpoca se —
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llamaba la cuestiên social, es decir, ese conjunto de fenêmenos caractères— 
ticos de las nuevas sociedades industriales que ponen de manifiesto la qui£ 
bra profunda de sus mecanismos de integraciên y solidaridad. Lo que abre a- 
si la necesidad del discurso cientîfico sobre la sociedad es la consciencia 
de su crisis, de su desarreglo, de sus insuficiencias profundas de integra— 
ciên. Es este lo que explica que la Patologîa Social se convierta en ndcleo 
fundamental de las preocupaciones teêricas durkheimianas, Ahora bien, lo que 
caracteriza diferencialmente a Durkheim es la manera en que aborda y plantea 
esa problemâtica fundamental. Esto se concreta en la propuesta de que la —  
cuestiên social tiene un aspecto dominante y que su anâlisis acaba por mos_ 
trar lo que constituye su fundamento. El aspecto a que se refiere es si mo­
ral: no se trata de un problema material ni econêmico, ni politico, sino de 
un problema de agentes morales. Y su fundamento no es otro que la aparente 
contradictoriedad caracterîstica de la modema moral entre aquêllas tenden­
cies que asignan cada vez una mayor esfera de autonomie a los individuos y 
aquêllas otras que promueven un grado mayor de solidaridad social. En reali 
dad se trata de lo que se muestra como una quiebra profunda de integraciên 
del sistema de control moral, escindido entre tendencies hacia una creciente 
individualizaciên y otras contrarias hacia una crenciente socializaciên. La 
ciencia de la sociedad ha de establecer lo que provoca este proceso aparen 
temente contradictorio y quê posibilidades existe de acabar con tal contra— 
dicciên. En base a esto estarâ capacitada para explicar elpor quê de la eues 
tiên social, de esa configuraciên patolêgica especîfica de las sociedades 
industriales, El primer cometido se lograrâ por medio del anâlisis de la fi— 
siologîa de los sistemas sociales modernes. El segundo por medio del anâlisis 
patolêgico.
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Del anâlisis fisiolâgico résulta la explicacidn de esa configuraciên 
problemâtica de la moral moderna asî como su primera propuesta de soluciên 
teêrica, Lo que explica la existencia de esas tendencies que han sido his— 
têricamente contradictories es el hecho de que las modernes sociedades in­
dustriales estân organizadas en base a una creciente divisiên del trabajo 
social. Es este fenêmeno el que provoca ; que los individuos se diferencien 
y logren un espacio de realizaciên que se acuerda con sus vocaciones per 
sohales, pero es este fenêmeno tambiên el que explica el incremento de so— 
lidaridad social, pues va acompahado por una mayor interdependencia de las 
estructuras e individuos diferenciados y por la apariciên de un nuevo siste— 
ma de control basado en la existencia de normas diferenciadas. De êste modo,
la divisiên del trabajo provoca conjuntamente los procesos de creciente in—
es
dividualizaciên y socializaciên. Pero si este mismo fenêmeno el que los pro— 
voca,entonces no se trata de tendencies opuestas sino de procesos complemen 
tarios y armênicos. Aquî se empieza a dibujar la soluciên que Durkheim pro­
pone al problema moral moderno. No se trata mâs que de una contradicciên a— 
parente, producto de la acciên de la divisiên del trabajo. En definitive, — 
la creciente diferenciaciên no conlleva en absolute la escisiên de lo dife- 
renciado ni la contradicciên. Forma tan sêlo una totalidad social mâs rica, 
mâs individualizada, pero tambiên mâs interdependiente y controlada, sin que 
entre ambas caracterîsticas exista nihguna contradicciên. El fundamento de 
tal soluciên es una teorîa que proyecta hacia la sociedad el modelo de or 
ganizaciên y funcionamiento de los organismes biolêgicos. Es por esto por — 
lo que se le ha designado como paradigme tecfrico de tipo organîsmico. Su fun 
damento es la analogie entre el organisme y la sociedad. Esta como aquêl es 
una totalidad compleja y diferenciada. Consta de êrganos especializados y -
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se basa en la conservaciên de la vida de los radicales vives diferenciados 
(cêlulas o individuos)• El proceso creciente de diferenciaciên no comporta 
contradicciên porque los êrganos y las cêlulas diferencias no compiten en­
tre sî, sino que colaboran por medio de sus aportaciones especîficas para 
la conservaciên de la totalidad viva, A la vez, la finalidad ideal de êsta 
no es otra que la conservaciên en vida y la progresiva individualizaciên - 
de los radicales vives de que consta, lo que logra por medio de la creaciên 
de un medio orgânico interno adecuado. Por otro lado, la diversificaciên no 
comporta "pêrdida de control pues tanto los êrganos como los radicales vives 
llevan.inscrites sus normas especializadas de comportamiento que aseguran — 
su concurso armênico. La divisiên del trabajo orgânico es ese plan de vida 
que armeniza la individualizaciên y la solidaridad, que permite una diferen 
ciaciên que oo es ni contradicciên ni pêrdida de control. Tal es el modelo 
organîsmico que Durkheim proyecta sobre la sociedad y que le permite accéder 
a las soluciones propuestas.
Tal tipo de soluciên encuentran su confirmaciên al abordar especîfica— 
mente el anâlisis patolêgico. Los fenêmenos sociales de quiebra de solidary 
dad aparecen como sîntomas concretos de un cuadro especîfico de enfermedades; 
la anomia y la constricciên. Ambas son pensadas en el seno del modelo mêdico 
de relaciones entre lo normal y lo patolêgico. Este modelo acaba por desdra— 
matizar el conflicto que en ellas se contiene porque lo patolêgico no résul­
ta ser mâs que una simple desviaciên coyuntural de tipo cuantitativo de fenê 
menos en sî normales. Pero ademâs, en adecuaciên a las propuestas del modelo 
organîsmico, las dos enfermedades son pensadas como simples problèmes de re- 
gulaciên interna del organismo-sociedad. La anomia es falta de regulaciên; -
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la constricciên un tipo de regulaciên inadecuada. Pero ambas déformaciones 
régulatorias son tan sêlo desviaciones momentâneas que no estân arraigadas 
en necesidades del sistema. Es esto lo que despuestra la etiologîa patolê— 
gica. La anomia es tan sfSlo una crisis pasajera de regulaciên debida a la — 
rapidez de los cambios sociales habidos que ha impedido que se consolidaran 
normas adecuadas para reglamentar las relaciones interorgânicas o inter—in— 
dividuales. La constricciên es tân sêlo una crisis tambiên pasajera de regu— 
laciên debida a la incidencia de supervivencias histêricas que no se corres 
ponden a la organizaciên normal de las sociedades industriales. Son êstas — 
las que han determinado la apariciên de normas inadecuadas que no permiten 
que el organismes-sociedad se organise espontênamente. Pero al cabo, tanto 
anomia como constricciên serân superadas segên se vaya afianzando la divi— 
siên del trabajo, se vaya normalizando la vida social. El resultado a que 
se llega es caracterîstico: la cuestiên social no estâ incrita necesariamen 
te en la estructura ni en el tipo de funcionamiento normal y normative de — 
las sociedades organizadas.
Hemos llegado asî a perfilar la problemâtica nuclear durkheimiana y 
el primer tipo de soluciên teêrica que se le asigna. Los resultados fonda­
mentales a que llegamos se pueden enunciar asî. La primera obra de Durkheim 
estâ polarizada alrededor del tema de la patologîa social moderna. Esto cons 
tituirâ una constante a lo largo de toda su producciên intelectual. La mai — 
nera en que concibe esa problemâtica es como contradicciên entre la auto 
nomîa individual y la solidaridad social. La soluciên a que se llega es que 
tal contradicciên es sêlo aparente porque la divisiên del trabajo contiene 
y armoniza a sus dos polos.Coherente con taLsoluciên es la configuraciên
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de la cuestiên social moderna como problema coyuntural que afecta a los me— 
canismos de regulaciên social. Las sociedades industriales serân asî soli— 
darias en cuanto que completen sus mecanismos regulatorios; la consolidaciên 
de un sistema de normas diferenciadas acabarâ por disiPar todos los proble— 
mas coyunturales de integraciên.
La DTS supone el primer paso firme que da Durkheim cara a la constitu— 
ciên de la nueva ciencia de la sociedad. Pero su consolidaciên solo se logra 
con la publicaciên de RMS. Esta obra es el verdadero manifiesto de la nueva 
ciencia. Y lo es porque su cometido fundamental no es otro que el de lograr 
una definifiva legitimaciên epistemolêgica del discurso sociolêgico, es de— 
cir conseguir probar que êste constituye realmente una ciencia con los mis— 
nos tîtulos que el resto de las ciencias positivas. En êste sentido pues, en 
esta obra se contiene algo mâs que una pura formalizaciên y reconstrucciên 
de la lêgica en uso del discurso desarrollado en DTS, ya que lo que trata 
fundamentalmente de demostrar es que la sociologîa estâ en disposiciên de 
acomodar en su interior el conjunto de prescripciones que, desde la êptica 
de la dominante filosofîa de la ciencia de corte positiviste de la êpoca, — 
constituyen el discurso de la ciencia. Lograr esto supone adapter tal dis­
curso a la sociologîa. Fruto de esta adaptaciên es el cuadro de necesidades 
que RMS pretende saciar. En primer lugar, demostrar que la sociologîa es una 
ciencia que aborda el estudio de hechos empîricos con la misma seguridad e 
imparcialidad que cualquier otra ciencia. En segundo lugar, demostrar que ti£ 
ne un objeto propio exactamente delimitado y diferente del de cualquier otra 
ciencia. En teroer lugar, que encuentra en su objeto regularidades legalifor 
mes y que êstas no son sino enunciadas especîficos del determinisms univer—
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sal a que todo hecho natural estâ sometido. En cuarto lugar que estâ en po- 
sesiân de un instrumental seguro con que puede accéder al anâlisis de los 
hechos y a la comprobaciân de las leyes que enuncia. En cuanto que en la 
obra se aborda con particular êxito êsta adaptaciên de la filosofîa positif 
vista de la ciencia, Durkheim puede asegurar que el discurso sociolêgico — 
queda definitivamente legitimado y consolidado. Existîan sérias razones pa 
ra que Durkheim acometiera tal tarea. En primer lugar, porque la sociologîa 
aparecîa inicialmente como un saber alternativo a los viejos y obsoletos — 
discursos filosêficos, morales y teolêgicos sobre la sociedad y el fundamen 
to de su legitimidad no era otra que el de constituir una ciencia positiva.
De este modo sêlo podîa superar las vivas resistencias que sufrîa mostrando 
sus tîtulos legîtimos en cuanto que tal ciencia, Pero ademâs êsta necesidad 
de legitimaciên era especialmente urgente si se toma en consideraciên el —  
desequiligrio que inicialmente sufrîa entre su subdesarrollo cientîfico y su 
amplia legitimaciên acadêmica. En efecto, en el marco de la polîtica repu— 
blioana de la reforma de la Ensehanza Superior, las ciencias sociales habîan 
aparecido como la punta de lanza de una profunda renovaciên temâtica y meto 
dolêgica. Era esto lo que habîa determinado la creaciên en una fecha tempra 
nîsima (1887) de un curso de ciencia social —del que se encarga Durkheim— 
en la Universidad de Burdeos. Tal ciencia, en ese momento, o estaba desacre 
ditada por los excesos politicos y filosêficos de los comtianos o no existîa 
en absolute. Es por esto por lo que resultaba preciso conseguir una sêiida 
legitimidad epistemolêgica, constituirla como verdadera ciencia, demostrar 
que tenîa un objeto y mêtodos propios. De aquî la necesidad de ese manifie^s 
to sociolêgico que se plasma en RMS. Por demâs, el êxito de la sociologîa — 
durkheimiana es dificilmente comprensible si no se tiene en cuenta esta obra.
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En efecto, por medio de ella no sêlo se asegurg la entrada de la nueva cien 
cia de la sociedad en el panteên positiviste de la ciencia, sino que ademâs 
se logrê préciser un modelo de ciencia normal que tubo la virtud de atraer 
a mêltiples eètudiosos y promovlê la creaciên de una escuela (que se habrîa 
de nuclear alrededor del Anêêe Sociologique) que irîa desarrollando una cien 
cia anênima (colectiva y acumulativa) y especializada (organizada en socio­
logies especiales), A partir de RMS, en definitive, la .ciologîa se norme 
lizê, ampliê su radio de atracciên y fue acumulando experiencias cruciales 
que constituirîai la base de su posterior expansiên,
Pero el êxito de la nueva sociologîa y sus orientaciones fondamentales 
serîa dificilmente comprensibles fuera del contexte socio-rpolîtico en que — 
apareciê, Acabamos de ver de quê manera su desarrollo estâ sobredeterminado 
polîticamente. La sociologîa constituîa un nuevo discurso laico, racicnal y 
progresista que recibîa un apoyo especialmente active por parte de los gru- 
pos ideolêgica y polîticamente dominantes en la III3 Republica, De aquî que 
su identificaciên con la polîtica y los idéales republicanos fuera mâxima.
En coherencia con esto, Durkheim résulta ser uno de los intelectuales orgâ— 
nicos mâs relevantes de la pequeha burguesîa,polîticamente progresista y so 
cialmente reformists,que dirige los defitinos de la III^ Repêblica, Esto con 
trasta vivamente con la imagen usual que se le propone como mâximo represen 
tante de una sociologîa del orden, conservadora, hermana cercana de la REs- 
tauraciên y muy alejada de la perspectiva crîtica iluminista. Esta imagen 
carece de sustento a no ser como proyecciên a—histêrica de los destinés pos 
teriores de su obra. En el Capîtulo IV se ha demostrado suficientemente lo 
errêneo de tal interpretaciên y se ha precisado de quê manera su. discurso.
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cientîfico se engarza con la polîtica del momento. Très S3n los aspectos - 
mâs relevantes. En primer lugar es de destacar la identificaciên republica- 
na de Durkheim en los momentos mâs algido de crisis polîtica. Un ejemplo es 
pecialmente relevante es su activismo politico a lo largo de Affaire Drey­
fus en apoyo de los idéales progresistas del bloque de izquierdas. Incluso 
se pueden precisar mâs las lîneas maestras de sus filias politisas. Aûn cuan 
do siempre se negara a "descender" a una estricta prâctica partidista, del 
anâlisis que se ha realizado résulta inequîvoca su adscripciên a un socialis 
mo reformista pariente cercano del jauresiano. En segando lugar, es de desta 
car lo caracterîstico de su concepciên de las relaciones entre la ciencia de 
la sociedad y la acciên. La sociologîa constituye una respuesta a Un mundo 
en crisis que no pretende en absolute encerrarse en los estrechos limites - 
del laboràtorio de investigaciên o de las aulas. Contiene una propuesta para 
la acciên por cuanto que asegura parcialmente cuales son los mêtodos mâs ade 
cuados para superar el malestar moderno. No significa esto que se degrade a 
puro discurso activis ta de corte profêtico, como habîa ocurrido en su orî- 
genes clâsicos (Saint Simon y Comte). La sociologîa no puede sutituir a la 
acciên,ni puede paliar por sî sola las insuficiencias morales de los tiem- 
pos modernos, pero puede y debe promover una polîtica a corto y medio plazo 
en la que se enuncien las reformas polîticas, y sociales mâs perentorias. El 
cientîfico social no es un sociêcrata pero sî un educador especialmente pre— 
parade y un tecnêlogo al que deben recurrir los poderes pêblicos. De aquî la 
permanente apertura de la sociologîa a la polîtica. Esto se pone especialmente 
de manifiesto en lo que considérâmes ese tercer nivel de relaciones enuncia 
do. Se trata de la especial sensibilidad Durkheimiana paraGbordar los temas 
politicos âlgidos. De êsta sensibilidad ya hemos dado cuenta al situar la
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cuestiên social en el centre de la problemâtica que aborda su sociologîa. 
Pero se puede precisar aûn mâs;la sociedad francesa de finales del XIX y 
principles del XX estâ caracterizada por la aparici(5n de très acontecimien 
tes politicos décisives: La democracia en su sentido moderno, el movimiento 
socialiste y la reforma educative laica. Los trs fenêmenos se sitêan en el 
centro de las preocupaciones teêricas de Durkheim. Es asî como êste se con 
vierte en ese intelectual orgânico a que antes aludîamos, pues por el anâ­
lisis cientîfico de esos temas introduce claridad, racionaliza, sistematiza 
el universe politico—ideolêgico de la clase a que pertenece. Sus trabajo so 
bre êsta temâtica tiene dos resultados fondamentales. Por un lado, muestran 
que la democracia, el socialisme reformista y la educaciên laica constituyen 
propuestas organizativas solidarias entre sî y ademâs necesarias en las con 
diciones especîficas de las nuevas sociedades organizadas. Todas êstas se 
encaminan hacia esas metas aên cuando en base a tanteos poco esclareci'dos y 
con continuas caidas en desviaciones coyunturales que la lêgica de las necesi 
dades de organizaciên acabarâ por disipar. Por otro lado, esos trabajos mues 
tran con mâs precisiên de lo que se hiciera en DTS cuales son los mecanismos 
bâsicos de integraciên de los sistemas sociales mcdernos. No )Se trata de so— 
ciedades integradas en base a la producciên econêmica ni mantenidas por la 
acciên del poder politico,sino de sociedades que superponen la moral como 
mundo de fines idéales al interês utilitario econêmico y la sociedad civil 
al Estado. En la producciên y el poder no estân las claves ni de la cuestiên 
social ni de los mecanismos fondamentales de rep^oducciên social. Estas mâs 
bien se ubican en la moral que homogeiniza a la sociedad civil y que se —  
plasma en el nuevo ideario racional, cientîfico, progresista y laico que la 
reforma educativa ha de promover. Pero al abordar este campo de problèmes.
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Durkheim estâ tambiên traacendiendo el limite de las soluciones que habîa 
establecido en DTS. Estâ poniendo en un primer piano de relevancia,para — 
la producciên y reproducciên de un orden social integrado,la- existencia de 
un cêdigo moral homogêneo en el que comulgen todos los miembros del grupo. 
Esto es radicalmente diferente de la soluciên regulatoria que se habîa es­
tablecido en su primera monografîa fundamental. Este cambio, caracterîstico 
en la evoluciên intelectual de Durkheim, sêlo se puede evaluar correctamen— 
te si analizamos la obra en que se anuncia . Tal obra es SU.
La publicaciên en 1897 de su monografîa sobre el suicidio constituye 
un hito fundamental en la obra de Durkheim. Y lo es porque en ella se asis— 
te a una radical crisis de las soluciones que se habîan propuesto en DTS pa 
•~ra la problemâtica nuclear sociolêgica. Como en esta obra, el centro de 
interês es tambiên la patologîa social moderna. El suicidio no es mâs que — 
un sîmbolo cêmodo [en cuanto que fenêmeno social concreto y mensurable) de 
ese malestar profundo. Ademâs la patologîa encuentra un mismo fundamento: 
se trata de esa contradicciên entre la solidaridad social y la autonomîa - 
personal. Esta constituye la verdadera problemâtica que se intenta abordar 
y solucionar en la obra. Pero al hacerlo recibe un nuevo planteardento y aca 
ba en un tipo de soluciên que arruina a esa primera que encontraba su sus­
tente teêrico en el paradigme organîsmico. El nuevo planteamentà afecta a — 
una determinaciên mâs estricta del concepts de solidaridad social.Rompiendo 
con la ambigUedad entre lo analîtico y lo histêrico que en DTS dominaba las
relaciones entre los tipos orgânico y mecânico de solidaridad, Durkheim lie
si
ga a establecer que en interior del concepto de solidaridad son analîtica-
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mente diferenciables dos.niveles. Se trata de la regulaciên y la integra­
ciên sociales. La regulaciên se refiere al sistema de normas diferenciadas 
que determinan las metas y los medios especîficos de la acciên en cualquier 
situaciên particular de interacciên. La integraciên, por su parte, se refie 
re al sistema de idéales comunes que homogeiniza al grupo en una idêntica 
fe. Toda sociedad solidaria ha de estar convenientemente regulada e integrq 
da. Las quiebras del sistema de solidaridad pueden ser producto de dificul- 
tades en cualquiera de ëstos mecanismos sociales de control. Esta diferen— 
ciaciên'fundamental se proyecta sobre el dictamen de la patologîa social mo 
derna. De êste résulta la determinaciên de un cuadro de enfermedades que di 
fiere parcial, pero decisivamente,del que habîa aparecido en DTS. Dos son - 
las enfermedades fondamentales de las sociedades modernas; la anomia y el — 
egoismo. La primera afecta a su sistema de regulaciên; la segunda a su sis 
tema de integraciên. Esto supone ya inicialmente que la constricciên desapa 
rPece del cuadro clînico moderno. Significativo en este contexte es el dub— 
desarrollo teêrico y la relegaciên histêrica a que se somete al concepto de 
fatalisme, que estâ estrechamente emparentado con el de constricciên. Pero 
ademâs la anomia sufre ciertos cambios décisives en su definiciên y se sitda 
en una posiciên subordinada a la del egoismo. Los cambios se operan en dos 
aspectos. Aunque la anomia sigue definida como ausencias de normas, se esta 
blece que este vacîo ocurre en el marco de unas relaciones draifiâticas entre 
las pulsiones societales y la pulsiones individuales. Ya no se trata de una 
enfermedad sistêmica en la que los individuos no ponîan nada [salvo sufrir  ^
sus consecuencias], sino que se présenta en un cuadro densamente dramâtico 
de antagonismo entre los deseos asociales individuales y las corriente so­
ciales tendantes a frustarlos. Pero ademâs se pasa a considerar la anomia
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no tan solo como un mal coyuntural, producto de los cmabios acelerados su- 
fridos por las sociedades organizadas, sino como un mal crênico. En reali­
dad aparece como un contraorden fâcticcf inmoral arraigado socialmente y —  
opuesto al orden moral. Su carâcter crênico no es mâs un signo de cjue en - 
las sociedades modernas se arraiga una definiciên de metas e intereses pura 
mente individuales que desplaza y hacejmposible la necesaria consolidaciên 
de una definiciên social y por lo tanto supre individual y moral. Junto a - 
estos cambios, la enfermedad regulatoria pasa a situarse en una posiciên —  
subordinada a la que afecta al sistema de integraciên. De aquî un dictamen 
decisive; el malestar moderno es producto fundamentalmente de esa crisis de 
integraciên que es el egoismo, Esto supone inbialmente que lo que es proble 
mâtico no es tanto la carencia de normas diferenciadas cmmo la quiebra de — 
la conciencia comên moderna [su sistema de idéales comunes), Eèto difiere — 
radicalmente del dictame contenido en DTS pues en esta obra, aunque paradê- 
gica, la conciencia comên moderna no era problemâtica y, es mâs, estaba —  
plenamente aeegurada por la divisiên del trabajo social. Pero si se estable 
ce mâs precisamente en quâ sentido la anomia se subordina al egoismo, resul- 
tarâ aên mâs clara la ruptura con DTS. La tesis que Durkheim empieza a cons­
truir es que las normas sêlo se sustentan si en ellas se encarna la autori- 
dad moral. Pero êsta no puede provenir de ellas mismas, sino de una fuente 
que las traeciende. Se trata de los idéales êltimos en que comulga un deter 
minado grupo social. De este modo résulta lêgico que la integraciên médiat^ 
ce la regulaciên y que la anomia se subordine al egoismo. Pero entonces el 
diagnêstico que surge sobre la patologîa social moderna cambia radicalmente, 
Lo que se establece en SU es que êsta, al afectar a los idéales êltimos por 
la incapacidad crênica de enunciarlos convenientemente y de conseguir un —
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consensü generalizado sobre ellos, afecta tatübiên a la constituciên misma 
de la sociedad, Una sociedad desintegrada, carente de un universe de idéa­
les comunes, es una sociedad que estâ desagregada, desconstituîda, Por lo 
tanto no se trata, como en DTS,de una enfermedad coyuntural y relativamen— 
te superficial que espera segura su superaciên dado que la sociedad ya es— 
tâ constituîda, sino de una enfermedad profunda cuya superaciên supone la 
constituciên del grupo como tal, su emergencia como grupo integrado.
Este nuevo dictamen tiene dos consecuencias especialmente relevantes.
La primera afecta al estatuto de esa contradicciên fundamental que hemos - 
visto que constituye el problema nuclear durkheimiano. La escisiciên entre 
solidaridad y autonomîa personal résulta ser real. La solidaridad résulta 
ser contradictoria con las pulsiones individuales tendentes hacia lo anêmi 
co y egoista, Esto no es una pura apariencia que la divisiên del trabajo - 
acaba por disipar, sino un hecho real que ademâs tiene su arraigo en la natu 
raleza doble del hombre y, mâs importante aûn, en la existencia de corrien— 
tes sociales de signo distinto. En coherencia con êsto, en SU se empieza a 
apuntar no sêlo que la contradicciên fundamental es real sino ademâs que se 
trata de una contradicciên social. Decimos se empieza a apuntar y es esto 
lo caracterîstico, ya que todavîa no se ha introducido la suficiente clari— 
dad sobre los cambios que se estân operands. Esto sêlo se lograrâ en obras 
posteriores que seguiran obstinadamente esta vîa de investigaciên. Pero hay 
algo que sî résulta claramente. Se trata de la crisis del paradigms organîs 
mico. Y êsta se concreta en très aspectos. En primer lugar, porque la diferen 
ciaciên individualizadora de la totalidad social se constata como una contra—
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dicciên y êsta carece de espacip adecuado en un medio orgânico. En segundo 
lugar, porque coherentemente con esto el modelo mêdico de patologîa empie 
za a ser sustituîdo por otro de corte fîsico, Lo patolêgico y lo normal no 
resultan ser fenêmenos idênticos diferenciados tan sêlo cuantitativamente, 
sino tendencies encontradas antagênicas. Es mâs, se podrîa decir que lo nor­
mal no es otra cosa que un momento de equilibrio entre tendencies de signo 
distinto, pero ambas patolêgicas. Un tipo tal de concepciên tiene como mo­
de lo a la fîsica y no a la biologîa y la medicine >a que, por lo menos a par 
tir de la revoluciên epistemolêgica de Bernard, el organisme no es concebi- 
do como el teatro de luchas entre tendencies antagênicas sino como una tota 
lidad diferencia arrr.ênicamente y autoregulada. Por êltimo, la crisis idel 
paradigme organîsmico estâ determinada por la incapacidad del modelo para 
contener y dar cuenta de una crisis de integraciên. Un organismes es una 
totalidad integrada que puede tener problèmes regulatorios, pero no un con 
glomerado de âtomos carentes de homogeneidad que necesita constituirse en — 
una estructura dotada de unidad. Es todo esto lo quê provoca la crisis de 
la soluciên primera acordada por Durkheim a su problemâtica central, pero 
êsta crisis no se ve acompanada por la elaboraciên de una alternativa clara. 
SU se caracteriza por su indecisiên en construir una alternativa y coherente 
mente retiene elementos viejos y nuevos, si se observa la obra desde el pun 
to de referenda del conjunto de la evoluciên durkheimiana.
La obra posterior de Durkheim es un intente de profundizar en esta — 
nueva vîa de investigaciên.En êste contexte, los momentos décisives se sitêan 
al elaborar una nueva teorîa del hecho moral y de las repreeentaciones colec 
tivas y al investigar la nueva'problemâtica religiosa, Con la apariciên de
1149
FVR la crisis del paradigma organîsmico es ya definitive y se contiene d a — 
ramente un nuevo tipo de soluciên teêrica para la problemâtica nuclear,
Los trabajos sobre moral y representaciones colectivas adquieren un 
sentido unitario si se sitêan en relaciên al polo de referenda de las in— 
novaciones contenidas en SU. Suponen su profundizaciên, consolidaciên y si£ 
tematizaciên, a la vez que la preparaciên de las propuestas definitivas que 
aparecen en FVR. En primer lugar, se arraiga y sistematiza esa diferencia­
ciên de'les dos pianos de la solidaridad social. La integraciên y la régula 
ciên no son mâs que el enunciado general, al nivel de los mecanismos de — 
reproducciên del sistema social, de la diferenciaciên del hecho moral en 
deber y bien. El deber es la moral en cuanto que imperative, en cuanto que 
obligaciên que somete, por medio de la disciplina, al individus a los die— 
tados del ser social. El bien es la moral en cuento que reino de fines car 
gados de valor y comunes al conjunto de los miembros que forman parte de 
un grupo. Sus relaciones son especîficas: constituyen dos elementos necesa 
rios de todo cêdigo moral pero que mantienen relaciones jerârquicas entre . 
sî. El deber encuentra su fundamento en el bien, aunque êste sêlo se puede 
reaiizar por medio de aquêl. Esto significa que los idéales que integran a 
un grupo constituyen el fundamento de sus normas diversificadas, pero tam— 
biên que sêlo se pueden ccrrretar y reaiizar por medio de êstas. En coheren 
cia con estas tesis, la cuestiên moral moderna es diagnêsticada como crisis 
de integraciên: se trata de la incapacidad de las nuevas sociedades para — 
définir un sitema de idéales comunes que propicien la fusiên de sus miem­
bros en en el ser colectivo. Fruto de esta prolongada incapacidad, la con— 
tradicciên inicial entre solidaridad social y autonomîa personal se exaspe
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ra. En ëstos escritos las tendencies hacia la dualizaciên que ya aparecîan . 
en SU resultan reforzadas. El hombre es un ser doble, teatro de un drama 
entre tendencies antagênicas, y la sociedad moderna un ser escindido entre 
sus intereses materiales y sus metas idéales. El problema se centra enton— 
ces en determiner que es lo que provoca este antagonisme y cêmo es posible 
superarlo, normalizando y pacificando asî la vida social. En definititiva, 
el problema clave se convierte en establecer quê es lo que constituye a 
una sociedad y permite que seres dobles y escin didos interiormente se re— 
concilien y acaben fusionândose en se orden ideal y superior de realidad.
Es êste el tema dominante en FVR. Lo que aparece en principio como 
un trajo eruditode antropologîa religiosa o, aûn mâSycomo un intento de so 
lucionar definitivamente el problema de la gênesis y el ser de la religiên 
en general, no es sino un proyecto de investigaciên que tiene a la proble— 
mâtica de la integraciên social como su nûcleo temâtico. Por otra parte, — 
los très niveles de investigaciên estân perfectamente relacionados. Si el 
anâlisis del totémisme es la via adecuada para investigar la religiên, el 
anâlisis de êsta ûltima es el mejor mêtodo para abordar el tema de la inte 
graciên social. La conexiên se establece en la tesis decisive de toda la 
obra. Lo que parece ser su resultado unilateral y sociologîsta tiene en rea 
lidad una significaciên mâs amplia y decisive. I^s referimos aila ecoaciên 
bâsica de religiên = sociedad,que no se puede leer tan sêlo como si signifi 
cara que el origen, contenido y funciên de la religiên son sociales, sino 
que ha de ser leida tambiên en el sentido de que la sociedad es un fenêmeno 
religiose. Y es un fenêmeno religiose al nivel de sus procesos de integra­
ciên. En efecto, lo que demuestra el estudio de la religiên totêmica es que
1151
si bien la religiên es un discurso sobre lo sagrado, la sociedad es el mis . 
mo discurso de lo sagrado, Por lo tanto, que sêlo se puede constituir por 
referencia a una esfera sagrada de realidad que es inversa y ha±a antagêni 
ca de la profana. En efecto, la emergencia de lo sagrado résulta ser la —  
emergencia de la sociedad como sobrerealidad trascendente en la que el gru­
po se fusiona y se eleva a la autoconciencia de su unidad, no pudiendo lo­
grar lo si a la vez esa autoconciencia no es creaciên de y comuniên en un 
sistema de idéales comunes, Esto supone una radical fisiên del mundo en dos 
esferas, la sagrada y la profana, Pero se trata de una escisiên que intere— 
sa a todo el orden de la realidad. No es sêlo que el esplritu se afirme en 
la sociedad sagrada sobre la materia, sino tambiên que los idéales colecti—
S©
vos afirman sobre los contenidos profanos de la vida social cotidiana. Por 
lo tanto, la integraciên social sêlo se logra rompiendo el ritmo y la homo 
geneidad de la vida social en dos esferas: una es la de lo cotidiane, eco­
nêmico, pülsional, individualizado y profano, la otra es la de lo extracotiJ’ 
diano, moral, ideal, social y sagrado. Desde esta perspectiva, el problema 
social moderno résulta estrictamente configurado. Se trata del hecho de que 
el moderno proceso de secularizaciên, necesrio en sî, se ha desviado inne- 
cesariamente hacia una desacralizaciên del mundo. Faltos de dioses, o mâs 
bien faltos del équivalente laico• de los dioses, los hombres son incapaces 
de homogeneizar sus esfuerzos, de vivvir pacîficamente, de establecer metas 
valorables e indecutibles que aseguren la autoridad moral de sus sistemas 
de control. De aquî que haga falta resacralizar el mundo, recuperar esas - 
horas de efervescencia colectiva en que se enuncian los idéales comunes y — 
establecer nuevos cultos laicos que los celebrar y vivifiquen. En el inte­
rior de este diagnostics ycte esta propuesta (que a veces se muestra como -
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prognosis profêtica), se contiens un cambio tedrico radical. La contradic— 
cidn que se manifiesta en la problemâtica social durkheimiana résulta agu- 
dizada hasta extremes dramâticos. Pasa a ser una contradicciôn real que se 
alarga hasta constituirse en una antinomia disyuntiva. Lo caracterîstico 
es que se convierte en sÊbemâtica y omniprésente. La dualidad sagrado/pro— 
fano logra multiples proyecciones: espîritu/materia, sociedad/individuo, 
moral/interês, concepto/sensibilidad, etc. Se convierte asî en un dualisme 
ontoldgico que hunde sus raices en la vida social. En efecto, es el hecho 
de que exista una contradicciôn entre la vida social cotidiana y profana 
y la vida extracotidiana y sagrada lo que explica la universalidad de ese 
dualisme. La sociedad moderna résulta asi escindida entre dos polos, Y es 
êsto lo que lleva a configurar un tipo precise de soluciân final para la 
problemâtica central. En principle parece que no se constata més que la do 
lorosa necesidad de ese dualisme agdnico. Pero la tendencia a conciliarlo 
lleva a proponer otro tipo de solucidn. Esta preecinde de la dialêctica del 
ser social. La trascendencia no se reconduce a la inmanencia, ni se acepta 
la necesidad de las contradicciones sociales. Se opta por una reconcilia— 
cidn mîstica. Tal es la solucidn propuesta en la teorîa de les medics socia 
les efervescentes. En su desarrollo no se da una reconciliacidn de lo pro­
fane con lo sagrado, no se da una verdadera religacidn entre les dos mundos, 
sine tan sdlo un Vuelo de les profane hacia la trascendencia que se basa — 
en el olvido de sî mismo y en una mîstica trasformacidn interior de un ser 
sediente de realidad inmutable y verdadera. La solucidn que Durkheim propo 
ne se centra en una negative, ante el caos, lo perecedero, la inmanencia, — 
sin asumirlo y transformarlo, sine haciéndolo permanecer como nivel inesen 
cial de vida y optando por el acceso a una realidad mejor, mâs verdadera,
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real apotedsis de una humanidad que se niega a su inmanencia y a la preca- 
riedad y profunda contradictoriedad de su nomos.
Estamos ahora en situacidn de evaluar el itinerario recorrido por la 
obra de Durkheim, Su punto de partida, pero tambiên su constante, es la 
constatacidn del carâcter patoldgico de las modernas sociedades industria­
les, La sociologla, esa nueva ciencia positiva, ha de desvelar cùal es su 
causa y proponer una soluciôn racional enraizada en la .naturaleza de las 
cosas. La causa résulta aislada desde el principle: se trata de ma  contra- 
diccidn moral entre las tendencias individualizadoras y socializadoras. Es 
ta contradicciôn se explica inicialmente por la divisidn'del trabajo y ré­
sulta disipada como puramente aparente gracias a la construccidn de una teo 
ria basada en la analogîa organîsmica, Desde la perspective de êsta beorîa,. 
lo que acaba definitivamente con el caos de la buestidn social es el cie— 
rre normative del mundo. La vida social se normalizarâ cuando aparezcan les 
necesrlos sistemas de normas diferenciadas que controlen el conjunto de re 
laciones interorganicas e interindividuales. Da aqul el enfasis incial en 
la regulacidn social, Pero esta soiuciân prmmera entra en crisis. Se vuelve 
a constater la persistencia de esa contradicciôn fundamental entre indivi- 
duacidn y socializacidn, Pero ya se la caracteriza como una contradiccidn 
real que hunde sus raices en el ritmo desigual y en la profunda heteroge— 
neidad de la vida social. La nueva soluciân que se propone se niega acsu- 
mir la dialêctica del ser social y aboga par un néevo cierre pacificador 
del mundo basado en la constatacidn de una sobrerealidad mâs verdadera y 
esencial. Esta se afirma como la sociedad trascendente en la que han de 
fundirs^ en esas horas de efervescencia extracotidiana y de desapego de si
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mismos, los hombres profanas, atomizados y polarizados en la bdsqueda de 
sus intereses individuales, Sdlo como sobrerealidad trascendente y dégra­
da como sjstema de ideales dltimos que niegan lo profano, es capaz de cons— 
tituirse y reproducirse el nomos humano. En définitiva, sdlo la referenda 
a una esfera sagrada e inmutable permite superar el caos y la precariedad 
del orden social. No basta ua sistema de normas interactivas; es précisa — 
una fusidn en esa sobrerealidad sagrada que es esencialmente la sociedad.
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11 81
Simon, Le Conflit de la morale et de la sociologie; 3266, (16) Flet­
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